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CHARAKTER PRAWNY ORZECZENIA KOMISJI
REGULACYJNE]. GLOSA KRYTYCZNA
DO POSTANOWIENIA WOJEWODZKIEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO W WARSZAWIE Z DNIA
6 CZERWCA 2024 R.,
SYGN. AKT VII SA/WA 602/24

Glosowane postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie z dnia 6 czerwca 2024 r. dotyczy problematyki charakteru prawnego orzeczen
Komisji Regulacyjnej do spraw Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawo-
stawnego, a w konsekwencji dopuszczalnosci drogi sadowoadministracyjnej od
orzeczen tejze Komisji. Aby dokona¢ prawidlowej oceny glosowanego postano-
wienia WSA w Warszawie, nalezy w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢, ze Komisja
Regulacyjna do spraw Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawoslawnego byta
wzorowana na dzialajacej w latach 1990-2011 Komisji Majatkowej rozpatrujacej
wnioski rewindykacyjne oséb prawnych Kosciota katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej'. Nastepnie trzeba podkresli¢, ze sprawa braku mozliwosci
zaskarzania orzeczen Komisji Majatkowej od momentu jej powstania budzila
watpliwo$ci natury prawnej i rodzila pytania o jej charakter i pozycje w ramach
systemu wiadz publicznych®. W dniu 24 czerwca 1992 r. Trybunal Konstytucyjny

ORCID 0000-0001-6899-1574, e-mail: kpluta@uni.opole.pl

Zob. art. 61-64 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku paristwa do Kosciota Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 29, poz. 154, z pézn. zm., w wersji sprzed 1 lutego 2011 1. Szerzej
na ten temat D. Walencik, Rewindykacja nieruchomosci Kosciola katolickiego w postgpowaniu przed
Komisjg Majqtkowq, Lublin 2008; tenze, Nowelizacja ustawy o stosunku patristwa do Kosciola katoli-
ckiego w kontekscie zasady bilateralnosci, ,Forum Prawnicze” 2011, z. 2, 5. 36—48; tenze, Nieruchomosci
Kosciota katolickiego w Polsce w latach 1918-2012. Regulacje prawne — nacjonalizacja — rewindykacja,
Katowice 2013; P. Stec, D. Walencik, Rewindykacja nieruchomosci oséb prawnych Kosciota katolickiego
w postepowaniu przed sqdami powszechnymi, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2011, t. 3, 5. 23—-50.
Szereg watpliwoéci i zarzutéw odnosnie do dziatalno$ci Komisji Majatkowej i jej statusu zglaszali:
D. Borecki, Konstytucyjnosé wybranych regulacji spraw majqtkowych Kosciola katolickiego [w:] Pro bono
Reipublicae. Ksigga jubileuszowa Profesora Michata Pietrzaka, red. P. Borecki, A. Czohara, TJ. Zielinski,
Warszawa 2009, s. 399—413; tenze, Problem prawa wlasnosci a funkcjonowanie kosciolow i innych zwiqz-
kéw wyznaniowych w Polsce [w:] Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania, red. R. Wieruszewski,
M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-Bryzik, Warszawa 2012, s. 121-140 oraz E. Letowska, Uprawnienia
gmin w Swietle skutkéw orzeczenia TK o Koscielnej Komisji Majqtkowej, ,Pafistwo i Prawo” 2011, z. 9,
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podjat uchwate’, w ktorej dokonat wyktadni art. 61 ustawy o stosunku panstwa
do Kosciota Katolickiego, uznajac, ze postepowanie regulacyjne ma charakter
quasi-postepowania mediacyjno-polubownego pomig¢dzy paristwem a osobami
prawnymi Ko$ciota katolickiego®. Zwazyt takze, ze postepowanie regulacyjne
przed Komisja Majatkowq zastepuje postepowanie sagdowe lub administracyjne’,
przypominajac bardziej postepowanie polubowne, w ktérym rozpatrywane jest
roszczenie quasi-windykacyjne, z ta roznica, ze ko$cielna osoba prawna domaga
sie nie tylko zwrotu nieruchomosci lub jej czedci (vindicatio rei), lecz réwniez
przywrécenia whasnosci’.

Naczelny Sad Administracyjny wyrazil podobng opinie w postanowieniu

z dnia 26 wrzesnia 1991 r., sygn. akt I SA 768/91’, ktére na wiele lat utrwalito
poglad o charakterze prawnym orzeczenia Komisji Majatkowej (a takze pozo-
statych komisji regulacyjnych®). Zgodnie z tym postanowieniem:

— Komisja Majatkowa, dzialajaca na podstawie ustawy o stosunku panstwa
do Ko$ciota Katolickiego, nie jest organem administracji panstwowej ani
samorzadowej w rozumieniu art. 1 § 1 pkt 1 k.p.a’ ani innym organem
powolanym z mocy prawa do zalatwienia spraw ze sfery administracji
panstwowej albo samorzadowej na zasadzie art. 1§ 2 k.p.a,,

s. 3-19; taz, Nieodzownos¢ wyktadni dynamicznej przy ocenie rezimu prawnego Koscielnej Komisji
Majgtkowej (przyczynek do brakéw w metodach prawniczej analizy problemu) [w:] Prawne granice
wolnosci sumienia i wyznania. .., dz. cyt., L. Kondratiewa-Bryzik, Warszawa 2012, s. 141-164.
Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1992 1., sygn. akt W 11/91, w sprawie wykladni
art. 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 52, poz. 250).

Por. P. Pelc, Kwestia zwrotu mienia koscielnych os6b prawnych w swietle ustawy o stosunku Paristwa do
Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ,Prawo Kanoniczne” 1995, nr 1-2, s. 126.

Zob. art. 62 ust. 4 i art. 64 ust. 2 ustawy o stosunku panstwa do Kosciola Katolickiego.

Por. uzasadnienie uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1992 1., sygn. akt W11/91,
w sprawie wykladni art. 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., s. 13, 19.

LEX nr 26069; ,Wspolnota” 1992, nr 10, s. 21 oraz artykut: D. Frey, Nieruchomosci Koscielne. Tytul
wlasnosci, ,Rzeczpospolita” 1991, nr 266.

Sa to nadal dzialajace: Komisja Regulacyjna do spraw Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, Komisja
Regulacyjna do spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich, Komisja Regulacyjna do spraw Polskiego
Autokefalicznego Kosciola Prawoslawnego oraz Miedzykoscielna Komisja Regulacyjna. Zob. art. 43
ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku paristwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U.z 2023 1., poz. 509), art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
1997 r. 0 stosunku paristwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jedn. Dz. U.z 2014 1., poz. 1798), art. 48a ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku paristwa do
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (tekstjedn. Dz. U.z2023 1., poz. 544), art. 38a
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach sumienia i wyznania (tekst jedn. Dz. U. z 2023 1.,
poz. 265).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn. Dz. U.
21980 r. Nr 3, poz. 28 z pdZn. zm., w wersji obowiazujacej do 3 stycznia 1992 r.
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- orzeczenie Komisji Majatkowej nie ma cech decyzji administracyjnej,

— nie jest na nie dopuszczalna skarga do NSA".

W kolejnych rozstrzygnieciach sadéw administracyjnych zakaz sadowej
kontroli orzeczen wydanych w postepowaniu regulacyjnym byl wyprowadzo-
ny z ustawowej regulacji dotyczacej statusu prawnego komisji regulacyjnych,
ustawowo okre$lonego przedmiotu postepowania regulacyjnego oraz ustawowo
okreslonego charakteru orzeczen komisji. Ponadto sady administracyjne wska-
zywaly, ze skoro komisje regulacyjne nie s organami administracji publicznej,
a wydawane przez nie orzeczenia nie sg ani decyzjami administracyjnymi, ani
innymi aktami administracyjnymi z zakresu administracji publicznej, o jakich
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.”, to wniesienie skargi do sadu administracyjnego
jest niedopuszczalne, a wniesiona skarga podlega odrzuceniu'.

Wyzej wskazang wykladnie podal w watpliwo$¢ Naczelny Sad Administra-
cyjny w postanowieniu z dnia 26 listopada 2008 r. 0 sygn. akt IT OSK 687/07",
przedstawiajac do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw NSA budzace
watpliwoséci zagadnienie prawne: ,Czy do orzeczenia Komisji Majatkowej,
o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 (u.p.k.k.), wydanego na podstawie art. 63 ust. 4
tej ustawy ma zastosowanie art. 3 § 2 pkt 1 lub pkt 4 p.p.s.a.?”’*. Postanowie-
niem z dnia 9 marca 2009 r., sygn. akt IT OPS 1/08", NSA w skladzie siedmiu
sedzidéw zawiesil postepowanie w tej sprawie na podstawie art. 125 § 1 pkt 1
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w zw. z art. 193 p.p.s.a., z tej przyczyny, ze rozstrzygniecie sprawy (zagadnienia
prawnego) zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym, wszczetego wnioskiem grupy postéw z dnia 22 stycznia 2009 1.

—

o Skarga do sadu administracyjnego przystugiwata natomiast w przypadku decyzji wydanej przez
wladciwego wojewode badz w postepowaniu odwolawczym przez kompetentnego ministra w opar-
ciu o przepis art. 60 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Por. M. Domagalski, Kuria wygrata z ministrem,

,Rzeczpospolita” nr 84 z 11 kwietnia 1996 r.

1 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, tekst
jedn.Dz. U.z2024 ., poz. 935, z pdin. zm.

> Postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 23 stycznia 2007 1.,
sygn. akt ISA/Wa 65/07, LEX nr 10075611 sygn. akt ISA/Wa 66/07, LEX nr 1007563 oraz z dnia 14
sierpnia 2008 r., sygn. akt I SA/Wa 895/08, LEX nr 1039626; wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2007 1.,
sygn. akt I OSK 1570/06, ONSAiWSA 2008, nr 6, poz. 116; Z. Zarzycki, Glosa do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr s, s. 215-220 (glosa
aprobujaca).

13 LEX nr 532161.

14 Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2007 ., sygn. akt I SA/Wa 65/07, Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie odrzucil skarge Gminy Miejskiej K. na orzeczenie Komisji Majatkowej z maja 2006 1.
w przedmiocie przyznania w K. nieruchomosci zamiennych z zasobéw nieruchomosci gminy K.,
poniewaz sprawa nie nalezy do wlasciwosci sadu administracyjnego. Postanowienie to zaskarzyta
do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarga kasacyjna Gmina Miejska K. W toku rozpoznawania
skargi kasacyjnej sktad orzekajacy, postanowieniem z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt II OSK
687/07, przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw NSA przytoczone zagadnienie
prawne.

15 LEXnr510605.

—
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o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP' oraz Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmieniong nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniong
Protokolem nr 2", przepiséw art. 61 ust. 1, 2 i 3, art. 62, art. 63 ust. 8 i 9 oraz
art. 7oa ust. 112 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciola
Katolickiego. Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2011 1., sygn. akt K 3/09"*, Trybunat
Konstytucyjny orzekl, Ze art. 63 ust. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
panstwa do Kosciola Katolickiego jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
oraz nie jest niezgodny z art. 216 ust. 2 Konstytucji, art. 70a ust. 11 2 tej ustawy
jest zgodny z art. 25 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 25 ust. 2
Konstytucji, a w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie na podstawie
art. 39 ust. 112 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym".

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2011 1., sygn. akt IT OPS 1/08”°, NSA
w skladzie siedmiu sedziéw nie podjal zawieszonego postepowania, pomimo
zakonczenia postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie
K 3/09, poniewaz nadal rozstrzygniecie sprawy (zagadnienia prawnego) zalezalo
od wyniku postepowania toczacego si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym,
gdyz dnia 7 grudnia 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapil o zbadanie
zgodnosci z przepisami Konstytucji RP art. 63 ust. 8 w zw. z art. 63 ust. 4 oraz
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panistwa do Kosciola
Katolickiego. W wyroku z dnia 13 marca 2013 1., sygn. akt K 25/10, Trybunal
Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1i 3 wéwczas obowiazujacej ustawy
o TK umorzyl postepowanie w zakresie dotyczacym zbadania konstytucyjnosci
art. 63 ust. 8 w zw. z art. 63 ust. 4 oraz art. 62 ust. 2 ustawy o stosunku panstwa
do Kosciota Katolickiego.

Skarzaca Gmina Miejska K. pismem z dnia 30 lipca 2013 r. wniosta o podjecie
zawieszonego przez NSA postepowania z uwagi na zakoniczenie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jakkolwiek skarzaca trafnie podniosla, ze
przyczyna zawieszenia postepowania w postaci toczacego si¢ postgpowania
przed TK ustala, to jednak wniosek o podjecie zawieszonego postepowania
nie mégl by¢ uwzgledniony i postepowanie nie moglo by¢ podjete, poniewaz
w toku postepowania w tej sprawie powstala przyczyna zawieszenia postepowa-
nia w postaci utraty zdolnosci sadowej przez organ bedacy strong w tej sprawie,
co stanowi obligatoryjng przeslanke zawieszenia postepowania, o ktdrej mowa

Dz.U.z19971.,Nr 78, poz. 483; z20011., Nr 28, poz. 319; 2 2006 1., Nr 200, poz. 1471; z 2009 ., Nr 114,

poz. 946.

Dz.U.z1993 r. Nr 61, poz. 284, z p6Zn. zm.
OTKZU 2011, Seria A, nr 5, poz. 39.

Dz. U. Nr 102, poz. 643,z péZn. zm.

LEX nr 1010821.
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wart. 124 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2017 r.*’ NSA po-
stanowil umorzy¢ postepowanie w sprawie II OPS 1/08 oraz w sprawie II OSK
687/07. Tym samym NSA nie rozstrzygnal zagadnienia prawnego i nie okreslit
charakteru prawnego orzeczenia Komisji Majatkowej, a tym samym takze
pozostatych komisji regulacyjnych.

Pierwszy wytom w przyjetej przez sady administracyjne koncepcji charakteru
prawnego orzeczen komisji regulacyjnych stanowil wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 1996 r., sygn. akt I CR 1/96™. Rozpatrujac spér dotyczacy
ustalenia prawa wlasnosci, SN stwierdzil, ze ,regulacja nie moze rozstrzygac
sporu o prawo wlasnoéci i prawo uzytkowania wieczystego miedzy koscielng
osoba prawng a osoba trzecia. W konsekwencji orzeczenie regulacyjne Komisji
Majatkowej nie moze stanowi¢ przeszkody dla osoby trzeciej w dochodzeniu
jej praw przed sadem. W zakresie dotyczacym praw oséb trzecich sad nie jest
zwigzany orzeczeniem Komisji Majatkowej”.

Jeszcze dobitniej prawo do drogi sadowej potwierdzil Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. w sprawie skargi
nr 42049/98 Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego przeciwko Polsce™. Otz
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13 czerwca 1996 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwrodcit sie do Sadu Najwyzszego
z pytaniem prawnym, czy ustawa z 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciola Kato-

lickiego wykluczala mozliwos$¢ wystepowania do sadu cywilnego z roszczeniami
wynikajacymi z uzytkowania mienia, ktére zostalo zwrécone pierwotnemu wtas-
cicielowi na mocy orzeczenia Komisji Majatkowej?* Sad Najwyzszy stwierdzit,

21 LEX nr2261769.

22 LEX nr 549009.

23 Po przekazaniu sprawy przez Sad Najwyzszy do ponownego rozpoznania rozpatrujacy sprawe Sad
Wojewddzki w Warszawie (wyrok z dnia 23 pazdziernika 1997 r., sygn. akt III C 1957/96, niepub-
likowany) stwierdzil ostatecznie, ze powodowi zgodnie z dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wiasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 5o, poz. 279) przystu-
giwalo prawo wlasnoéci budynku znajdujacego si¢ na gruncie przekazanym orzeczeniem Komisji
Majatkowej ko$cielnej osobie prawnej w uzytkowanie wieczyste. We wla$ciwym postepowaniu
administracyjnym — w sprawie rozpatrzenia wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej (aktualnie:
uzytkowania wieczystego) ztozonego na podstawie dekretu warszawskiego — wniosek ten nie zostat
jednak merytorycznie rozpatrzony. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny, ,wobec ostatecz-
nego charakteru orzeczenia Komisji Majatkowej [...] organy administracji publicznej utracily z data
wydania tego orzeczenia mozliwo$¢ rozpatrzenia w postepowaniu administracyjnym wniosku
zlozonego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego”. Wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2003 r., sygn.
akt I SA 2017/01, Legalis nr 67147.

24 https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_042049 2098 _Wy_2004-
09-21_oo1 [dostep: 21 lipca 2025 1.].

25 W1964 r. wladze administracyjne przekazaty skarzacemu stowarzyszeniu w zarzad oraz uzytkowanie
nieruchomos¢, ktéra w1962 r. Skarb Paristwa odebral stowarzyszeniu religijnemu. W decyzji o prze-
kazaniu okreslono, ze z chwila wygasniecia uzytkowania skarzgcemu stowarzyszeniu przystugiwalo
bedzie wynagrodzenie z tytutu naktadéw poniesionych w zwigzku z pracami budowlanymi przepro-
wadzonymi w budynkach, pomniejszone o normalne koszty utrzymania. W dniu 20 pazdziernika
1992 1. Komisja Majatkowa zwrdcila nieruchomo$¢ stowarzyszeniu religijnemu. Komisja Majatkowa
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ze orzeczenie Komisji Majatkowej przywracajace koécielnej osobie prawnej
wlasno$¢ nieruchomosci, zawierajace rozstrzygniecie w przedmiocie uzytkowa-
nia tej nieruchomosci przez dotychczasowego uzytkownika oraz o obowiazku
zwrotu poniesionych przez niego nakladow, wylacza mozliwos¢ dochodzenia
roszczen z tytutu uzytkowania réwniez miedzy tym uzytkownikiem i Skarbem
Panistwa®’. W uzasadnieniu SN dokonal réwniez interpretacji art. 61 ust. 4 pkt 3
ustawy z 17 maja 1989 r., zgodnie z ktérym regulacja nie moze naruszaé praw
nabytych przez niepanistwowe osoby trzecie, w szczegdlnosci przez inne koécioly
i zwiazki wyznaniowe oraz rolnikéw indywidualnych. W ocenie SN przepis ten
odnosi sie do samej regulacji, a nie do rozliczen z nig zwiazanych i oznacza, ze
sprzedmiotem regulacji, w znaczeniu przywrdcenia wlasnosci ko$cielnej osobie
prawnej, nie moze by¢ nieruchomos¢, ktdra w tzw. miedzyczasie rozporzadzono
w spos6b wymieniony w tym przepisie, a wiec nieruchomos¢, w stosunku do
ktorej Skarb Panistwa utracil prawo rozporzadzania™’. W dniu § grudnia 1996 1.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, opierajac si¢ na uchwale SN, uchylil wyrok Sadu
Wojewddzkiego w Przemyslu i oddalit pozew ZNP. Obie strony postepowania
ztozyly skargi kasacyjne. Nastepnie w dniu 20 czerwca 1997 r. SN oddalit kasacje
obu stron. Sad Najwyzszy odnotowal, ze skarga kasacyjna ZNP byta w istocie
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skierowana przeciwko uchwale SN z 27 czerwca 1996 r., tymczasem uchwala

ta wigzala wszystkie sady rozpatrujace przedmiotowa sprawe. Ostateczne

orzekla, ze stowarzyszenie religijne zwrdci skarzacemu stowarzyszeniu jego naktady w kwocie

420353 658 starych zlotych (42 035 nowych zlotych). Kwota ta oparta byla na kalkulacji opracowanej

przez eksperta. Skarzace stowarzyszenie zakwestionowalo te kwote i zaproponowato swoja wlasng
kalkulacje. Jednakze Komisja Majatkowa uznala, ze nie jest wlasciwa do badania jakichkolwiek
dalszych roszczen. Decyzja Komisji zawierala klauzule, zgodnie z ktéra przedmiotowa decyzja nie

naruszala prawa skarzacego do dochodzenia, na zasadach ogélnie obowiazujacych przepiséw prawa,
dalszych roszczen odnoszacych si¢ do decyzjiz 1964 r. Skarzace stowarzyszenie wnioslo nastepnie

do Sadu Wojewddzkiego w Przemyslu pozew przeciwko Skarbowi Panstwa, w ktérym, opierajac sie

na treéci decyzji z 1964 r., w ktérej wladze administracyjne uznaty prawo skarzacego do naktadow,
zazadalo zwrotu pozostalej czes$ci nakltadow. Skarzace stowarzyszenie powolalo sie takze na decyzje

Komisji Majatkowej z 20 pazdziernika 1992 r. W dniu 15 grudnia 1995 r. sad przyznal skarzacemu

stowarzyszeniu kwote 546 133,02 nowych ztotych z tytulu zwrotu naktadéw. Sad odwotal sie do tej

czescidecyzjiz1964 r., ktéra mowila, ze skarzace stowarzyszenie bedzie uprawnione do odzyskania

nakladéw poniesionych w zwiagzku ze wszelkimi pracami budowlanymi przeprowadzonymi w bu-
dynkach, pomniejszonych o normalne koszty utrzymania. Obie strony postepowania odwotaly sie
od wyroku.

26 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1996 r., sygn. akt III CZP 96/96, OSNC 1997, nr 1,
poz. 7; OSP 1997, nr 2, poz. 38.

27 Podstaw do dochodzenia przez powodowy Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego od Skarbu Paristwa
roszczen nie moze stanowic zamieszczony w orzeczeniu Komisji Majatkowej zapis, iz nie narusza ono
prawa Zwiazku do dochodzenia — na zasadach ogdlnie obowigzujacych przepiséw — ,ewentualnie
innych roszczen wynikajacych z decyzji bylego Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Przemy¢lu
z dnia 1 sierpnia 1964 r. [...]". Stosowanie bowiem ,o0gélnie obowiazujacych przepiséw prawa” nie
wchodzi w gre, a klauzuli zamieszczonej w orzeczeniu nie mozna w zadnym wypadku potraktowac
jako zobowigzania sie Skarbu Paristwa do zaspokojenia jakich$ roszczen (niesprecyzowanych —

,ewentualnych”) powodowego Zwiazku.
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rozstrzygniecie w tej sprawie zostalo zaskarzone przez ZNP do Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry stwierdzil naruszenie przez Polske art. 6 ust. 1
Konwengji, wynikajace z braku mozliwo$ci dochodzenia przez ZNP roszczen
o rozliczenie nakladéw na nieruchomos¢ przyznanga orzeczeniem Komisji
Majatkowej koécielnej osobie prawnej (I, 41)*".

Nastepny krok w zakresie dopuszczalnosci drogi sadowej od rozstrzyg-
niecia Komisji Majatkowej to postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2007 r.
o sygn. akt IIT CSK 427/06™. Sad Najwyzszy przyjal w nim, ze sady cywilne
moga orzeka¢ o nieskutecznosci postanowien ugody zawartej przed Komisja
Majatkowa, jezeli tres¢ tej ugody przekraczala zakres spraw przekazanych
jej do rozpoznania (np. ustanowiono ograniczone prawo rzeczowe inne niz
wymienione w art. 63 ust. 3 ustawy z 17 maja 1989 r.) Jednocze$nie jednak SN
uczynil zastrzezenie, ze: , Postepowanie regulacyjne nie jest postepowaniem
sadowym, a przekazanie spraw rozstrzyganych w postepowaniu regulacyjnym,
przy jednoczesnym wylaczeniu mozliwosci odwotania w stosunku do orzeczen
zespolu orzekajacego Komisji Majatkowej (art. 63 ust. 8 ustawy z 17 maja 1989 1.),
prowadzi do ograniczenia drogi sadowej w sprawach, ktére — jako cywilne —
podlegaja rozpoznaniu przez sad powszechny w co najmniej dwuinstancyjnym
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postepowaniu”. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sprawa, w ktorej orzekal SN, nie

dotyczyla wpltywu orzeczenia Komisji na prawa osob trzecich, ktére powstaly
przed przekazaniem nieruchomosci koscielnej osobie prawnej, ale sporu pomie-
dzy nabywca nieruchomosci od tej koscielnej osoby prawnej a podmiotem, na
rzecz ktorego w ugodzie zawartej przed Komisja — z przekroczeniem zakresu
orzekania — ustanowiono ograniczone prawo rzeczowe.

Prawdziwy przetom przyniosl wreszcie wyrok interpretacyjny Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2013 r. o sygn. akt K 25/10, w ktérym TK
stanal na stanowisku — wbrew utrwalonej do tej pory linii orzeczniczej sadéw
administracyjnych - ze dziatalno$¢ komisji regulacyjnej (w tym przypadku do
spraw gmin wyznaniowych zydowskich) stanowi przejaw szeroko pojetej dzia-
talnosci administracji publicznej. Komisja jednostronnie i wladczo rozstrzyga
o sytuacji prawnej indywidualnych podmiotéw znajdujacych sie poza komisja
i struktura administracji rzadowej, orzeczenie komisji regulacyjnej ma cechy
zewnetrznego aktu administracyjnego. W formie aktu administracyjnego

28 Specyfika stanu prawnego lezacego u podstaw tych rozstrzygnie¢ polegata na tym, ze okreslone
roszczenia przystugiwaly uzytkownikowi na podstawie obowigzujacego wowczas § 15 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 72, poz. 311,z pézn. zm.), o tyle,
o ile Skarb Panstwa pozostawal wladcicielem uzytkowanego gruntu; z uwagi na orzeczenie Komi-
sji Majatkowej przyznajace wlasno$¢ nieruchomosci koscielnej osobie prawnej dokonanie takich
rozliczen stalo si¢ jednak niemozliwe.

29 OSNC 2008, nr 3, poz. 39.
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administracja publiczna rozstrzyga o indywidualnych prawach i obowiazkach
innych podmiotéw. Wydawanie za$ aktéw administracyjnych dokonywane jest
w trybie postepowania administracyjnego. Z zasad ogélnych prawa administra-
cyjnego wynika zatem, ze postepowanie regulacyjne prowadzace do wydania
orzeczenia przez zespdl orzekajacy stanowi postepowanie administracyjne.

Trybunal Konstytucyjny nie przesadzit jednak tego, czy z uwagi na wladcze
zalatwianie przez komisje regulacyjna spraw indywidualnych orzeczenie komisji
stanowi decyzje administracyjna, czy tez rozstrzygniecie o cechach aktu admi-
nistracyjnego sensu largo. Przepis art. 104 § 1k.p.a. przewiduje przeciez, Ze organ
administracji publicznej, a w konsekwencji takze powolany z mocy prawa ,inny
podmiot” rozstrzygajacy sprawe indywidualna, zalatwia sprawe co do zasady przez
wydanie decyzji, chyba ze przepisy przewiduja inaczej. Wynika stad, ze wladcze
rozstrzygniecie indywidualnej sprawy moze polega¢ na podjeciu takiego wladczego
aktu administracyjnego, ktory formalnie nie stanowi decyzji administracyjne;j.
Nalezy jednak podkre§li¢, ze w rozleglym orzecznictwie NSA pojecie decyzji
administracyjnej jest interpretowane szeroko. Jest ono utozsamiane z aktem admi-
nistracyjnym w celu przeciwstawienia go innym formom dziatania administracj:
aktom normatywnym, ugodom, porozumieniom administracyjnym, niewladczym
czynno$ciom cywilnym i materialno-technicznym, a takze czynnosciom $cisle fak-
tycznym. Niezaleznie zatem od ostatecznej cechy orzeczenia komisji regulacyjnej,
zdaniem TK, postepowanie regulacyjne przed komisja regulacyjna jest procedura
administracyjng o znacznym stopniu autonomicznosci, w ktérej przepisy ogélnego
postepowania administracyjnego stosowane sa — jesli nie wprost, to co najmniej
odpowiednio — z wyrazng preferencja dla stosowania ogélnej procedury administra-
cyjnej dla zabezpieczenia intereséw stron przed arbitralnoscia organu administracji
publicznej. Jednoinstancyjno$¢ okreslonego postepowania przed pozasagdowymi
organami wladzy publicznej nie jest w zadnym wypadku przeszkoda w dochodze-
niu praw na drodze sadowej i nie wyklucza mozliwosci kwestionowania zgodnosci
wydanego orzeczenia z prawem w postepowaniu sagdowoadministracyjnym.

Warto zauwazy¢, ze stanowisko o generalnym przystugiwaniu drogi sadowej
dochodzenia praw naruszonych przez orzeczenie komisji regulacyjnej (praw
uczestnikéw postepowania regulacyjnego, jak i praw 0séb trzecich) bylo takze
wczesniej prezentowane w orzecznictwie TK. Stwierdzenie braku wyczerpania
przez skarzacych dostepnych im formalnie srodkéw prawnych dochodzenia
praw cywilnych naruszonych orzeczeniem Komisji Majatkowej byto bowiem
powodem umorzenia przez TK postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej
w postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2011 1. 0 sygn. akt Ts 255/10™.

OTK ZU 2011, Seria B, nr 6, poz. 449. W Sadzie Okregowym w Gliwicach toczylo si¢ postepowa-

nie z pow6dztwa Z. i T. M. przeciwko Skarbowi Paristwa oraz parafii rzymskokatolickiej w P. SI.
(sygn. aktIC 384/09), w ktérym powodowie zglosili zadanie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia
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Ostatecznie TK uznal, ze orzeczenie zespolu orzekajacego w ramach komisji
regulacyjnej stanowi rozstrzygniecie sprawy spornej miedzy uczestnikami poste-
powania regulacyjnego. Orzeczenie zespolu ma ceche jednostronnego wladczego
rozstrzygniecia w sferze praw majatkowych, a wladcze ksztaltowanie sytuacji
prawnej innych podmiotéw oznacza wykonywanie okre$lonych kompetencji
z zakresu wladztwa administracyjnego. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
ze wydawanie orzeczen przez zesp6l orzekajacy komisji regulacyjnej stanowi
przejaw szeroko pojetej dziatalnosci administracji publicznej. W zwiazku z tym
do dzialalno$ci komisji maja zastosowanie ogdlne regulacje prawa administra-
cyjnego. W szczegoélnosci przez pojecie ,odwolania”, uzyte w tresci przepiséw
indywidualnych ustaw wyznaniowych, zgodnie z ktérymi: ,Od orzeczenia
zespolu orzekajacego nie przystuguje odwotanie”, nalezy rozumie¢ zwykly
srodek odwotawczy w toku procedury administracyjnej*’. Tym samym przepi-

Komisji Majatkowej z 15 stycznia 2008 r. W toku sprawy powodowie zmienili zadanie, domagajac sie
uznania orzeczenia Komisji Majatkowej za bezskuteczne wobec nich. Postanowieniem z 30 marca
2010 r. wobec wniosku pozwanych zarzucajacych niedopuszczalno$¢ drogi sadowej sad odmowit
odrzucenia pozwu. W nastepstwie zazalen wniesionych przez pozwanych Sad Apelacyjny w Ka-
towicach zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze odrzucil pozew (sygn. akt V ACz
406/10). W dniu 8 listopada 2010 r. od tego orzeczenia zostala wniesiona skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 20111, sygn. akt V. CSK 474/10, SN odmoéwil jed-
nak przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Trybunal Konstytucyjny zwrdcil uwage, ze w tej
konkretnej sprawie istotne znaczenie maja podjete przez skarzacych proby ochrony przystugujacych
im praw na drodze sagdowej. Jak wynika z analizy materiatu procesowego zgromadzonego w poste-
powaniu przed sadem apelacyjnym, skarzacy nie dochodzili roszczen ,w zwigzku z naruszeniem
praw, ktére wedle ich twierdzenia maja by¢ naruszone orzeczeniem Komisji Regulacyjnej”. Ich
zamiarem bylo jedynie wzruszenie orzeczenia tej komisji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
dziatania procesowe podjete przez skarzacych — dzierzawcow gruntu przekazanego na rzecz parafii
rzymskokatolickiej w P. SI. - nie moglty doprowadzi¢ do uzyskania ostatecznego orzeczenia organu
wladzy publicznej dotyczacego okreslonych praw podmiotowych. Jego trescig nie byta bowiem
ochrona praw dzierzawcéw i przystugujacego im prawa pierwokupu wzgledem spornych nierucho-
mosci. W konsekwencji zatem sady powszechne nie orzekaly o tych prawach, koncentrujac sie na
jedynym zadaniu skarzacych, tj. uchyleniu orzeczenia Komisji Majatkowej. W tym zatem zakresie
skarzacy nie wykazali naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, co na podstawie art. 47 ust. 1
pkt 1 wéwczas obowigzujacej ustawy o TK przesadza o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Réwnoczesnie wskazal, ze skarzacy mogli uruchomi¢ wlasciwe postepowanie sagdowe,
w ktérym mogli poszukiwa¢ ochrony prawa pierwokupu dzierzawcéw realizowanego wzgledem
gruntoéw przekazanych przez Komisje Majatkowgq parafii.

31 W uzasadnieniu czytamy: ,Gdyby celem ustawodawcy [...] bylo wykluczenie wszelkich srodkéw
prawnych, w przepisie tym zamiast terminu ,odwolanie” uzyty zostalby termin ,$rodek prawny”.
Ustawodawca, chcac wykluczy¢ wszelkie srodki prawne przeciw okreslonemu rozstrzygnieciu, po-
stuguje si¢ formuta, w my¢l ktorej od okreslonego rozstrzygniecia ,nie przystuguje $rodek prawny”.
[...] W procedurze administracyjnej wystepuja sytuacje, w ktérych brak jest organu odwolawczego,
czy to ze wzgledu na szczeg6lny charakter jego kompetencji, czy tez umiejscowienie w strukturze
administracji, np. wéréd organéw naczelnych. Kodeks postepowania administracyjnego przyznaje
woéwczas prawo remonstracji, tj. prawo do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, aby
zapobiec jednoinstancyjnosci postepowania przed tymi organami i cho¢by w ograniczony sposéb
stworzy¢ gwarancje realizacji dwuinstancyjnoéci postepowania administracyjnego. Do wniosku
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwolan od decyzji administracyjnych, jednak wyrazny
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sy ustaw wyznaniowych nie wykluczaja wniesienia do komisji regulacyjnych
whniosku o wznowienie postgpowania (art. 148 k.p.a.) ze wzgledu na wadliwosci
proceduralne przy wydawaniu orzeczenia. Nie jest takze wykluczone wniesie-
nie wniosku o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia komisji (art. 157 § 2 k.p.a.)
ze wzgledu na wadliwo$ci materialne, przy czym korzystanie z tych srodkéw
uzaleznione jest od innych przeslanek wskazanych w tych przepisach. Nie jest
wreszcie wykluczone uchylenie lub zmiana ostatecznego orzeczenia komisji,
jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony (art. 154
i art. 155 k.p.a.). Jednoinstancyjno$é postepowania regulacyjnego nie jest tez
przeszkoda w dochodzeniu praw na drodze sadowej i nie wyklucza mozliwosci
kwestionowania zgodnosci wydanego orzeczenia z prawem w postepowaniu
sadowoadministracyjnym®.

Zdaniem wybitnego znawcy tej problematyki D. Walencika: ,Ze wzgledu na
tozsame rozwigzania prawne obowiazujace w odniesieniu do Komisji Regula-
cyjnej do spraw Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego, Komisji
Regulacyjnej do spraw Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego oraz Miedzykos-
cielnej Komisji Regulacyjnej nalezy aktualnie przyja¢ takie samo rozumienie
tych przepiséw”?. Tak tez uznal NSA w postanowieniu z 17 listopada 2015 r.
o sygn. akt IT OSK 422/18%%, w ktérego uzasadnieniu czytamy: ,rozwiazania
dotyczace postepowan regulacyjnych zawarte w czterech ustawach dobitnie
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pokazuja, ze ustawodawca zastosowal tozsamy model co do sposobu uregulo-
wania spraw majatkowych poszczegdlnych kosciolow i gmin wyznaniowych
zydowskich. Ta tozsamos¢ rozwiazan dotyczy zaréwno komisji powolanych
do przeprowadzenia postepowan regulacyjnych, jak i samego postepowania
regulacyjnego oraz sposobdw zakonczenia tego postepowania. Wskazane roz-
wiazania ustawowe dotyczace postepowan regulacyjnych maja jeszcze jedna
wsp6lna istotng ceche, mianowicie wszystkie wprowadzone zostaty do porzadku
prawnego przed wejéciem w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Powyzsze
okoliczno$ci powoduja, Ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
danego postepowania regulacyjnego wplywaja na wykladnie i ocene rozwigzan

brak dewolutywnosci tego §rodka zaskarzenia (art. 127 § 3 k.p.a.) oraz ustalone rozumienie pojecia
,odwolanie” na gruncie k.p.a. sprawiaja, ze ten srodek prawny tradycyjnie pozostaje poza instytucja
odwolania administracyjnego”.

32 Tym samym poglad o jednolitym mediacyjno-polubownym charakterze postepowania regula-
cyjnego czy poglad - jak twierdzil D. Walencik: Regulacja spraw majqtkowych gmin wyznaniowych
zydowskich w Polsce [w:] Prawo wyznaniowe w Polsce (1098-2009). Analizy - dyskusje — postulaty, red.
D. Walencik, Bielsko-Biata 2009, s. 387-389, przywolywany zreszta w omawianym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego — ze postepowanie regulacyjne oznacza ,sui generis tryb polubowno-jurysdykcyjny”
o cechach arbitrazu, stal si¢ nieaktualny.

33 D. Walencik, Revindication of religious organizations’ properties in Poland: Thirty years experience of
building a democratic state ruled by law, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2022, t. 25, s. 17.

34 LEXnr2002184.
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dotyczacych innych postepowan regulacyjnych. Takim wlaénie orzeczeniem
jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt K 25/10”.
Takie samo stanowisko zajat rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie w wyroku z 12 grudnia 2017 r. 0 sygn. akt I SA/Wa 922/17%, a nastepnie
NSA w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2020 r. o sygn. akt IT OSK 1314/18%,
ktére wprost dotycza orzeczenia Komisji Regulacyjnej do spraw Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze
jednoinstancyjno$¢ postepowan przed komisjami regulacyjnymi nie wyklucza
mozliwosci kwestionowania zgodnosci wydanych przez nie orzeczen z prawem
w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Tak jak w przedmiotowej sprawie
proébowat to czyni¢ Skarb Panstwa — Starosta T.

Kwestie charakteru prawnego orzeczenia komisji regulacyjnej rozstrzygnat
ostatecznie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
14 kwietnia 2015 r. 0 sygn. akt I SA/Wa 2479/14”. Sad ten wskazal, ze orze-
czenie komisji jest decyzja administracyjna. Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. 0 sygn. akt Il OSK 2099/ 15*° oddalit skarge
kasacyjna od powyzszego wyroku, uznajac, ze sad I instancji zasadnie przyjal,
iz orzeczenie komisji jest decyzja administracyjna. Odmiennie jednak niz sad
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Iinstancji uznal, Ze termin do wniesienia skargi na t¢ decyzje wynosi 30 dni od

dnia jej doreczenia, a skarga winna by¢ wniesiona za posrednictwem organu,
ktory ja wydal. Te przelomowe orzeczenia uksztalttowaly pozniejszq jednolita
linie orzecznicza sadéw administracyjnych w tym zakresie.

Biorac pod uwage szczegétowo oméwiony kontekst historycznoprawny, zmia-
ne wykladni pojecia ,odwolanie”, uzytego w tresci przepiséw indywidualnych
ustaw wyznaniowych, wedle ktorych: ,0d orzeczenia zespotu orzekajacego nie
przystuguje odwolanie”, i homogeniczne orzecznictwo sadéw administracyjnych
po wyroku TK z 13 marca 2013 r., glosowane postanowienie WSA w Warszawie
nalezy uzna¢ za kuriozum. Powolanie si¢ przez sklad orzekajacy w uzasadnieniu
glosowanego postanowienia na jedno orzeczenie, i to jak stusznie zauwazono,

»w sprawie zawislej przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie
(przed reforma)”, oraz na swoja droga bardzo dobra publikacje W. Bendzy™, ktéra
w tym zakresie sie niestety zdezaktualizowala, bez uwzglednienia analiz przepro-
wadzonych w tej glosie musialo doprowadzi¢ do takiego ekscesu orzeczniczego.

35 LEXnr2440726.

36 LEXnr3173543.

37 LEX nr1818589.

38 LEXnr2315653. Zob. tez postanowienia NSA: z dnia 12 czerwca 2018 1., sygn. akt I OZ 600/18, LEX
nr 2528096; z dnia 11 lipca 2018 r,, sygn. akt I OZ 772/18, LEX nr 2519957.

39 W.Bendza, Regulacja koscielnych spraw majqtkowych na przyktadzie Kosciola prawostawnego w Polsce,
Warszawa 2009.
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O zagubieniu si¢ skladu orzekajacego swiadczy juz fragment uzasadnienia
odnoszacy si¢ do Miedzyko$cielnej Komisji Regulacyjnej — komisji odreb-
nej od Komisji Regulacyjnej do spraw Polskiego Autokefalicznego Kosciola
Prawoslawnego i powolanej celem zalatwienia roszczen rewindykacyjnych
innych niz PAKP zwiazkéw wyznaniowych. Status prawny tych komisji zostat
uregulowany w réznych aktach prawnych: Miedzyko$cielnej Komisji Regu-
lacyjnej w ustawie o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania, za§ Komisji
Regulacyjnej do spraw Polskiego Autokefalicznego Ko$ciola Prawostawnego
w ustawie o stosunku paristwa do tego zwigzku wyznaniowego. Jakich zatem
argumentéw mial dostarczy¢ ten akapit uzasadnienia?

Z kolei passus: ,Tym samym, zgodnie z art. 47 ust. 2 ww. ustawy z 4 lipca 1991 1.
o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego,
decyzje w sprawach regulacyjnych wydawaé moze wylacznie minister wlagciwy
do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych (art. 4
ust. 1, art. § pkt 25 1 art. 30 pkt 1 ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach admi-
nistracji rzadowej — Dz. U. z 2022 r., poz. 2512, ktéra weszla w zycie z dniem
1 kwietnia 1999 r. Uprawnienia takiego nie ma natomiast Komisja Regulacyjna
do Spraw Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego, ktérej dzialanie
zostalo wyznaczone w art. 48a cyt. ustawy i ktorej postepowanie zakoriczone
zostaje wydane albo ugoda zawarta w postepowaniu regulacyjnym, albo orzecze-
niem, od ktérego nie przystuguje odwolanie” - to kwintesencja nieznajomosci
aktualnego stanu prawnego, dorobku doktryny i judykatury. Ot6z — pomijajac
oczywista omylke pisarska*® — osoby prawne Polskiego Autokefalicznego Kos-
ciota Prawostawnego (ale réwniez Kosciola Ewangelicko-Reformowanego oraz
Kosciola Chrze$cijan Baptystéw) mogly najpierw dochodzi¢ swoich roszczen
rewindykacyjnych w drodze postepowania administracyjnego*'. Dopiero w wy-
niku nowelizacji przeprowadzonej w dniu 26 czerwca 1997 r. uzyskaly one prawo
do wystapienia w terminie 3 miesigcy od dnia wej$cia w zycie ustawy nowelizu-
jacej*” z wnioskami o wszczecie postepowania regulacyjnego przed komisjami
regulacyjnymi, ktérego przedmiotem mogtly sie sta¢ sprawy o przywroécenie
wlasnoéci upanstwowionych nieruchomosci, pod warunkiem, ze postepowania

W cytowanym fragmencie winien by¢ przywolany przepis art. 48 ust. 2 ustawy o stosunku panstwa

do Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego.

Zob. art. 48 ust. 1 ustawy o stosunku panstwa do Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostaw-
nego; art. 24 ust. § wzw. zart. 23 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego, (tekstjedn. Dz. U.z 2015 ., poz. 483); art. 41ustawy z dnia 30 czerwca
1995 1. 0 stosunku paristwa do Koéciola Chrzeécijan Baptystéw (tekstjedn. Dz. U.z 2023 1., poz. 1874).
Ustawa nowelizujaca weszla w zycie 30 maja 1998 r. Stalo sie tak, gdyz Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej wnioskiem z dnia 1 pazdziernika 1997 r. wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie
kontroli uprzedniej — przed podpisaniem ustawy — o ocene konstytucyjnosciart. 6 pkt 3, art. 7 pkt 4,
art. 8 pkt 2, art. 9 pkt 2, art. 10 pkt 2, art. 11, art. 12 pkt 2 i art. 13 pkt 2 ustawy nowelizujacej. Zob.
wyrok TK z dnia § maja 1998 r., sygn. akt K 35/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 32.
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administracyjne, w ktérych te sprawy byly wczesniej rozpatrywane, nie zostaly
zakonczone®. Przewidziany przez t¢ nowelizacje trzymiesigczny termin oka-
zal si¢ jednak zbyt krétki. Dlatego ustawodawca na mocy art. 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
znania** przedtuzyl go z trzech miesiecy do dwdch lat*. Tym samym decyzje
w sprawach regulacyjnych, zwang orzeczeniem, wydaje Komisja Regulacyjna
do spraw Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, a nie minister
whadciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych.
Akt ten jest jednostronnym i wladczym oswiadczeniem woli Komisji, opartym na
powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, skierowanym do konkretnego
adresata, celem uksztaltowania jego sytuacji prawnej. Wskaza¢ nalezy przy tym,
ze nie nazwa aktu stanowi o tym, czy jest on decyzja administracyjna, ale jego
cechy oraz tre$¢. Tym samym nic nie stoi na przeszkodzie, by rozstrzygniecie
Komisji bylo nazwane orzeczeniem. Podejmowane przez Komisj¢ orzeczenia
stanowia przejaw dzialalno$ci z zakresu administracji publicznej realizowane;
w postepowaniu jednoinstancyjnym przez inny niz organ administracji pub-
licznej podmiot — tj. podmiot, o ktérym mowa w art. 1 pkt 2 k.p.a.

Z tych tez wzgledéw postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2024 1. o sygn. akt VII SA/Wa 602/24
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nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie i winno ono zosta¢ wyeliminowane
z obrotu prawnego.

43 Zob. art. 3,5, 7114 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. 0 zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. z1998 r. Nr 59, poz. 375.

44 Dz.U.z2004r. Nr14s, poz. 1534.

45 Szerzej na ten temat zob. D. Walencik, Sciezka legislacyjna projektu ustawy o stosunku Paristwa do
Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10,
s. 181-200; tenze, Zmiany w ustawie o stosunku Patistwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciola
Prawoslawnego dotyczqce regulacji spraw majgtkowych, ,Prawo i Religia” 2007, t. 1, 5. 67-85; tenze,
Postepowanie regulacyjne przed Komisjg Regulacyjng do spraw Polskiego Autokefalicznego Kosciola
Prawostawnego, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2008, z. 1, 5. 63—74; W. Bendza, Komisja
Regulacyjna do Spraw Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego w Swietle przepiséw prawa
i orzecznictwa, ,Prawo i Religia” 2007, t. 1, 5. 87-100.
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