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OPINIA PRAWNA W SPRAWIE WYBRANYCH
ASPEKTOW OCHRONY TAJEMNICY SPOWIEDZI
W KONTEKSCIE ZWtASZCZA STOSOWANIA ART. 178
PKT 2 KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO Z 1997 R!

Celem niniejszej opinii jest wyjasnienie kwestii, czy tre$ci stanowiace tajemnice
spowiedzi moga ulega¢ przetwarzaniu i przeobrazaniu, a przez to by¢ utrwa-
lane w innych postaciach niz §lady pamieciowe w §wiadomosci spowiednika
(przykladowo w formie dokumentowej) bez utraty statusu rzeczonej tajemnicy.

O ile powyzsza kwestia zostalaby rozstrzygnieta w sposéb pozytywny,
dalszym celem rzeczonej opinii bedzie rozstrzygniecie, czy w $wietle norm
wewnetrznych (tzn. prawa kanonicznego) Ko$ciota Rzymskokatolickiego —
w zakresie w jakim normy te wiaza polskie organy pafistwowe — materiaty ozna-
czone (ewentualnie okreslone ustnie przez dysponenta) jako akta postepowan
wewnetrznych Kosciota Rzymskokatolickiego, dotyczacych naruszen tajemnicy
spowiedzi lub innych naruszen prawa kanonicznego zwiazanych ze spowiedzia,
nalezy traktowac jako objete zakazem dowodowym, ujetym w art. 178 pkt. 2
Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. (k.p.k.), a jesli tak, to czy przedmio-
towy zakaz / inne ograniczenie rozciaga si¢ na cale akta ww. postepowan, czy
na wybrane dokumenty - jakich celach i jakiej tresci?

[. WPROWADZENIE. KWESTIE ZASADNICZE

Udzielenie kompleksowej i spdjnej odpowiedzi na powyzsze pytania, a w kon-
sekwencji sprecyzowanie kompetencji (uprawnien) polskich organéw wymia-
ru sprawiedliwo$ci w sprawach o charakterze karnym, w ktérych wystepuja
(przewijaja si¢) informacje przekazane przez penitenta lub penitentéw w trakcie
spowiedzi, wymaga uwzglednienia w pierwszej kolejnosci wlasciwych postano-
wien polskiego prawa powszechnie obowiazujacego, na czele z odpowiednimi
ORCID: 0000-0002-1921-8291; e-mail: pborecki@wpia.uw.edu.pl

1 Ustawazdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekstjedn. Dz. U.z2024 1., poz. 37,
z poZn. zm.).
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przepisami Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.”, zwlaszcza; art. 7, art. 8, art. 83,
art. 25 ust. 3 i 4. Nastepnie nalezy odwola¢ si¢ do postanowiert Konkordatu
miedzy Rzeczapospolita Polska i Stolicg Apostolska podpisanego w dniu 28 lipca
1993 1.* (art. 11 art. 5, ewentualnie art. 8 ust. 3 w zw. z ust. 5), czy Kodeksu poste-
powania karnego z 1997 r. Dopiero przez pryzmat ww. aktéw normatywnych,
poczynajac od odpowiednich norm polskiej ustawy zasadniczej, mozna dokona¢
recepcji wlasciwych norm prawa kanonicznego dotyczacych spowiedzi.

Recepcja regulacji wewnetrznych Ko$ciota Rzymskokatolickiego powinna
by¢ ograniczona tylko do zakresu, jaki jest konieczny (niezbedny) dla zrekon-
struowania logicznej, pelnej normy prawa polskiego, zwlaszcza normy karno-
procesowej. Nie ma podstaw konstytucyjnych i konkordatowych dla dokony-
wania przez polskie organy wymiaru sprawiedliwosci, w tym Prokurature oraz
wlasciwe Sady, kompleksowej recepcji norm prawa kanonicznego dotyczacych
spowiedzi, a w konsekwencji odwolywania si¢ m.in. do wypowiedzi interpre-
tacyjnych Stolicy Apostolskiej na temat wlasciwych postanowienn Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r. (KPK)*. Polskie organy wymiaru sprawiedliwo$ci
w analizowanym przypadku winny stosowa¢ recepcje zawezajaca norm i pojeé
prawno-kanonicznych.

Konstytucja RP z 1997 r. w art. 7 wyraza fundamentalng zasade legali-
zmu. Glosi bowiem, ze organy wladzy publicznej, w tym Prokuratura i Sady
(przyp. - P. B.), dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Owa zasada znajduje
konkretyzacj¢ w odniesieniu do organéw $cigania w art. 10 k.p.k. Ustrojodawca
formutujac w rozdziale III Konstytucji RP tzw. zamkniety katalog zrédel prawa
powszechnie obowiazujacego, na jego czele sytuuje Konstytucje (zob. art. 87
ust. 1). Artykul 8 obecnej polskiej ustawy zasadniczej jeszcze wyrazniej podkresla
ten fakt normatywny. Wyraza bowiem zasade konstytucjonalizmu. Konstytucja
jest zatem najwyzszym prawem w Rzeczypospolitej Polskiej, a jej postanowienia
stosuje sie bezposrednio, chyba ze sama Konstytucja stanowi inaczej.

Trzeba podkresli¢, ze Konstytucja jest w Polsce prawem najwyzszym w ogodle,
nie za$ najwyzszym prawem stanowionym. W trakcie prac konstytucyjnych
w latach 1994-1997 $wiadomie odrzucono postulaty politykéw i srodowisk
o proweniencji prawicowej i klerykalnej, aby Konstytucje uzna¢ jedynie za
najwyzsze prawo stanowione’. Oznaczaloby to — domyslnie — dopuszczenie
obowiazywania blizej nieokre$lonych norm ponadkonstytucyjnych, np. prawa

Dz.U.z1997r., Nr 78, poz. 483 ze zm.

Dz.U.z1998r., Nr 51, poz. 318

Zob. Codex Iuris Canonici — Kodeks Prawa Kanonicznego, Poznan 2022, Wydawnictwo Pallotinum,
ze zm.

Zob.: art. 5 zd. 1 tzw. obywatelskiego projektu Konstytucji RP NSZZ ,Solidarnos¢”, zgtoszonego
w1994 1. [w:] Projekty Konstytucji 1993-1997, czes¢ 1, oprac. R. Chrusciak, Warszawa 1997, s. 295: List
Episkopatu Polski w sprawie Konstytucji, ,Tygodnik Powszechny” 1994, nr 4s, s. 11, Biskupi Polscy
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natury, prawa bozego, prawa wiecznego, czy norm wewnetrznych wspdélnot
religijnych (m.in. Ko$cioléw), w tym — prawno-kanonicznych.

Organy wymiaru sprawiedliwo$ci winny zatem w pierwszej kolejnosci sto-
sowaé postanowienia Konstytucji RP. Zaréwno polska ustawa zasadnicza (por.
art. 85 ust. 3; zob.: art. 31 ust. 3 oraz art. 53 ust. 5), jak i ustawodawstwo zwykle,
a takze Konkordat z 1993 r.° nie przewiduja mozliwosci powolania si¢ przez
piastunéw organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym prokuratoréw i sedziow,
na tzw. sprzeciw sumienia, a w konsekwencji przyjecie pierwszenstwa norm
prawno-kanonicznych chroniacych tajemnice spowiedzi przed postanowieniami
wlaéciwego ustawodawstwa, szczegdlnie Kodeksu postepowania karnego. Pro-
kurator moze natomiast zlozy¢ wniosek o wylaczenie z udzialu w postepowaniu
na podstawie art. 47 w zw. z art. 41 k.p.k. Artykul 178 pkt 2 k.p.k., w szczegdlnosci
w zakresie jakim wyklucza przestuchiwanie w charakterze §wiadka duchow-
nego, co do faktéw o ktérych dowiedziat si¢ on przy spowiedzi, ma charakter
wyjatku od ogélnych celéw i zasad postepowania karnego (zob. art. 2 §§ 11 2
w zw. z art. 7 k.p.k.) i jako taki nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco
(exceptiones non sunt extendendae).

Konstytucja RP z 1997 r. w art. 25 ust. 3 formuluje w szczegélnosci zasade
poszanowania przez panstwo autonomii koscioléw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych, w tym Ko$ciota Katolickiego. Oznacza to respektowanie uprawnienia
wspolnot religijnych do samodzielnego tworzenia systeméw wlasnych norm we-
wnetrznych. Tego rodzaju normy wewnetrzne, w tym normy prawno-kanoniczne,
obowiazuja jednak tylko w ramach forum wewnetrznego wlasciwych zwiazkow
wyznaniowych (Koscioléw). Nie s3 skuteczne, co do zasady, na zewnatrz, w tym
dla organéw panstwa. Poszczegdlne postanowienia (pojecia) norm wewnetrznych
zwiazkéw wyznaniowych, w tym prawa kanonicznego, obowiazuja w paristwo-
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wym porzadku prawnym, czyli w szczegdlno$ci sa wiazace dla funkcjonariuszy

panistwowych, tylko wéwczas gdy kompetentne organy pafistwa (np. parlament,

o] )

czy Prezydent) wyraza na to zgode w akcie ustawodawczym lub w ratyfikowane;j
umowie miedzynarodowej. Mozna wreszcie odwola¢ sie do norm wewnetrznych

Koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych, zgodnie z zasadq domniemania
racjonalnosci ustawodawcy, wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (zob. art. 2 Konstytucji RP), jezeli bez odwolania si¢ do konfesyjnych
norm wewnetrznych nie mozna w inny sposéb skonstruowa¢ sensownej, pelnej

w sprawie Konstytucji Rzeczypospolitej. Oswiadczenie Rady Statej Konferencji Episkopatu Polski w sprawie
projektu konstytucji, ,L,Osservatore Romano” 1997, nr 4§, s. 1.

6 Zob. przyktadowo a contrario art. 7, dotyczacy klauzuli sumienia, Umowy podstawowej miedzy
Republiky Stowacka i Stolica Apostolska, podpisanej w dniu 24 listopada 2000 ., Acta Apostolicae
Sedis 93 (2001), 5. 148 — zob. Acta Apostolicae Sedis 2001: Free Download, Borrow, and Streaming:
Internet Archive [dostep: 26 pazdziernika 2024 1.].
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normy prawa paristwowego’. W takim przypadku tzw. recepcja dorozumiana
prawa koscielnego powinna by¢ ograniczona do koniecznego minimum.

Normy prawa koscielnego (w tym prawa kanonicznego) nie obowiazuja
w polskim porzadku prawnym bezposrednio. Powyzsze stanowisko znajduje
uzasadnienie w innej zasadzie relacji miedzy panistwem a zwiazkami wyznanio-
wymi (Koéciolami) wyrazonej w art. 25 ust. 3 Konstytucji — zasadzie wzajemnej
niezaleznosci tych podmiotéw w swoim zakresie. Oznacza to w szczegdlnosci
niezalezno$¢ porzadkéw normatywnych panstwa i wspoélnot religijnych. Prawo
(normy) koscielne jest w sui generis prawem obcym wobec prawa polskiego.
Polskie organy paristwowe owego prawa (norm) nie tworza, nie promulguja, ani
sankcjonuja. Generalnie rzecz ujmujac, takze owego prawa nie stosuja. Sq w tej
dziedzinie niekompetentne. Konstytucja RP stoi zatem na gruncie rozdziatu
panstwowego porzadku prawnego oraz wewnetrznych systeméw normatywnych
wspolnot religijnych.

Zgodnie z wykladnia historyczng oraz wnikliwa wyktadnia jezykowa art. 25
ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r., zasada autonomii dotyczy wylacznie wspdlnot
religijnych (Ko$cioléw)®. Nie dotyczy paristwa. Paristwo jest bowiem suwerenne,
zwlaszcza w relacjach wewnatrzkrajowych z Ko$ciotami i innym zwiazkami
wyznaniowymi. Wskazuje na to m.in. art. 83 Konstytucji RP, stanowiac, ze
kazdy (kto znajduje si¢ zwlaszcza na terytorium Rzeczypospolitej — przyp. P. B.)
ma obowigzek przestrzegania jej prawa i to niezaleznie od norm wewnetrznych
wspélnoty religijnej (Kosciota), do ktérej aktualnie przynalezy. Zasade teryto-
rialnosci obowigzywania wobec ustawy karnej formuluje art. s Kodeksu karnego
21997 r. (k.k.)°’. Wspomniane przepisy Konstytucji RP oraz k.p.k. wprost stuza
realizacji wyrazonych w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej zasad: réwnosci wobec
prawa oraz prawa do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Personalny
partykularyzm prawny w zakresie prawa i procesu karnego zostal w Europie
kontynentalnej zniesiony wraz z likwidacja ustroju stanowego spoleczenstwa
poczawszy od 1789 r.

Dopuszczony przez art. 5 k.k., na podstawie uméw miedzynarodowych,
wyjatek od zasady terytorialno$ci obowiazywania ustawy karnej nie dotyczy
0s6b duchownych Kosciota Katolickiego bedacych obywatelami polskim.
Konkordat polski z 1993 r. pomija owg kwestie milczeniem. Poérednio jedynie
w art. 2 wskazuje, ze czlonkowie personelu dyplomatycznego Stolicy Apostolskiej
oraz pomieszczenia jej misji dyplomatycznej w Polsce korzystaja z przywilejow

Por.: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 6.

Zob.: ,Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn”, tom XXXVII, Warszawa
1997, 5. 72.

Tj. Dz. U.z 2024 1., poz. 17 ze zm.; por. art. 3 Kodeksu karnego z 19 kwietnia 1969 r. (Dz. U.z 1969 .,
Nr i3, poz. 94 ze zm.).
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i immunitetéw dyplomatycznych, okreslonych przez zwyczaje oraz umowy
miedzynarodowe. Trzeba w zwiazku z tym podkresli¢, ze dotychczas Rzecz-
pospolita Polska nie podpisala, ani nie ratyfikowala umowy miedzynarodowej
dotyczacej miedzynarodowej pomocy prawnej ani ze Stolica Apostolska, ani
z Panistwem Watykaniskim. Dokumenty Stolicy Apostolskiej korzystaja w Polsce
ze szczegoblnej ochrony, o ile odpowiadaja wymogom okreslonym w Konwencji
wiedenskiej z 1961 r. o stosunkach dyplomatycznych, zwlaszcza w jej art. 24
iart. 27 ust. 2-4"°. Szczegolne traktowanie dotyczy zatem dokumentdw i archi-
waliow misji dyplomatycznej Stolicy Apostolskiej, a nie w ogdle tego rodzaju
materialéw papieskich. Poczta dyplomatyczna winna by¢ wyraznie oznaczona,
czyli w sposob nie budzacy watpliwosci.

Preambuta polskiego Konkordatu, ratyfikowanego 23 lutego 1998 r., stanowi
wyraZnie, ze zawierajac traktat Rzeczpospolita Polska wzieta pod uwage swe
zasady konstytucyjne oraz ustawy, w domysle — rowniez ustawy karne. Takie
stanowisko zostalo zaakceptowane przez druga strone umowy, czyli Stolice
Apostolsky. Suwerenno$¢ jest immanentna cechg panstwa jako formy orga-
nizacji ludzkiej. Albo 6w przymiot posiada albo nie jest w istocie pastwem®.
Suwerenno$¢ demokratycznego panistwa prawnego (zob. art. 2 Konstytucji RP)
w stosunkach wewnetrznych ograniczona jest materialnie i formalnie przez gwa-
rantowane konstytucyjnie wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz przyjete
miedzynarodowe zobowiazania konwencyjne i traktatowe w tej dziedzinie.

Generalng granice dla swobody tworzenia i stosowania norm wewnetrznych
przez zwiazki wyznaniowe wyznaczaja zatem przede wszystkim art. 31 ust. 3 oraz
art. 53 ust. 5 Konstytucji RP. Okreslaja one bowiem warunki ograniczenia kon-
stytucyjnych wolnosci i praw, w tym wolnosci praktykowania religii w wymiarze
zbiorowym. W kategoriach tejze wolnosci nalezy bowiem ocenia¢ przystugujaca
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wspoélnotom religijnym wewnetrzna autonomie prawng oraz niezalezno$¢ ich

norm wewnetrznych, w tym norm prawno-kanonicznych, od prawa panstwo-

o] )

wego. W §wietle rzeczonych postanowien Konstytucji RP oraz jej art. 25 ust. 2
ograniczenia moga by¢ w szczegdlnosci ustanawiane tyko w drodze ustawowej,

w sposéb bezstronny (neutralny) pod wzgledem religijno-§wiatopogladowym,
jezeli jest to koniczne z uwagi na wymog ochrony m.in. porzadku publicznego,
bezpieczenstwa paristwa oraz podstawowych praw i wolnosci innych osob.
W przypadku niedajacej si¢ usuna¢ kolizji norm prawa polskiego oraz norm
wewnetrznych zwigzkéw wyznaniowych (w tym norm prawno-kanonicznych)
organy stosujace prawo, w tym organy wymiaru sprawiedliwo$ci, winny w pierw-
szej kolejnoéci stosowaé normy prawa polskiego. W opisanej sytuacji takze

1o Dz.U.z1965r., Nr 27, poz. 232.
11 Por. wspolczesnie casus Pafistwa Izrael oraz Autonomii Palestyniskiej.
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cztonkowie wspdlnot religijnych — generalizujac — winni da¢ pierwszeristwo nor-
mom prawa panstwowego. Jednoznacznie wynika to bowiem ze wspomnianego
obowiazku wyrazonego w art. 83 Konstytucji RP. Dla wyznawcow — obywateli
polskich — dodatkowym Zrédtem zalecanej postawy jest sformulowany w art. 82
ustawy zasadniczej obowigzek wiernosci Rzeczypospolitej Polskiej oraz troski
o dobro wspdlne w pierwszej kolejnosci, a nie o partykularny interes wlasnego
Kosciola (zwigzku wyznaniowego).

Konkordat miedzy Rzeczapospolita Polska i Stolica Apostolska, podpisany
28 lipca 1997 r., respektuje wyzej okreslone zasady relacji miedzy prawem pan-
stwowym a prawem koscielnym (kanonicznym). Przede wszystkim odnosi je
do Kosciola Katolickiego. W art. 1 Traktat formuluje takze zasady niezaleznosci
i autonomii Panstwa oraz Ko$ciola w swoich dziedzinach. Ponad to w art. §
ukladu stanowi, ze Panistwo przestrzegajac wolnosci religijnej zapewnia Ko-
$ciotowi swobodne i publiczne pelnienie jego misji, tacznie z wykonywaniem
jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie
prawa kanonicznego. Zapewnienie zawarte w tym przepisie Konkordatu nalezy
interpretowac jako generalng gwarancje dla samorzadno$ci Koéciola w Polsce, ale
w granicach Konstytucji RP i ustaw, w szczegoélnosci ustaw karnych. Artykul s
Traktatu nie statuuje jakiego$ swego rodzaju immunitetu prawnego Kosciota
Katolickiego w Polsce. Przepis ten zwlaszcza nie wyjmuje duchowieristwa spod
jurysdykeji organéw polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

W $wietle art. 8 ust. 3 w zw. z ust. § Konkordatu RP Polska zagwarantowa-
la nienaruszalno$¢ jedynie miejscom (ale juz nie: calym nieruchomosciom,
czy budynkom) przeznaczonym do sprawowania kultu i grzebania zmarlych
przez wlasciwg wladze ko$cielna. Nie s to jednak jakie$ eksterytorialne en-
klawy, podobne terenom misji dyplomatycznych. Zakresu obszarowego tego

rodzaju miejsc nie nalezy interpretowad rozszerzajaca. Ograniczenia traktato-
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we dotycza miejsc przeznaczonych na cele kultowe lub grzebalne (pochéwek)

Op

przez odpowiednie wladze koscielne, czyli zgodnie z prawem kanonicznym.

Arbitralne o$wiadczenie osoby duchownej, uczynione ad hoc, nie przesa-
dza, czy dane miejsce jest miejscem kultu. Nie przesadza tego umieszczenie
w pomieszczeniu zwyczajnego symbolu religijnego, np. krucyfiksu na $cianie.
Do tej kategorii miejsc nie nalezg tereny archiwéw koscielnych, sale i biura
sadéw koscielnych, czy urzedy kurii biskupich, a takze prywatne mieszkania
duchownych, w tym hierarchéw ko$cielnych, z wyjatkiem np. kaplic prywat-
nych. Nawet jednak, zgodnie z art. 8 ust. § Konkordatu z 1993 r., kompetentne
organy pafistwa (np. Prokuratura, Policja, CBA, ABW itp.) moga wkroczy¢ na
tereny sakralne i cmentarne, jezeli jest to koniczne dla ochrony zycia, zdrowia
lub mienia. Mogga to uczyni¢ bez powiadamia odpowiedniej wladzy ko$cielne;.
Winny przestrzega¢ one jednak odpowiednich postanowien ustawodawstwa
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polskiego, w tym karno-procesowego, dotyczacych np. przeszukania. Poniewaz
jednak Konkordat z 1993 r. jest umowa miedzynarodowa ratyfikowang za zgoda
wyrazong w ustawie, to jego art. 8 ust. s w odniesieniu do Ko$ciota Katolickiego
ma, zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, pierwszenstwo przed ewentualnymi
ograniczeniami przewidzianymi przez ustawodawstwo polskie.

[l. ZAGADNIENIA SZCZEGOtOWE.
ROZSTRZYGNIECIE KWESTII BUDZACYCH WATPLIWOSCI

Nie mozna wykluczy¢ apriorycznie utrwalania tresci stanowigcych tajemnice
spowiedzi, a w konsekwencji nie mozna wykluczy¢ ich przetwarzania i prze-
obrazenia w innej postaci niz $lady pamieciowe w §wiadomosci spowiednika.
Przyjecie stanowiska przeciwnego byloby niezgodne w szczegélnosci z doswiad-
czeniem zyciowym. Tymczasem, zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania,
w tym Prokuratura, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich prze-
prowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem co prawda
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy, ale takze doswiadczenia
zyciowego (zasada swobodnej oceny dowodéw).

Tajemnica spowiedzi jest najbardziej chronionym rodzajem tajemnicy
w $wietle prawa kanonicznego Kosciota Rzymskokatolickiego. Uzasadnia
sie to koniecznoscia ochrony prywatnoéci penitentéw (spowiadajacych sie)
i spowiednikéw oraz wymogiem ochrony sakramentu pokuty, ktérego spo-
wied? jest zasadniczym elementem. Penitent winien mie¢ §wiadomosé (gwa-
rancje), ze przekazane przez niego w zaufaniu podczas spowiedzi informacije,
dotyczace spraw czestokro¢ prywatnych, nawet intymnych, zarazem wzbu-
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dzajacych wstyd, zazenowania lub w ogdle malo chwalebnych, nie zostana

ujawnione osobom trzecim. Jest to zasadnicza przestanka mozliwie pelnego
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wyznania przewin spowiednikowi, w konsekwencji warunek , oczyszczaja-
cego” dzialania spowiedzi nie tylko w wymiarze §cisle religijnym, ale takze

psychologicznym.

Na fundamentalne znaczenie, jakie do spowiedzi i rozgrzeszenia przywiazuje
Kosciol Rzymskokatolicki, wskazuje m.in. Kan. 976 KPK, przewidujacy, ze
w niebezpieczenstwie $mierci kazdy kaplan, takze dzialajacy bez upowaznienia
do spowiadania, jest wladny uwolni¢ penitenta od wszelkich cenzur i grzechéw,
chociazby byl obecny kaptan nieupowazniony. Zatem w razie niebezpieczen-
stwa $mierci wazne jest nawet rozgrzeszenie wspdlnika w grzechu przeciwko
széstemu przykazaniu Dekalogu (zob. Kan. 977 KPK). W obliczu niebezpie-
czenistwa $mierci penitenta moze rozgrzeszy¢ takze kaplan ekskomunikowany
(zob. Kan. 1335 § 2 KPK).
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Zgodnie z Kan 983 § 1 KPK tajemnica spowiedzi jest nienaruszalna. Spo-
wiednikowi absolutnie nie wolno stowami lub w jakikolwiek inny sposéb, z ja-
kiejkolwiek przyczyny i w czymkolwiek zdradzi¢ penitenta, w domysle: danego,
tzn. okreslonego penitenta. Opisany obowiazek dotyczy takze ttumacza oraz
innych osob, ktére uzyskaly na spowiedzi informacje o grzechach (zob. Kan. 983
§ 2 KPK). Bezwzglednie zakazuje si¢ spowiednikowi korzystaé z wiedzy uzy-
skanej ze spowiedzi, nawet przy wykluczeniu wszelkiego niebezpieczenstwa
niedotrzymania tajemnicy, ale tylko wowczas jezeli byloby to ze szkoda dla
penitenta (por. Kan. 984 § 1 KPK). Zgodnie z Kan. 984 § 2 KPK osoba sprawu-
jaca wladze, np. biskup ordynariusz, czy wyzszy przetozony zakonny, nie moze
w zewnetrznym zarzadzaniu korzystac z wiadomosci, jakie uzyskal o grzechach
kiedykolwiek wyznanych w spowiedzi. Wiedza uzyskana w konfesjonale nie
powinna by¢ przenoszona do procesu rzadzenia'.

Zgodnie z Kan. 1550 § 2 pkt 2 KPK za niezdolnych do skladania zeznan w pro-
cesie kanonicznym nalezy uzna¢ takze kaptanéw w odniesieniu do wszystkiego,
co poznali podczas sakramentalnej spowiedzi, takze wowczas jezeli penitent
prosil o ujawnienie tego. Co wiecej, jezeli ktokolwiek lub w jakikolwiek sposéb
uslyszal co$ z okazji spowiedzi, to nie mozna tego przyja¢ w procesie nawet
jako $ladu prawdy. Nalezy jednak odnotowa¢, ze 6w zakaz dotyczy literalnie
jedynie formy dzwiekowej, ale juz nie odnosi si¢ do informacji przekazanych
w formie pisemnej lub elektronicznej, np. w formie anonimowego donosu czy
zeznan zlozonych na pismie, SMS-a, maila, wpisu lub zdjecia, zamieszczonych
w internetowych mediach spoleczno$ciowych.

Spowiednik, ktéry narusza bezposrednio tajemnice spowiedzi, podlega
ekskomunice z mocy samego prawa (latae sententiae), zastrzezonej dla Stoli-
cy Apostolskiej (zob. Kan. 1386 § 1 KPK). Warunkiem obowiazywania tego
rodzaju ekskomuniki jest jej zadeklarowanie. Wskazuje to zarazem, ze Stoli-
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ca Apostolska jest wladna w konkretnych przypadkach zwolni¢ dang osobe

Op

z obowiazku zachowania omawianej tajemnicy. W obliczu niebezpieczenstwa
$mierci kazdy kaptan moze przyjaé spowiedz, udzieli¢ rozgrzeszenia winnemu

naruszenia tejze tajemnicy, a tym samym uchyli¢ skutki ekskomuniki. Gdy za$
spowiednik narusza tajemnice spowiedzi w sposéb posredni, to powinien by¢
ukarany, jak stanowi KPK, stosownie do ciezkosci przestepstwa. Ktokolwiek
za pomocy jakiegokolwiek urzadzenia technicznego (np. dyktafonu, kamery,
telefonu komérkowego) rejestruje lub za posrednictwem $rodkéw spolecznego
przekazu ujawnia zlosliwie to, co spowiednik lub penitent wypowiedzieli podczas
sakramentalnej spowiedzi, zaréwno prawdziwej, jak i fikcyjnej, powinien by¢

12 Zob. Codex Iuris Canonici — Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. nauk. P. Majer, Warszawa
2023,5.597.

Tom
16 Przeglad Prawa Wyznaniowego
(2024)



ukarany stosownie do ciezko$ci przestepstwa, nie wylaczajac wydalenia ze stanu
duchownego, jezeli jest duchownym (zob. Kan. 1386 § 1 KPK). Przy opisanych
znamionach przestgpstwa w szczegoélnosci kara ekskomuniki, czy suspensy nie
jest wiec bezwzglednie przewidziana. Normy Kodeksu Prawa Kanoniczego
cechuje zatem znaczna uznaniowo$¢ w zakresie sankcjonowania naruszenia fun-
damentalnego zdawac¢ by sie moglo obowiazku — wymogu zachowania tajemnicy
spowiedzi. Rozstrzygajace znaczenie ma decyzja wlasciwej wladzy koscielnej,
dzialajacej za posrednictwem kompetentnych organéw: ordynariusza miejsca
lub w ostatecznosci i w najpowazniejszych przypadkach - Stolicy Apostolskiej.
W obliczu za$ niebezpieczenistwa $§mierci wszystkie sankcje, nawet oficjalnie
zadeklarowane, ulegaja uchyleniu, a grzechy odpuszczeniu penitentowi przez
kazdego kaplana, nawet ekskomunikowanego.

Analiza praktyki zycia codziennego kaze odnotowa¢, ze niejednokrotnie
dzieci, zwlaszcza przed pierwsza spowiedzia, poprzedzajaca Pierwsza Komunie,
spisuja swe przewiny, aby ich nie zapomnie¢ z powodu zdenerwowania przed
spotkaniem z duchownym - spowiednikiem w konfesjonale. Z opisanym zjawi-
skiem zetknal si¢ autor opinii podczas przygotowan do swej Pierwszej Komunii
w roku 1983. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze stosowna notatka w wyniku po$piechu
lub stresu malego penitenta zostanie zgubiona.

Realna jest takze sytuacja, ze spowiednik, np. malo do$§wiadczony prezbiter
(ksiadz), nie bedac pewien, czy jest uprawniony do udzielenia rozgrzeszenia
w konkretnym skomplikowanym lub ,granicznym” przypadku lub jaka nauke
wzglednie pokute winien zada¢ penitentowi, maksymalnie anonimizujac, opisze
sytuacje przedstawiong przez penitenta. Nastepnie bedzie chcial przykltadowo
uzyska¢ — odpowiednio — od swego biskupa ordynariusza rozstrzygniecie ws.
upowaznienia do rozgrzeszania okre$lonych ciezkich przewin lub porade od
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swego bardziej do§wiadczonego brata w kaplanstwie. Okre$lone kazusy spo-

wiednicze, w warunkach zachowania anonimowosci, moge by¢ takze prezen-

o] )

towane podczas zaje¢ w seminariach duchownych, po uprzednim ich spisaniu

przez wykladowce na papierze lub na elektronicznych nosnikach informacj.
Znane s3 przypadki, ze zdemoralizowani duchowni w swoim gronie plotkuja
na temat sytuacji przedstawionych przez penitentéw podczas spowiedzi, nie
podajac przy tym danych pozwalajacych na identyfikacje zrédel osobowych.
Fakty, o ktérych spowiednik dowiedzial si¢ podczas spowiedzi moga by¢
takze przedmiotem zeznan stron w postepowaniu kanonicznym o stwierdzenie
niewazno$ci malzenistwa (kocielnego). Tego rodzaju zeznania utrwalane s3
na pi$mie w aktach sprawy. Moga dotyczy¢ zaburzen osobowosci, przyktado-
wo skrajnego egoizmu (narcyzmu), skapstwa, naruszenia wymogu wiernosci
malzenskiej, zaburzen (dewiacji) seksualnych, czy nalogéw jednego lub oboj-
ga malzonkéw, np. alkoholizmu, seksoholizmu, narkomanii, uzaleznienia od
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hazardu. Tego rodzaju fakty moga by¢ wspomniane w opinii sporzadzanej
przez psychologa nt. stron/strony postepowania dla potrzeb wlasciwego skladu
orzekajacego sadu koscielnego.

Szczegdlnym zagadnieniem jest kwestia spowiedzi osoby gluchoniemej
w warunkach braku znajomosci jezyka migowego przez spowiednika oraz nie-
obecnosci thumacza tego rodzaju jezyka. W opisanej sytuacji jedynym logicz-
nym sposobem przedstawienia przewin przez gluchoniemego penitenta jest ich
spisanie na papierze lub w formie elektronicznej i przekazanie spowiednikowi.

Trzeba takze odnotowaé, ze w Koéciele Rzymskokatolickim osoby przy-
gotowujace sie do przyjecia niektérych sakramentéw, np. malzenistwa, maja
obowiazek odby¢ spowiedz. Fakt przystapienia do spowiedzi i uzyskania roz-
grzeszenia potwierdzany jest przez spowiednika w formie pisemnej adnotacji
przekazanej penitentowi/penitentce post factum, Ten dokument nie zawiera
jedynie informacji o treéci spowiedzi, tzn. przede wszystkim o wyznanych
grzechach. Moze jednak zosta¢ zgubiony.

Bezwzgledny zakaz dowodowy, okreslony w art. 178 pkt 2 k.p.k., dotyczy
tylko materialu dowodowego uzyskanego w okre$lonej formie, tzn. w postaci
zeznan duchownego jako $wiadka, w postepowaniu karnym prowadzonym przez
organy wymiaru sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej. Zeznania sktadane
sa, co do zasady, ustnie w warunkach okre$lonych w k.p.k. Zakaz dowodowy
dotyczy wylacznie wiedzy wlasciwego duchownego co do faktéw, a nie opinii,
sadéw, przypuszczen, wrazen, z ktérymi zetknal si¢ podczas spowiedzi. Ich
osobowym zrédlem bedzie przede wszystkim penitent. W Kosciele Katolic-
kim generalna zasada jest bowiem tzw. spowiedz uszna w konfesjonale. Jest
zatem spotkanie dwojga oséb: spowiednika, ktérym powinien by¢ duchowny
uprawniony zgodnie z prawem kanonicznym (zob. Kan. 966 — 975 KPK), oraz

penitenta, przybytego don z zamiarem wyznania swych przewin (grzechéw)
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w celu uzyskania rozgrzeszenia.

Op

Treécia owego spotkania jest dialog (rozmowa) miedzy dwojgiem oséb.
W wymiarze religijnym trudno méwi¢ wéwczas o pelnym egalitaryzmie stron.

To bowiem spowiednik jest szafarzem sakramentu pokuty. Wierny (penitent)
nie jest przypisany do danego spowiednika. Moze wyzna¢ grzechy wybranemu
przez siebie spowiednikowi, takze innego obrzadku w Ko$ciele Katolickim,
pod warunkiem ze jest to spowiednik zatwierdzony zgodnie z prawem (zob.
Kan. 991 KPK).

Odbywa si¢ spowiedz w warunkach pewnego wylaczenia (wyizolowania)
od otoczenia. Owa ,scenografia” ma sprzyja¢ otwartosci, szczeroéci penitenta
podczas spowiedzi. W Kosciele Katolickim obecnie nie wystepuje spowiedz
publiczna. Kaptan (ksiagdz) upowaznienie do udzielania spowiedzi winien mie¢
udzielone zgodnie z prawem kanonicznym i w formie pisemne;j.
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Bezwzgledny zakaz dowodowy okreslony w art. 178 pkt 2 k.p.k. dotyczyl
bedzie zatem duchownego oraz faktéw, o ktérych dowiedziat si¢ on podczas
spowiedzi, czyli obrzedu religijnego, sprawowanego zgodnie z wla$ciwymi
normami Ko$ciola, takze normami ceremonialnymi. SpowiedZ w Kosciele
Katolickim w zasadzie winna odbywa¢ sie¢ w konfesjonale. Omawiany przepis
Kodeksu postepowania karnego nie znajduje zastosowania w odniesieniu do
faktow, o ktorych duchowny dowiedzial si¢ podczas rozmowy prywatnej, czy
dialogu z wiernym w ramach tzw. kierownictwa duchownego, wszakze poza
spowiedzia. Nie znajduja zastosowania, gdy przelozony duchownego, zwlasz-
cza biskup ordynariusz, uzyskat wiedze o jego przewinach w innej formie niz
sakrament spowiedzi, np. w drodze donosu, rozmowy z podwladnym, czy za
posrednictwem $rodkéw masowego przekazu.

Bezwzgledny zakaz dowodowy okreslony w art. 178 pkt 2 k.p.k. znajduje za-
stosowanie takze wéwczas, gdy spowiedz przyjmowat duchowny nieuprawniony.
Pewne watpliwosci rodzg si¢ natomiast, czy art. 178 pkt. 2 k.p.k. znajduje zasto-
sowanie, gdy osoba przyjmujaca spowiedz, nastepnie porzucita stan duchowny,
czy zostala z niego wykluczona przez kompetentna wladze koscielna i wéwczas
zostala wezwana do zlozenia zeznan w postgpowaniu karnym.

Fakty, o ktérych dowiedzial si¢ duchowny podczas spowiedzi, to nie muszg
by¢ wylacznie czyny (dzialania lub zaniechania), ktérych dopuscil sie sam
penitent. Moga to by¢ takze czyny os6b trzecich lub fakty nie bedacy czyna-
mi ludzkimi, np. rezultaty dzialania sil przyrody, zywiolow, czy obiektywne
procesy ekonomiczne, czy wyniki empirycznych badan naukowych. Literalne
brzmienie art. 178 pkt 2 k.p.k. wskazuje, ze odpowiedni zakaz dowodowy moze
obejmowac takze wiedz¢ duchownego o faktach nie tylko uzyskang od samego
penitenta podczas obrzedu o charakterze religijnym (spowiedzi), ale takze od
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0s6b trzecich, znajdujacych sie niejako przy okazji w danym czasie i miejscu

w poblizu spowiednika, np. oczekujacych na spowiedz, czy przechodzacych
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obok konfesjonatu i prowadzacych glosng rozmowe.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia dokonane na gruncie prawa polskiego,
poczynajac od odpowiednich postanowien Konstytucji RP, oraz na podstawie
koniecznych przepiséw prawa kanonicznego Ko$ciota Rzymskokatolickiego
nalezy stwierdzi¢, iz zakazem dowodowym, okreslonym w art. 178 pkt 2 k.p.k.
objete sa tylko zeznania duchownego jako $wiadka przed kompetentnymi or-
ganami polskiego wymiaru sprawiedliwosci prowadzacymi dane postepowanie
karne. Zakres przedmiotowy tegoz zakazu obejmuje fakty, o ktérych tenze
duchowny dowiedzial si¢ podczas sprawowania spowiedzi, czyli obrzedu religij-
nego stanowiacego zasadniczy element sakramentu pokuty. Zakaz dowodowy
nie obejmuje wiedzy o faktach uzyskanych w innych okolicznosciach przez
danego duchownego, nawet jezeli zostalyby owe fakty potwierdzone podczas
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spowiedzi. Nalezy uwzgledni¢ caloksztalt okoliczno$ci sprawy i zebranego
dotychczas materialu dowodowego. Wszelkie dokumenty w ogdle zawierajace
dane o faktach przekazanych podczas spowiedzi, zgodnie z literalnym brzmie-
niem art. 178 pkt 2 k.p.k., nie s objete zakazem dowodowym w prawie polskim
chronigcym tajemnice spowiedzi. Przyjecie stanowiska przeciwnego mogloby
prowadzi¢ do absurdu.

Przeszukanie odpowiednich miejsc, przejecie wlasciwej dokumentacji,
a nastepnie jej ewentualne wykorzystanie, w szczegélnosci w postepowaniu
przygotowawczym, powinno jednak dobywac¢ zgodnie z regutami w szczegdl-
nosci k.p.k., w tym: art. 221, art. 224 art. 225, i zwlaszcza art. 226.

Twierdzenie strony koscielnej, ze dokumenty dotyczace postepowan we-
wnetrznych Kosciola zawierajq informacje o faktach dotyczacych naruszen ta-
jemnicy spowiedzi lub zwigzanych z tajemnica spowiedzi sa ogélnikowe. Organy
polskiego wymiaru sprawiedliwosci wykazalyby sie razaca niefrasobliwo$cia,
wrecz dziecigcg naiwnoscia, gdyby twierdzenia strony koscielnej przyjely bez
zadnego dowodu. Jest stara zasada procesu cywilnego ($wieckiego), ale takze
procesu kanonicznego, ze cigzar dowodu obcigza tego, kto formuluje okreslone
twierdzenie. Strona ko$cielna winna zatem wykaza¢, iz rzeczywiscie stosowna
dokumentacja zawiera informacje objete tajemnica spowiedzi lub zwiazane
z tajemnica spowiedzi. Ocena dowodéw przedstawionych przez strone kos-
cielng jest samodzielna kompetencja wlasciwych polskich organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, w tym Prokuratury.

Zdumiewa i wywoluje watpliwosci w §wietle wskazanych wyzej zakazow
dowodowych, sformulowanych w Kodeksie Prawa Kanonicznego, twierdzenie
strony koscielnej, iz w koécielnych aktach urzedowych znajduja sie informacje
objete tajemnica spowiedzi. Wlasciwe wladze koscielne w ogéle nie powinny

o to pyta¢. Nie powinny przyjmowaé odpowiednich zeznan, czy o$wiadczen
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nawet jako cienia prawdy. Czyzby zatem organy administracyjne lub sadowe
Diecezji Sosnowieckiej same powaznie naruszyly Kodeks Prawa Kanonicznego

Op

w zakresie ochrony tajemnicy spowiedzi?

Pojeciem nad wyraz niedookreslonym jest pojecie ,innych naruszen prawa
kanonicznego zwiazanych z tajemnica spowiedzi”. Znaczenie tego pojecia zde-
cydowanie wykracza poza kategori¢ wystepujaca w k.p.k. ,faktéw, o ktérych
duchowny dowiedzial si¢ podczas spowiedzi”. Wiedza prawna i pozaprawna,
zwlaszcza historyczna, autora niniejszej opinii karze mu sformutowaé przy-
puszczenie, iz strona ko$cielna posluguje sie instytucja tajemnicy spowiedzi
w sposob instrumentalny. Dokonuje nieuprawnionej na gruncie prawa polskie-
go rozszerzajacej interpretacji odpowiednich poje¢ wywodzacych sie z prawa
kanonicznego. Prawdopodobnie ma to prowadzi¢ do ograniczenia efektyw-
nosci postepowania / postepowan karnych prowadzonych przez Prokurature
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i ewentualnie takze przez Sady powszechne. Przyjecie argumentacji strony
koscielnej w szczegdlnosci przez Prokurature zapewne wywola nieuprawniony
skutek objecia odpowiednich budynkéw koscielnych lub sakralnych swego rodza-
juimmunitetem miejscowym w zakresie prawa karnego. W konsekwencji moze
to doprowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej sprawcéw bedacych
osobami duchownymi. Beda oni podlegali, jezeli juz, to tylko odpowiedzialnosci
o charakterze karno-kanonicznym przed wlasciwymi organami koscielnymi.
Ten prawdopodobny stan faktyczny i prawny bedzie wéwczas przypominal
wyraznie $redniowieczne privilegium fori duchowienstwa — wylaczenie kleru
spod kompetencji §wieckich organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym sadéw
monarszych.

Nie mozna z géry wykluczy¢ przejecia przez Prokurature jakichkolwiek
dokumentéw koscielnych, tak urzedowych jak i prywatnych. Jedyny wyjatek,
zgodnie z art. 24 i art. 27 Konwencji wiedenskiej z 1961 r. o stosunkach dyplo-
matycznych, dotyczy dokumentéw i archiwaliéw misji dyplomatycznej Stolicy
Apostolskiej (Nuncjatury Apostolskiej). Zgodnie z art. 24 rzeczonej Konwencji
archiwa i dokumenty misji dyplomatycznej sa nietykalne w kazdym czasie i miej-
scu. Zasade owg uszczegoélawia art. 27 ust. 2—4 Konwencji z 1961 r. stanowiac, iz
korespondencja urzedowa misji jest nietykalna. Pod pojeciem ,korespondencja
urzedowa” nalezy rozumie¢ wszelka korespondencje odnoszaca sie do misjii jej
funkcji. Poczta dyplomatyczna nie powinna by¢ otwierana ani zatrzymywa-
na. Przesytki stanowiace poczte dyplomatyczng powinny posiada¢ widoczne
znaki zewnetrzne okreslajace ich charakter i moga zawierac jedynie dokumenty
dyplomatyczne lub przedmioty przeznaczone do uzytku urzedowego. Wymog
wyraznego oznaczenia odnie$¢ nalezy do wszelkich archiwaliow i dokumentow
misji dyplomatycznej, w tym Nuncjatury Apostolskiej. Oznaczenie winno by¢
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wiarygodne, tzn. ,urzedowe”. Za niewystarczajacy nalezy uzna¢ reczny dopisek

gloszacy, ze dokument ma charakter dokumentu (archiwalia) dyplomatycznego
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misji, a tym bardzie stowng deklaracje rodzimego duchownego katolickiego,
nawet wlasciwego biskupa ordynariusza. Organy wymiaru sprawiedliwosci,

w tym Prokuratura, powinny samodzielnie oceni¢ dany dokument, ale bez
otwierania korespondencji majacej by¢ korespondencja dyplomatyczng. Jej
zewnetrzne oznaczenie musi jednak na ten charakter wyraznie wskazywac.
Nie jest wigzaca prawnie dla polskich organéw wymiaru sprawiedliwosci
wydana w 9 grudniu 2021 1., niepodpisana instrukcja Nuncjatury Apostolskiej
w Warszawie pt. ,Wskazania dotyczace wspdltpracy ze swieckim wymiarem
sprawiedliwosci””, dotyczaca m.in. udostepniania przez Ko$ciét dokumentacji

13 Tekst instrukcji zob.: https://www.ekai.pl/stolica-apostolska-uregulowala-zasady-wspolpracy-ze-
-swieckim-wymiarem-sprawiedliwosci-w-polsce/ [dostep: 28 pazdziernika 2024 r.].
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z postepowan kanonicznych dotyczacych duchownych, ktérzy dopuscili sie
przestepstw m.in. przeciwko matoletnim. Instrukcja zostala skierowana do
biskupdw ordynariuszy oraz wyzszych przetozonych zakonnych w Polsce. Jest
to wewnatrzko$cielne pismo obiegowe — okdlnik, przez nikogo niepodpisany.
Nikt zatem nie chcial wzig¢ za niego odpowiedzialnosci — ani radca prawny
Nungcjatury, ani sam éwczesny Nuncjusz — abp Salvatore Pennacchio. Ponie-
waz Nuncjusz byt szefem misji dyplomatycznej, a zarazem legatem papieskim
do Kosciota w Polsce, to musial przynajmniej milczaco zaaprobowac rzeczony
dokument. Szczegolowe tresci tegoz aktu wskazuja na ignorancje prawna autora,
a bardziej na jego zla wole i pewna arogancje wobec polskich organéw wymiaru
sprawiedliwosci oraz resortu spraw zagranicznych. Instrukcje nalezy ocenic jako
akt niezgodny z art. 3 ust. 1 pkt. e Konwencji wiedenskiej z 1961 r. o stosunkach
dyplomatycznych, wskazujacy jako jeden z celéw kazdej misji dyplomatycznej
popieranie przyjaznych stosunkéw pomiedzy panstwem wysylajacym a pan-
stwem przyjmujacym. Dotychczas zdarzyt si¢ jeden przypadek udostepnienia
przez Stolica Apostolska akt postepowania kanoniczego na zasadach okreslonych
w ,Wytycznych” z 9 grudnia 2021 1.

[ll. PODSUMOWANIE

Zakres ochrony tzw. tajemnicy spowiedzi w polskim prawie karnym procesowym
nie jest tozsamy z zakresem ochrony przewidzianym przez prawo koscielne
(kanoniczne) Ko$ciola Rzymskokatolickiego. Réznice wystepuja w szczegdl-
noséci w zakresach przedmiotowych owej ochrony. Polskie organy wymiaru
sprawiedliwo$ci, w tym Prokuratura, maja obowiazek, zgodnie z konstytucyjna
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i kodeksowa zasadg legalizmu, stosowa¢ normy prawa polskiego, a nie prawa

koscielnego. Wlasciwe normy prawa koscielnego znajduja zastosowanie tylko

Op

w zakresie koniecznym do zrekonstruowania logicznej (spéjnej) i petnej normy

prawa polskiego. Nie ma podstaw formalno-prawnych oraz prakseologicznych do
dokonywania kompleksowej recepcji norm prawa kanonicznego dla zapewnienia
ochrony tajemnicy spowiedzi w ramach postepowania karnego prowadzonego
przez polskie organy wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sam fakt, ze strona ko$cielna, nawet miejscowy ordynariusz, okreslita pewne
dokumenty koscielne, jako dotyczace w swej tresci tajemnicy spowiedzi, nie zwal-
nia polskich organéw wymiaru sprawiedliwosci od weryfikacji tych twierdzen.
Przyjmowanie ,na wiare” deklaracji wtadz koscielnych byloby btedem. Polskich
organéw $cigania nie wigza same przez si¢ przewidziane w prawie kanonicznym
ograniczenia w dostepie do informaciji (fatéw) objetych tajemnica spowiedzi.
Organy te wiaza tylko zakazy dowodowe przewidziane przez ustawodawstwo
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polskie, zwlaszcza wynikajace z art. 178 pkt 2 k.p.k. Jest to jednak regulacja
o charakterze wyjatkowym, ktéra nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco,
lecz Scisle. Jezeli piastunowie wlasciwych organéw wymiaru sprawiedliwo$ci,
w tym prokuratorzy, maja uzasadniona watpliwo$¢, ze ich lojalno$¢ wobec norm
wewnetrznych Ko$ciola Rzymskokatolickiego moze przewazy¢ nad obowiazkiem
stosowania prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce, to powinni wystapic
o wylaczenie z danego postepowania, a moze nawet rozwazy¢ zmiane zawodu.

Trzeba w zwiazku z tym skonstatowa¢, ze w prawie karnym kanonicznym
Kosciota Rzymskokatolickiego zasada okreslono$ci przestepstwa, a zwlaszcza
okreslonosci kary, jest urzeczywistniana na wyraznie nizszym poziomie anizeli
w $wieckim (paiistwowym) prawie karnym. W prawie kanonicznym rozstrzy-
gajace znaczenie ma uznaniowa w swej istocie decyzja kompetentnej wladzy
koscielnej, szczegdlnie Stolicy Apostolskiej, lecz takze wladciwego ordynariusza.

[V. KONKLUZJA PRAKTYCZNA

W sumie istnieja dostateczne podstawy prawne, aby organy $cigania, z zachowa-
niem okreslonych przez ustawodawstwo wymogéw formalnych, w tym — proce-
duralnych, wkroczyty na teren obiektéw koscielnych i przejety oraz zabezpieczyty
na potrzeby odpowiedniego postepowania karnego dokumentacje koscielna,
w tym takze elektroniczne no$niki informacji. Wyjatek dotyczy dokumentéw
iarchiwaliéw wyraznie, w sposéb niebudzacy watpliwosci, oznaczonych jako na-
lezace do Nuncjatury Apostolskiej w Polsce, a zwlaszcza poczty dyplomatycznej.
Jest to uzasadnione nawet, jezeli owa dokumentacja dotyczy faktéw, z ktérymi
duchowni zapoznali si¢ podczas spowiedzi. Przeszukanie i przejecie odpowiedniej
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dokumentacji winno odby¢ sie jednak zgodnie z odpowiednimi, wskazanymi

wyzej, postanowieniami k.p.k. Polskie ustawodawstwo karno-procesowe okresli
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tez mozliwo$¢ wykorzystania przejetej dokumentacji jako dowodéw w poste-
powaniu karnym. Trzeba jedak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 224 k.p.k. w kwestii

wykorzystania jako dowodéw w postepowaniu karnym dokumentéw zawie-
rajacych informacje niejawne stosuje si¢ zakazy i ograniczenia sformutowane
w art. 178-181 k.p.k., ale stosuje si¢ je nie wprost, lecz odpowiednio.

Jezeli jest wysoce prawdopodobne, ze chodzi o material dowodowy konieczny
do ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, to zgodnie z art. 8 polskiego Konkordatu
z 1993 1. organy $cigania maja prawo wej$¢ takze na teren miejsc kultu, np. do
$wiatyn, kaplic (takze prywatnych), zamknigtych konwentéw zakonéw kontem-
placyjnych klauzulowych, jak réwniez do miejsc pochéwku, czyli w szczegdlnosci
do katakumb, grobowcoéw, kaplic grobowych, krypy itp. W opisanej sytuacji nie
muszg nawet informowa¢ odpowiednich wladz koscielnych.
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Powyzsze tezy sa w szczegdlnosci rezultatem procesu tzw. wazenia wartosci
chronionych przez prawo panistwowe oraz prawo kanoniczne. Fundamentalne
warto$ci indywidualne tzn. zycie i zdrowie ludzkie, czyli dobra, ktére moga
nie podlega¢ pelnej restytucji, ponadto wartosci zbiorowe, ogélnospoteczne:
porzadek publiczny, praworzadnos¢é, wzglednie moralnos¢ publiczna, wreszcie
zaufanie obywateli do paristwa i jego organéw, a w konsekwencji — dobro wy-
miaru sprawiedliwo$ci, maja bowiem wyrazna przewage nad indywidualnym
prawem do prywatnoéci penitentéw i spowiednikéw, czy tak niewymiernym,
relatywnym i, w pewnej mierze, irracjonalnym dobrem, jakim jest sakrament
pokuty w niektérych Kosciolach chrzescijaniskich: katolickim, prawostawnym,
czy starokatolickich.

Na koniec warto przypomnie(, iz zgodnie z art. 168a Kodeksu postepowania
karnego dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie,
ze zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw postepowania lub za pomoca czynu
zabronionego, o ktéorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowéd
zostal uzyskany w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowiazkéw stuzbowych, w wyniku: zabojstwa, umys$lnego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.

Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2024 r. Prof. UW dr hab. Pawel Borecki
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