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Uniwersalno$¢ zjawiska, jakim jest $mier¢ czlowieka, i rozlegle konsekwencje,
jakie ona wywoluje, sprawiaja, ze zasadnym jest poddanie analizie okolicznosci
zwigzanych z prawem do pochéwku' osoby pozbawionej wolnosci, a w szczegol-
nosci z prawem do pochéwku zgodnego z wola wyrazong za zycia tej osoby. Wola
ta moze dotyczy¢ wyboru osoby uprawnionej do przeprowadzenia pochéwku,
miejsca, sposobu pochowania zwlok, np. poprzez spopielenie i formy pogrzebu
(religijna albo $wiecka), ale réwniez innych elementéw kultu pamieci po osobie
zmarlej, np. ustawienia nagrobka i decydowania o jego wystroju, sprawowania
ceremonii religijnych w rocznice $mierci, a nawet decyzji co do tego, kto jeszcze
moze spoczywaé w tym samym grobie.

Prawo do pochéwku to z jednej strony prawo osoby zmarlej do bycia po-
chowang zgodnie ze swoja wola, w tym zgodnie z wlasnymi przekonaniami
czy wyznawang religia, a z drugiej strony to prawo najblizszych do godnego
pochowania zmartego®. Wprawdzie w judykaturze i doktrynie prezentowane
jest stanowisko, ze wola zmarlego ma ,jedynie charakter prawnie obojetnego
zyczenia, ktore jednak, jako istotny element stanu faktycznego, wpltywaé moze
na ustalenie, czyje dobro osobiste (sposréd 0séb zyjacych) zastuguje na ochrone

ORCID 0000-0001-6899-1574, e-mail: kpluta@uni.opole.pl

1 Prawo polskie przez pochowanie rozumie zlozenie zwlok w grobach ziemnych, w grobach murowa-
nych lub katakumbach oraz zatopienie ich w morzu. Za$ szczatki pochodzace ze spopielenia zwlok
moga by¢ przechowywane takze w kolumbariach. Groby ziemne, groby murowane i kolumbaria
przeznaczone na skladanie zwlok i szczatkéw ludzkich moga znajdowac si¢ wylgcznie na cmen-
tarzach. Zob. art. 12 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(tekst jedn. Dz. U.z 2024 r. poz. 576).

> Zob. S. Rudnicki, Prawo do grobu. Zagadnienia cywilistyczne, Krakéw 1999, s. 30-31; R. Tokarczyk,
Prawo narodzin, Zycia i Smierci, Krakéw 2006, s. 361-363.
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(pierwszeristwo) ™, co ma znaczenie w sytuacji sporu migdzy czlonkami rodzi-
ny zmarlego. Jednakze powszechna praktyka spoleczna i ugruntowana linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego wyrazonej za zycia woli osoby zmarlej przyznaje
znaczenie prawne, o ile wola ta wyrazona zostala w sposéb niebudzacy watpli-
wosci. W przelomowym wyroku z 14 maja 1982 roku* Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze o miejscu swego pochowania, formie pogrzebu, a takze o wyborze oséb,
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ktoére majq sie zajaé jego organizacja, a w zwiazku z tym, ktére moga podjac
decyzje w kwestiach, co do ktérych zmarly nie wyrazit swej woli, decyduje
przede wszystkim wola zmarlego, dopiero w razie braku takiej woli organizacja

pogrzebu, a wigc takze podjecie koniecznych decyzji, nalezy do oséb wymie-
nionych w art. 10 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych z zachowaniem
wskazanej tam kolejnosci. Stanowisko wyrazone w tym wyroku uksztaltowalo
pozniejsza lini¢ judykatury i poglady doktryny®.

3 W.Robaczynski, P. Ksiezak, Skutecznosé woli zmartego co do jego pochéwku i sprawowania kultu jego
pamigci, ,Palestra” 2012, nr 9-10, s. 35. Zdaniem S. Rudnickiego ,[...] wola wyrazona za zycia zmar-
tego ma tylko charakter zyczenia, ktdrego poszanowanie jest kwestia lojalno$ci najblizszej rodziny
i obowigzkiem moralnym”, S. Rudnicki, Prawo do grobu..., dz. cyt., s. s1. Zob. tez wyrok SN z dnia
16 listopada 1978 r. sygn. IV CR 359/78, LEX nr 8145, w ktérym SN stwierdzil, ze ,wola osoby zmar-
lej, gdzie ma by¢ pochowana, ma znaczenie, jednakze wigzace tylko w plaszczyZnie moralnej i tym
samym mogacej mie¢ wplyw na oceng, czy w razie kolizji ze strony uprawnionych do pochowania
zwlok z art. 10 ustawy o cmentarzach postepowanie uprawnionego w pierwszej kolejnosci nie jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego”.

4+ Sygn.aktII CR171/82,,0SN” 1983, nr 1 poz. 12, Legalis nr 301681.

s Juz Adam Szpunar podnidsl, ze nie mozna zupelnie przej$¢ do porzadku dziennego nad zyczeniami
danej osoby wyrazonymi przed $miercia co do sposobu pochowania zwlok. Okoliczno$¢ ta nie
przesadza jednak rozstrzygniecia konkretnej sprawy, zob. A. Szpunar, Ochrona prawna kultu osoby
zmarlej, ,Palestra” 1978, nr 8, . 28. Z kolei Jacek Mazurkiewicz zauwazyt, ze: ,w$réd dobr osobistych
zmarlego istnieja i takie par excellence po$miertne dobra osobiste, ktére dopiero wtedy aktualizuja
sie lub — cho¢ w odniesieniu do débr niematerialnych zabrzmi to paradoksalnie — dopiero wéwczas
sie urzeczywistniajqy’, J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona dobr osobistych zmarlego w prawie
polskim, Wroclaw 2010, s. §97. Autor ten nastepnie stwierdzil, ze w gre wchodza m.in. prawo do
wskazania oséb uprawnionych do pochowania zwlok, wyboru cmentarza, okre$lenia charakteru
uroczysto$ci pogrzebowych, wskazanie kolejno$ci mozliwych pochéwkéw w rodzinnym grobowcu
(tamze, s. 597-598), za$ dokonujac krytycznej oceny wyroku SN z dnia 6 listopada 1978 r. (sygn. akt
IV CR 359/78), wyrazil opinig, ze: ,nie kwestionujac potrzeby ochrony uprawnien do pochowania
osoby bliskiej, wydaje mi si¢ oczywiste, ze decydujace winny by¢ tu dyspozycje zmartego, oczywiscie
w granicach ustaw, w tym i tego ograniczenia, ktére wynika z klauzuli zawartej w art. s k.c., nadto,
z oczywistych powodéw, z uwzglednieniem mozliwo$ci pokrycia kosztéw pochéwku ze spadku lub
uzyskania ich zwrotu w ramach zasitku pogrzebowego, a takze tylko wowczas z réwnie oczywistych
powodoéw, gdy ktokolwiek z uprawnionych do pochowania zechce podja¢ trud zado$¢uczynienia
oczekiwaniom zmarlego, ktére moga by¢ ambarasujace lub nader klopotliwe, i to nie tylko wte-
dy, gdy chodzi o przewiezienie prochéw i ich pochowanie (rozsypanie) w odlegtych zakatkach
$wiata [...], ale i wtedy, gdy zyczeniem zmarlego byloby przechowywanie jego prochéw w domu
uprawnionego do pochéwku”, tamze, s. 609. Z kolei Maksymilian Pazdan skonstatowal, ze ,przy
rozstrzyganiu o pochowaniu liczy¢ si¢ powinno zyczenie zmarlego wyrazone niekoniecznie w testa-
mencie”, a Zyczeniu temu nalezy przyznac¢ ,nie tylko znaczenie czysto moralne”, M. Pazdan, Ustanie
zdolnosci prawnej. Smieré. Pochowanie zmarlego. Status prawny zwlok [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 1: Prawo cywilne — cz¢s$¢ 0gélna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1067. Zdaniem wspomnianego
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Nalezy podkresli¢, ze uzewnetrzniona za zycia wola zmartego co do miejsca,
sposobu i formy pogrzebu jest przejawem jego wolnosci sumienia i religii’, co
ma z kolei istotne znaczenie, zwlaszcza gdy obowiazek dokonania pochéwku
osoby pozbawionej wolnosci, w okreslonych przez przepisy prawa sytuacjach,
spoczywa na zakladzie karnym lub areszcie §ledczym (art. 10 ust. 3 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmartych).
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Za podjeciem tematyki prawa do pochéwku osoby pozbawionej wolnosci
w kontekscie przystugujacej jej wolnosci religijnej dodatkowo przemawia
fakt, ze do tej pory nie dokonano analizy prawnej tego zagadnienia. Dotych-

czasowe opracowania skupiaja si¢ przede wszystkim na mozliwosci realizacji
przez osoby pozbawione wolnosci” uprawnien zagwarantowanych im wprost

autora, jezeli istnienie takiego Zyczenia nie budzi watpliwosci, powinno ono stanowi¢ dla sadu
ydoniosty wskazéwke wypierajaca w zasadzie wskazéwki wynikajace z art. 10 u.cm”. Wreszcie Anna
Tworkowska staneta na stanowisku, ze ,prawo do pochéwku uregulowane w ustawie o cmenta-
rzach i chowaniu zmarlych stanowi to dobro, ktére post mortem wyraznie wskazuje na obowigzek
uszanowania woli zmartego — co stanowi¢ moze dowdd istnienia quasi praw podmiotowych osoby
zmarlej”, A. Tworkowska, Implikacje prawne i spoleczno-kulturowe Smierci cztowieka, ze szczegélnym
uwzglednieniem problematyki ochrony débr osobistych [rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem
drhab. Agnieszki Malarewicz-Jakubéw, prof. UwB], Bialystok 2013, s. 161, repozytorium.uwb.edu.pl,
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/3746/1/Anna%20Tworkowska%20 rozprawa.pdf
[dostep: 28.09.2024]. Natomiast , Bezprawne podwazenie tego typu wskazania uznaé nalezy za niedo-
zwolone naruszenie dobra osobistego zmarlego, jak i uprawnienia osobistego osoby wskazanej przez
zmarlego” (s. 155). Taki poglad w aktualnym stanie prawnym uznaé nalezy jednak za zbyt daleko idacy.

6 Odrebnos¢ poje¢ ,wolnosé religijna (religii)” i ,wolno§¢é wyznania” stanowia przyczynek do debaty
akademickiej, ktéra niewatpliwie jest ciekawa, lecz z uwagi na zakres niniejszego opracowania
zostanie pominieta. W art. §3 Konstytucji RP postuzono si¢ pojeciem ,wolno$¢ religii”, podczas
gdy w wiekszosci aktéw prawa miedzynarodowego uzyty zostal termin ,wolno$¢ wyznania”,
np. art. 9 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzy-
mie 4 listopada 1950 roku, zmienionej nast¢pnie Protokolaminr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr2,Dz.U.z1993 r. Nr 61 poz. 284, czy art. 18 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. Dz. U. z 1977 r. Nr 38
poz.167. Zob.]. Szymanek, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy” 2006,
nr 2, s. 49-54. Z kolei w literaturze przedmiotu preferowanym terminem jest ,wolno$¢ sumienia
iwyznania”. Pojecia te w dalszej czesci artykutu beda uzywane zamiennie.

7 Szerzej na ten temat zob. np. J. Nikolajew, Miejsce duszpasterstwa penitencjarnego w powrocie do wol-
nosci skazanych na podstawie kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku i rozwigzan innych parstw
[w:] X lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental, G.B. Szczygiel, Bialy-
stok 2009, . 383; tenze, Duszpasterstwo wigzienne w Polsce w Swietle badar wlasnych [w:] Duszpasterskie
i profilaktyczne aspekty stuzby penitencjarnej, red. S. Bukalski, Szczecin 2010, s. 101-114; tenze, Wolnos¢
sumienia i religii skazanych i tymczasowo aresztowanych, Lublin 2012; tenze, Wolno$¢ sumienia i religii
sprawcéw szczegdlnie niebezpiecznych (art. 88 ai 88 b k.k.w.), ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2020, t. 23,
s.245—261; M. Paszkowski, J. Krzywkowska, Prawo osadzonych do opieki duszpasterskiej i wykonywania
praktyk religijnych na przykladzie zaktadu karnego w Barczewie [w:] Wolnosé¢ sumienia i religii os6b
pozbawionych wolnosci. Aspekty prawne i praktyczne, red. J. Nikolajew, K. Walczuk, Warszawa 2016,
s. 441; O. Sitarz, A. Jaworska-Wieloch, Prawo do praktyk religijnych oséb osadzonych w areszcie led-
czym i odbywajqcych karg pozbawienia wolnosci w teorii i praktyce penitencjarnej, ,Archiwum Krymi-
nologii” 2017, t. 39, s. 117-148; M. Mirecki, Izolacja penitencjarna a prawo do wolnosci religii w teorii
i praktyce, ,Civitas Hominibus” 2022, nr 7, s. 51-61; J. Krzywkowska, Prawo osadzonych do korzystania
z postug religijnych w dobie pandemii COVID-19, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 55, s. 147-158.
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w art. 106 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy® oraz
przepisach wykonawczych®, jak np. prawo do wykonywania praktyk religij-
nych i korzystania z postug religijnych oraz bezposredniego uczestniczenia
w nabozenstwach odprawianych w zakladzie karnym w dni §wiateczne i stu-
chania nabozenstw transmitowanych przez srodki masowego przekazu, a takze
do posiadania niezbednych w tym celu ksigzek, pism i przedmiotéw; prawo do
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uczestniczenia w prowadzonym w zakladzie karnym nauczaniu religii, brania
udziatlu w dzialalno$ci charytatywnej i spolecznej Kosciota lub innego zwiazku
wyznaniowego, a takze do spotkan indywidualnych z duchownym Ko$ciota

lub innego zwiazku wyznaniowego, do ktérego nalezy skazany. Wszystkie te
elementy realizowane s3 jednak w trakcie Zycia osoby pozbawionej wolnosci.

Na marginesie nalezy jedynie zwrdci¢ uwage, ze uprawnienia w zakresie
korzystania z wolno$ci religii skazanego i tymczasowo aresztowanego moga
sie r6zni¢. Wynika to z treéci art. 214 § 1'° w zw. z art. 209 k.k.w." Réw-
niez przepisy art. 32 ust. 1 (dotyczacego 0séb tymczasowo aresztowanych)"
i art. 32 ust. 2 (dotyczacego 0séb skazanych)®” Ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panistwa do Kosciola katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej'*,
ktére utracily moc obowiazujaca z dniem 1 wrzesnia 1998 roku w zwigzku z wej-
$ciem w zycie k.kw.”, réznicowaty prawa tych os6b. Nie wchodzac w szczegéty,
ktére pozostaja poza zakresem tego artykulu, ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze

8 Tekstjedn. Dz. U.z 2023 r. poz. 127 (dalej: k. kw.).

9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdltowych zasad
wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych w zaktadach karnych i aresztach
$ledczych, Dz. U. Nr 159 poz. 1546.

10 Przepis ten stanowi: ,Poza wyjatkami przewidzianymiw przepisach niniejszego rozdziatu, tymczasowo
aresztowany korzysta co najmniej z takich uprawnier, jakie przystuguja skazanemu odbywajacemu
kare pozbawienia wolnosci w systemie zwyklym w zakladzie karnym typu zamknietego i nie stosuje
sie do niego ograniczen innych niz te, ktére sa konieczne do zabezpieczenia prawidlowego toku po-
stepowania karnego, utrzymania porzadku i bezpieczeristwa w areszcie §ledczym oraz zapobiezenia
wzajemnej demoralizacji tymczasowo aresztowanych”.

11 Przepis ten stanowi: ,do wykonywania tymczasowego aresztowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy
odnoszace sie do wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, ze zmianami wynikajacymi z przepiséw
niniejszego rozdziatu”, czyli rozdziatu XV k.k.w., ktéry nosi tytul Tymczasowe aresztowanie.

12 Przepis ten brzmial: ,Osoby tymczasowo aresztowane moga wykonywaé praktyki religijne i uczest-
niczy¢ we Mszy §w. transmitowanej przez $rodki masowego przekazywania oraz, za zgoda organu,
do ktérego dyspozycji pozostajg, korzystaé z indywidualnej postugi religijne;j”.

13 Przepis ten brzmial: ,Osobom skazanym zapewnia si¢ mozliwo$¢ wykonywania praktyk religijnych,
korzystania z postug religijnych oraz uczestniczenia we Mszy $w. odprawianej w niedziele i $wieta
w odpowiednio przystosowanym pomieszczeniu w zaktadzie, w ktérym przebywaja. Osobom, ktére
nie moga uczestniczy¢ we Mszy §w. odprawianej na terenie zakladu, nalezy zapewni¢ moznos¢
wystuchania Mszy $w. transmitowanej przez $rodki masowego przekazywania”.

14 Tekstjedn. Dz. U.z 2023 . poz. 1966.

15 Zob. art. 257 § 2 pkt 2 lit. b k.k.w.
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osoby tymczasowo aresztowane moga korzysta¢ z wolnoéci religijnej w nieco
mniejszym zakresie niz skazani®’.

Pomimo ze skutkiem $mierci czlowieka jest wygasniecie podmiotowo-
$ci prawnej osoby fizycznej, w tym zmiana w sytuacji prawnej jego ciala, to
pewne prawa zmarlego i jego wola nadal winny by¢ respektowane, co wynika
z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka. Przymiot godnosci odnosi sig
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do czlowieka ze wzgledu na fakt jego istnienia. Trzeba uznac, ze wlaénie dzieki
niej zwlok ludzkich nie mozna zredukowa¢ do poziomu martwej materii czy
rzeczy (choé nie stanowi rzeczy w techniczno-prawnym znaczeniu tego stowa),

w stosunku do ktdrej zastosowanie moga znalez¢ przepisy dotyczace prawa
wlasnoéci czy posiadania®®. Jezeli bowiem szacunek nalezy si¢ ludzkiemu cialu
za zycia, to logicznym nastepstwem jest przyznanie tego szacunku takze zwlokom
czlowieka”. Jak zauwazyt SN w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r.*°, obowiazek
poszanowania zwlok i szczatkow ludzkich jest ,traktowany powszechnie, takze
w praktyce spolecznej, pelnej godnosci wobec ciala osoby zmarlej, jako aksjo-
matyczna powinno$¢ moralna, wywodzona takze z niektérych norm prawnych.
Chodzi w szczegolnosci o przepisy dotyczace ochrony débr osobistych w postaci

16 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegétowych zasad wykonywania praktyk
religijnych i korzystania z postug religijnych w zakladach karnych i aresztach §ledczych w § 6 stanowi,
ze jego przepisy stosuje sie¢ odpowiednio do zasad wykonywania praktyk i postug religijnych oraz
korzystania z tych postug przez tymczasowo aresztowanych, chyba ze organ, do ktérego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje, ograniczy lub okresli spos6b korzystania przez tymczasowo
aresztowanego z prawa do kontaktowania sie z kapelanem wykonujacym postugi religijne lub
osobg go zastepujaca (innym duchownym) badz osobami stuzacymi mu pomocs, o ktérych mowa
w § 3 ust. 3 rozporzadzenia.

17 Jak wskazuje Adam Jakuszewicz: ,w $§wietle utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka elementem prawa do poszanowania zycia prywatnego jednostki jest prawo do roz-
wojuiwyrazania wlasnej osobowosci, takze poprzez podejmowanie decyzji dotyczacych wlasnego
pogrzebu, mimo ze odnoszg si¢ one do okresu, w ktérym zycie zainteresowanej jednostki dobiegnie
konca”, A. Jakuszewicz, Problematyka pochowkéw oraz kultu zmarlych w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka [w:] Non omnis moriar. Osobiste i majgtkowe aspekty prawne smierci czlo-
wieka. Zagadnienia wybrane, red.J. Golaczynskiiin., Wroclaw 2015, s. 342. Nalezy réwniez wskaza¢
art. 78 ust. 2—3 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn.
Dz.U.z 2022 1. poz. 2509. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli tworca nie wyrazit innej woli, po jego
$mierci z powddztwem o ochrone autorskich praw osobistych zmarlego moze wystapi¢ matzonek,
a w jego braku kolejno: zstepni, rodzice, rodzenistwo, zstepni rodzenstwa. Ponadto, jezeli twérca
nie wyrazil innej woli, wymienione osoby s3 uprawnione w tej samej kolejnosci do wykonywania
autorskich praw osobistych zmarlego twércy.

18 Zob. J. Haberko, Koniec zycia czlowieka a kres podmiotowosci prawnej. Kilka uwag na temat czy
prawnik i lekarz zrozumiejq si¢ ,stwierdzajgc zgon”, ,Prawo i Medycyna” 2007, nr 2, s. 77. Szerzej na
ten temat zob. T. Gardocka, Czy zwloki ludzkie sq rzeczq i co z tego wynika? [w:] Non omnis moriar.
Osobiste..., dz. cyt., s. 268-280; T. Gardocka, D. Jagielto, Zwloki ludzkie w swietle polskiego prawa,

»Studia Prawnoustrojowe” 2023, nr 61, s. 49—62.

19 Szerzej na ten temat zob. np. P. Morciniec, Ludzkie zwloki jako obiekt badawczy: dowolnos¢ dziatarn
czy normowanie?, ,Diametros” 2009, nr 19, s. 79—80, 83—86.

20 Sygn. akt III CZP 24/16, Legalis nr1469246.
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kultu osoby zmarlej oraz prawa do grobu, przepisy prawa medycznego i inne
przepisy”. Wymienione przepisy, takze ich sadowa interpretacja i stosowanie,
sa przesycone szacunkiem dla zmarlych, w zwiazku z czym pozwalaja narusza¢
zwloki tylko w sytuacjach wyjatkowych, wyraznie normowanych przez ustawe.
Niemniej czlowiek w stosunku do wlasnego ciala i rozporzadzania nim na
wypadek swojej $mierci ma ograniczone mozliwosci decyzyjne. Moze zadyspo-
nowac¢ cialem w zakresie zlozenia sprzeciwu odnosnie do pobrania komoérek,
tkanek lub narzadéw ze swoich zwlok w celu ich przeszczepienia badz pobrania
komorek lub tkanek w celu ich zastosowania u ludzi*. Moze zlozy¢ pisemne
o$wiadczenie o przekazaniu swoich zwlok uczelni medycznej lub innej uczelni
prowadzacej dzialalnos¢ dydaktyczna i naukowa w zakresie nauk medycznych,
lub federacji podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki prowadzacej
dzialalno§¢ naukowa w zakresie nauk medycznych®. Nie moze jednak wyrazi¢
skutecznie sprzeciwu wobec wykonania obdukgji lub sekcji zwlok w sytuacjach,
w ktorych ich przeprowadzenie jest obowiazkowe™. Brak réwniez regulacji, moca
ktérych jednostronne dyspozycje (o§wiadczenia woli) osoby zyjacej, wydane na
wypadek $mieci, a dotyczace miejsca, sposobu i formy dokonania jej pochéw-
ku, wywolywalyby okreslone skutki prawne, a tym samym stanowilyby o mozli-
wosci ich przymusowego wykonania**. Wyjatkiem jest polecenie testamentowe.
Analizy przeprowadzone w tym artykule maja na celu zweryfikowanie hi-
potezy, ze na realizacj¢ prawa do pochéwku osoby pozbawionej wolnosci ma
(a przynajmniej powinna mie¢) znaczacy wplyw wolnoé¢ religijna i poczynio-
ne przez t¢ osobe dyspozycje na wypadek $mierci, zwlaszcza gdy obowigzek
organizacji pogrzebu tej osoby spoczywa na zakladzie karnym lub areszcie
$§ledczym. Innymi slowy, pochéwek ten winien by¢ zgodny z wyznawanymi
przez te¢ osobe zasadami religijnymi lub z przekonaniami w sprawach religii**.

Zob. art. 5. ust. 1 Ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzadow, tekst jedn. Dz. U. z 2023 1. poz. 1185.

Zob. art. 10 ust. 6 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. P. Ksiezak, W. Robaczynski, Dyspo-
nowanie zwlokami ludzkimi dla celow naukowych i medycznych, ,Paristwo i Prawo” 2015, nr 1, 8. 59—-69;
D. Krekora-Zajac, Akt donacji zwlok ludzkich (uwagi , de lege lata” i ,de lege ferenda”), , Patistwo i Pra-
wo” 2017, nr 11, 8. 85-98; T. Gardocka, Zwtoki ludzkie w kontekscie pobrania komérek, tkanek i narzqdéw
w celach transplantacyjnych i nie tylko, ,Medyczna Wokanda” 2011, nr 3, s. 93-100; M. Nesterowicz,
K. Sliwka, Pobieranie ze zwlok komérek, tkanek i narzqdow do celéw badas naukowych — problemy
prawne i medyczne, ,Prawo i Medycyna” 2009, nr 4, s. §-12.

Zob. art. 31 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 1. 0 dzialalno$cileczniczej, tekst jedn. Dz. U.z 2024 1.
poz. 799 oraz art. 33 ust. 2 pkt 6i7 Ustawyz dnia s grudnia 2008r.0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi, tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 924. Zgodnie z wyrokiem SN
z dnia 9 lutego 2011 1. (sygn. akt V CSK 256/10, Legalis nr 338437): ,pobranie podczas sekcji zwlok
fragment6w tkanek i narzadéw ludzkich oraz odmowa ich wydania nie stanowi naruszenia dobra
osobistego w postaci kultu pamieci osoby zmartej”.

Zob. S. Rudnicki, Prawo do grobu..., dz. cyt., s. 49-5s.

Jak stwierdzaja Jacek Sobczak i Maria Golda-Sobczak: ,wola zmarlego winna by¢ takze szanowana
w aspekcie ceremonii wyznaniowych”, J. Sobczak, M. Golda-Sobczak, Prawo do grobu jako problem
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Weryfikacja wspomnianej hipotezy zostanie dokonana za pomoca metody
dogmatyczno-prawnej, polegajacej na badaniu obowiazujacych zrodel prawa,
judykatury i literatury przedmiotu dotyczacych analizowanych w publika-
cji zagadnien.
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|. PRAWO DO POCHOWKU ZGODNEGO Z WtASNYMI PRZEKONANIAMI
JAKO ELEMENT WOLNOSCI RELIGIJNE]

Wolnoé¢ religijna przystuguje jednostce ze wzgledu na to, ze jest czlowiekiem™,
niezaleznie od jakichkolwiek cech réznicujacych, a wiec takze osobom pozbawio-
nym wolnosci. Wolno$¢ religijna jest wartoscia obiektywna i uniwersalng, ktorej
istoty nie wyznacza subiektywne upodobanie prawodawcy. Jej zrodlem jest god-
nos¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji RP). Izolacja penitencjarna oraz przebywanie
w zamknieciu i podleganie systemowi wigziennictwa nie oznaczajq utraty praw
podmiotowych osoby pozbawionej wolnosci (art. 4 § 2 k.k.w. wzw. zart. 3 k.k.”,
art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy o Stuzbie Wieziennej*® czy regula 29 Europejskich Regut
Wieziennych®). Zagwarantowanie szerokiej ochrony wolnosci religijnej w natural-
nych warunkach wymusza na prawodawcy wprowadzenie réwnie szerokiej ochrony
mozliwodci realizacji wolno$ci sumienia i religii takze w warunkach izolacji**.

Mozna przyjaé, ze wolno$¢ religii to wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania
religii wedtug wlasnego uznania. Obejmuje ona takze wolno$¢ uzewnetrznia-
nia swych przekonan religijnych indywidualnie lub grupowo, publicznie lub pry-
watnie, a takze uprawiania kultu i uczestniczenia w obrzedach. Co szerzej nalezy
rozumie¢ takze jako mozliwos$¢ decydowania o miejscu, formie i sposobie prze-
prowadzenia swojego pogrzebu. Wolnos¢ ta realizuje sie rowniez przez modlitwe,

kulturowy i prawny, ,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 2018, nr 1, s. 209.

26 Zob. J. Sobczak, M. Golda-Sobczak, Wolnos¢ sumienia i wyznania jako prawo czlowieka, ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin-Polonia” 2012, t. 21, s. 27-65.

27 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2024 1. poz. 17.

28 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. 0 Stuzbie Wieziennej, tekst jedn. Dz. U.z 2023 r. poz. 1683. Zgodnie
ze wskazanym przepisem do podstawowych zadan Stuzby Wieziennej nalezy ,zapewnienie osobom
skazanym na kare pozbawienia wolnosci lub tymczasowo aresztowanym, a takze osobom, wobec
ktorych sa wykonywane kary pozbawienia wolnosci i §rodki przymusu skutkujace pozbawieniem
wolnoéci, przestrzegania ich praw, a zwlaszcza humanitarnych warunkéw bytowych, poszanowania
godnosci, opieki zdrowotnej i religijne;j”.

29 Zalecenie Rec(2006)2-rev Komitetu Ministréw dla paristw czlonkowskich w sprawie europejskich
regul wieziennych, przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 11 stycznia 2006 r. na 952 posiedzeniu
zastepcOw ministrow oraz zweryfikowane i zmienione przez Komitet Ministrow w dniu1lipca2020r.
na 1380 posiedzeniu zastepcéw ministréw, coe.int, https://search.coe.int/cm/Pages/result_ details.
aspx?Objectld=o9000016809ee581 [dostep: 3.10.2024].

30 Zob. np. P. Sobczyk, Konstytucyjne ,prawo oséb do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znaj-
dujq” [w:] Wolnos¢ sumienia i religii 0s6b pozbawionych wolnosci..., dz. cyt., s. 90, 95.

Tom
Przeglad Prawa Wyznaniowego 15
(2023)



praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje tez posiadanie $wiatyn i in-
nych miejsc kultu w zaleznoéci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do ko-
rzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajduja (art. 53 ust. 2 Konstytucji RP).

»Wolnos¢ religii zostala zatem okreslona w sposob bardzo szeroki, uwzgled-
niajacy wszystkie aspekty jej przejawiania”'. Termin ,wolnos¢ religii” nalezy
rozumie¢ zaréwno w aspekcie pozytywnym - jako mozliwo$¢ przyjmowania
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i uzewnetrzniania swoich przekonan religijnych oraz swiatopogladowych —
jak i w aspekcie negatywnym, jako mozliwo$¢ zachowania milczenia w tych
kwestiach, czego nierozlacznym elementem jest zakaz zmuszania kogokolwiek

do uczestniczenia badz nieuczestniczenia w praktykach religijnych oraz zakaz
zmuszania przez organy wladzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopo-
gladu, przekonan religijnych lub wyznania (art. 53 ust. 6 i 7 Konstytucji RP).
Uznajac wolno$¢ religijng za jedno z podstawowych praw podmiotowych,
wskazaé nalezy, ze pafistwo nie jest ani jej tworca, ani jej nie nadaje, niemniej
ciazy na nim obowiazek jej respektowania, ochrony oraz zabezpieczenia, co
wynika wprost z charakteru tej wolnosci, w pewnych aspektach (np. prawa do
pochéwku) po $mierci jednostki. Marek Bielecki traktuje prawo do pochéwku
jako praktyczng forme realizacji wolnosci religijnej’”. W tym kontekscie prawo
to jest konsekwencja poszanowania podstawowej warto$ci decydujacej o istocie
czlowieczeristwa, to znaczy przyrodzonej, niezbywalnej i nienaruszalnej godno-
$ci cztowieka. A poniewaz wolnos$¢ sumienia i wyznania realizuje si¢ nie tylko
w aspekcie wewnetrznym, osobistym, ale tez jako uzewnetrznianie pewnych
zachowan w przestrzeni pélprywatnej czy publicznej, to ten jej wymiar musi
by¢ regulowany prawem, zwlaszcza w przypadku oséb pozbawionych wolnosci.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze prawo do pochéwku zgodnego z wy-
znawanymi zasadami religijnymi lub z przekonaniami w sprawach religii nie
zostalo wprost wymienione w katalogu uprawnien osoby pozbawionej wolnosci,
mieszczacym sie w art. 106 k.k.w. i rozporzadzeniach wykonawczych. Uprawnie-
nie to nie wynika takze wprost z przepiséw ustaw indywidualnych regulujacych
stosunek panstwa polskiego do poszczegdlnych Koscioléw i innych zwigzkéw
wyznaniowych®. W polskim systemie prawnym gwarantuje je jedynie przepis

31 W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 63.

32 Zob. M. Bielecki, Prawo do godnego pochéwku jako realizacja wolnosci religijnej osoby ludzkiej cz. I,
copch.pl. https://copch.pl/baza-wiedzy/prawo-do-godnego-pochowku-jako-realizacja-wolnosci-

-religijnej-osoby-ludzkiej-cz-i [dostep: 28.09.2024].

33 Sato nastepujace ustawy: Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Kosciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej; Ustawa z dnia 4 lipca 1991 1. o stosunku Paristwa do Polskiego Autoke-
falicznego Ko$ciota Prawostawnego, tekst jedn. Dz. U.z 2023 1. poz. 544; Ustawa z dnia 13 maja 1994 1.
o stosunku Paristwa do Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 598; Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Paristwa do Kosciota

Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2015 1. poz. 483;
Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystéw Dnia Siédmego
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art. 2 pkt 12 w zwiazku z art. 7 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wol-
noéci sumienia i wyznania®*, ktéry stanowi, ze korzystajac z wolnosci sumienia
i wyznania, jednostka (kazdy czlowiek) moze otrzyma¢ pochéwek zgodny
z wyznawanymi zasadami religijnymi lub z przekonaniami w sprawach religii.

Jak wskazano w orzecznictwie, prawo do grobu ma charakter dwojaki:
osobisty i majatkowy™. Do uprawnien osobistych zaliczono przede wszystkim
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pochowanie po $mierci zwlok w wybranym przez zmarlego miejscu, jezeli ten
takiego wyboru dokonal, w grobie jednoosobowym lub rodzinnym (wielo-
osobowym) obok zwlok o0séb bliskich zmarlemu. Uprawnienia majatkowe

do grobu odnoszg si¢ do oplat za nabycie miejsca na cmentarzu, kosztéw
urzadzenia grobu, prawa do naziemnych cze¢sci grobu, tj. nagrobka, plyty gro-
bowej, obramowania. Zdaniem SN elementy majatkowe maja jednak charakter
drugorzedny. Prowadzi to do wniosku, Ze prawo do pochowania i do grobu nie
moga by¢ traktowane rozdzielnie, gdyz byloby to sztuczne. Prawo do grobu
w tej sytuacji ma charakter stuzebny, bedac $cisle zwigzanym z prawem do
pochowania. Nie moze jednak pelni¢ swej funkcji bez prawa do pochowania
zwlok®. Przy czym odnosénie do prawa do pochowania zwlok uwage zwraca

w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2022 1. poz. 2616; Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r.
o stosunku Panstwa do Kos$ciota Chrzescijan Baptystéw w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1847; Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U.z 2023 1. poz. 85; Ustawa
z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 51; Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do
Kosciola Katolickiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2023 1. poz. 8;
Ustawa z dnia 20 lutego 1997 1. o stosunku Pafistwa do Kosciola Starokatolickiego Mariawitéw w Rze-
czypospolitej Polskiej, tekstjedn. Dz. U. z 2023 1. poz. 47; Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. 0 stosunku
Panstwa do Kosciola Zielonoswiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2015 1.
poz. 13; Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Paristwa do Gmin Wyznaniowych Zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1798; Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r.
o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U.
21936 r. Nr 30 poz. 241 ze zm.; Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzul-
marniskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 21936 r. Nr 30 poz. 240 ze zm.
orazrozporzadzenie prezydenta RP z mocg ustawy — Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 1. o stosunku Paristwa do Wschodniego Ko$ciola Staroobrzedowego, nieposia-
dajacego hierarchii duchownej, Dz. U. 21928 r. Nr 38 poz. 363 ze zm.

34 Tekstjedn. Dz. U.z2023 1. poz. 265.

35 Zob. wyrok SN z dnia 13 lutego 1970 . sygn. akt I CR 25/79, ,OSNCP” 1979, nr 10 poz. 195, Legalis
nr 21327, ktéry zapoczatkowal stalg linie orzecznicza SN w tym zakresie. Krytycznie: P. Walczak,
O nowe prawo do grobu? Glosa krytyczna do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2019 roku,
IITI CSK 267/17, ,Forum Prawnicze” 2020, nr1, s. 91-99; D. Kaczan, Majgtkowe prawo do grobu a prawo
osobiste do kultu pamigci osoby zmarlej. Glosa do wyroku SN z dnia 24 czerwca 2019 r. III CSK 267/17,

,Panstwo i Prawo” 2022, nr 1, s. 162—168.

36 Zob. wyrok skladu siedmiu sedziéw Izby Cywilnej SN z dnia 11 grudnia 1990 r. sygn. akt III
CRN 455/90 [niepubl.]. Podobnie wyrok SN z dnia 3 grudnia 2010 . sygn. akt I CSK 66/10, LEX
nr 738085. Zob. takze S. Rudnicki, Glosa do wyroku SN z dnia 8 listopada 2007 r. III CSK 151/07,

»,OSP” 2009, nr 1, s. 49.
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istnienie dwoch kierunkéw orzeczniczych. Pierwszy akcentuje wole zmarlego®
wyrazong za zycia, jako rozstrzygajaca na rzecz ewentualnej przysztej ochrony
0s6b, ktore te wole beda realizowa¢*. Drugi kierunek ktadzie nacisk na charakter
relacji Iaczacej zmarlego z osoba decydujaca o jego pochéwku™.

Kolejno$¢ uprawnionych do podejmowania decyzji o sposobie pochéwku
reguluje art. 10 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych. Zgodnie z ust. 1 tego
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artykulu prawo pochowania zwlok ma rodzina osoby zmartej (pozostaty mal-
zonek, krewni zstepni, krewni wstepni, krewni boczni do czwartego stopnia
pokrewieristwa, powinowaci w linii prostej do pierwszego stopnia), ale takze

osoby, ktore do tego dobrowolnie sie zobowiaza. Podmioty te nie dysponuja
zwlokami i nie przystuguje im réwniez prawo do rozporzadzania poszczegol-
nymi cze$ciami ciala zmarlego. Czlonkom rodziny badz ewentualnie innym
osobom, ktore sie do tego zobowiaza, przystuguje jedynie prawo do pochéwku
zmarlego. Skoro przepis art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych
dotyczy prawa osobistego, to musi podlega¢ rezimowi ochrony débr osobistych
(art. 24 § 1k.c.)*. Zdaniem SN wynika z tego, ze kazda z 0s6b wymienionych
w tym przepisie wladna jest przystapi¢ do wykonania prawa pochowania, a inna

37 Przeciw traktowaniu woli zmarlego jako podstawy prawa do pochowania S. Rudnicki, Prawo do
grobu..., dz. cyt., s. 54-55.

38 Taknp. wyrok SN z dnia 19 listopada 2020 r. sygn. akt I CSK 30/19, Legalis nr 2498385 — ,0 miejscu
grobu decyduje ten bliski, ktéry dziala najbardziej w zgodzie z wolg zmarlego”; wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie z dnia 22 lipca 2020 r. sygn. akt I ACa 743/19, Legalis nr 2502469 — ,nalezy
bowiem podkresli¢ istotne znaczenie wyrazonej za zycia woli zmarltego co do miejsca pochowania
w ramach ewentualnej przyszlej ochrony oséb, ktore te wole beda realizowa¢ po $§mierci osoby”.

39 Tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. akt I ACa 525/18,
Legalis nr 2282158 — ,ani art. 23 kodeksu cywilnego, ani art. 10 ust. 1.ustawy o cmentarzach i cho-
waniu zmarlych nie uzalezniajg prawa do wspétdecydowania o grobie od wykazania si¢ tytutem
spadkobrania, lecz istnieniem wiezi emocjonalnej lub rodzinnej”; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 19 maja 2022 r. sygn. akt I ACa 79/21, LEX nr 3579706 — ,nie mozna oczywiscie
moéwic o prawach osoby niezyjacej, ale te w sposob posredni realizowane sa poprzez wykonywanie
przez osoby bliskie kultu osoby zmarlej. Przy realizacji tego prawa nie sposéb pominaé wyrazonej
za zycia woli osoby pochowanej, a takze relacji miedzy nia a osoba dochodzaca swoich praw do
grobu”; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2018 r. sygn. akt I ACa 234/18,
Legalis nr 1834713 — ,podjecie przez konkubenta decyzji o pochéwku konkubiny nie jest bezprawne,
bowiem miesci sie w hipotezie przepisu art. 10 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych”. Zob. tez
J. Haberko, Realizacja kultu pamigci bliskiej osoby zmarlej w zakresie decydowania o sposobie pochéwku
osoby pozostajgcej w zwigzku partnerskim [w:] Non omnis moriar. Osobiste..., dz. cyt., s. 310-324.

40 Zob.wyrok SNz dnia 31 marca198or. sygn. akt Il CR 88/80, Legalis nr 21960; wyrok SN z dnia 23 wrze$-
nia 2009 1. sygn. akt I CSK 346/08, Legalis nr182027; uchwata sktadu siedmiu sedziow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN z dnia 22 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I NSNZP 2/19,
Legalis nr 2236263. Stad tez sp6r migdzy osobami, ktérym przystuguje prawo pochowania zwlok
i prawo ekshumacji, nie moze by¢ rozstrzygniety w postepowaniu administracyjnym. Skoro pra-
wo pochowania osoby zmartej wraz z prawem do ekshumacji oraz pamie¢ o niej stanowi dobro
osobiste, chronione przepisami prawa cywilnego, to do ochrony débr osobistych powolany jest
sad powszechny. Tak wyroki NSA z dnia 22 pazdziernika 2009 r. sygn. akt I OSK 1620/08, LEX
nr 571872 i z dnia 29 listopada 2011 r. sygn. akt I OSK 1646/10, LEX nr 1151971.
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z 0s6b nalezacych do tego kregu moze skutecznie domaga¢ sie stosownego
zaniechania jedynie wtedy, gdy wspomniane dzialanie przedstawia sie jako
bezprawne®. Jak stwierdza Pawet Sularz, ,za bezprawny nalezy uzna¢ przede
wszystkim pochéwek niezgodny z wolg zmartego™”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. podkreslono, ze ,w ujeciu
art. 24 k.c. bezprawno$¢ naruszenia jest rozumiana obiektywnie, co oznacza,
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ze nie ma znaczenia, czy naruszyciel mial wiedzg, ze swoim postepowaniem
narusza czyje$ prawo. Samo zapatrywanie osoby, ktdrej zarzucono naruszenie
dobra osobistego, ze nie naruszyla niczyjego prawa, nie niweluje bezprawnosci

dzialania ani nie usuwa przestanki do oczekiwania naprawienia skutkéw tej
bezprawnosci. Ochrona polegajaca na usunigciu skutkéw naruszenia dobra osobi-
stego nie zostata bowiem uzalezniona od $wiadomo$ci ani winy naruszajacego”.
Kolejno$¢ okreslona w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmarlych wprawdzie ma znaczenie, jednak okoliczno$ci faktyczne sprawy,
a w szczegolnosci relacje zmarlego przed $miercia z poszczegélnymi osobami
wymienionymi w tym przepisie, a takze wyrazona przez niego wola co do miejsca,
sposobu i formy pochéwku, moga przemawiac za przyznaniem pierwszenstwa
prawom innym czlonkéw rodziny niz ci, ktérzy zostali wymienieni w przepisie
w pierwszej kolejnoéci**. Oznacza to, ze w zwyklej sytuacji bedzie nalezato
przyznaé pierwszenstwo tej osobie, ktorej intencja pozostaje w zgodzie z wola
osoby zmartfej. Nie oznacza to jednak, ze zasada ta pozbawiona jest wyjatkow™.
Wola zmarlego co do miejsca, sposobu (np. poprzez spopielenie) i formy (reli-
gijna albo $wiecka) pochéwku nie jest wyrazana w postaci o§wiadczenia woli (poza
przypadkiem, gdy przybiera forme polecenia testamentowego — art. 982 k.c.*‘)

41 Zob.wyrok SNz dnia 7 czerwca1966 r. sygn. akt  CR 346/65, LEX nr 5998. Nalezy jednak odnotowa¢
kolejny wyrok SN, w ktérym doprecyzowal on, ze: ,w my$l art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 1.
o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. Nr 11 poz. 62 ze zm.), ktéry to przepis ustala kolejno$¢
0s6b uprawnionych do pochowania zwlok, prawo pochowania zwlok danej osoby przystuguje osobie
wymienionej w dalszej kolejnosci (np. krewnym w linii bocznej) dopiero wtedy, gdy brak jest oso-
by wymienionej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta prawa tego nie chce lub nie moze wykona¢”.
Wyrok SN z dnia 25 wrzesnia 1972 r. sygn. akt II CR 353/72, ,OSNCP” 1973, nr 6 poz. 109, Legalis
nr 16549. Podobnie wyrok SN z dnia 11 listopada 1976 r. sygn. akt IT CR 415/76, LEX nr 7870.

42 P.Sularz, Cmentarze w Polsce. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2022, s. 246.

43 Sygn. akt ITI CSK 84/15, LEX nr 1992040.

44 Zob. wyrok SN z dnia 23 maja 1975 r. sygn. akt IT CR 193/75, ,OSPiKA” 1977, nr 1 poz. 5, Legalis
NI 1045517.

45 Zob. wyrok SN z dnia 19 listopada 2020 r. sygn. akt II CSK 30/19, Legalis nr 249838s.

46 Polega ono, zgodnie z art. 982 k.c., na nalozeniu na spadkobierce lub na zapisobierce obowigzku
oznaczonego dzialania lub zaniechania, nie czynigc nikogo wierzycielem. W przypadku ustano-
wienia wykonawcy testamentu wykonanie polecenia nalezy tez do obowigzkéw tego ostatniego
(art. 988 § 1 k.c. in fine). Jak sie przyjmuje w doktrynie, przedmiotem polecenia moze byé m.in. spra-
wienie pogrzebu w danej formie, pochowanie w okre§lonym miejscu czy wystawienie odpowiedniego
nagrobka. Polecenie to musi by¢ zamieszczone w testamencie, przybiera wiec posta¢ rozrzadzenia
ostatniej woli. M. Pazdan, Ustanie zdolnosci prawnej..., dz. cyt., s. 1066-1067. Zob. tez wyrok Sadu
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i nie musi spelnia¢ warunkéw jego waznosci¥’. W zwiazku z tym nie maja tu
takze zastosowania zadne wymagania formalne, ktérych celem jest m.in. wery-
fikacja, czy o§wiadczenie zostalo rzeczywiécie zlozone, oraz unikniecie sytuacji,
w ktorych do zlozenia o§wiadczenia mogloby dojs$¢ przy braku §wiadomosci lub
swobody, bledu, podstepu czy grozby. Czlowiek podejmujacy za zycia decyzje
o miejscu, formie i sposobie przeprowadzenia swojego pochéwku moze zatem
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wyrazi¢ swoja wole w dowolny sposéb (np. ustnie, pisemnie, w testamencie,
w rozmowie telefonicznej), takze w postaci elektronicznej (SMS, e-mail).
Ewentualna zmiana wyrazonej w ten sposob woli jest dopuszczalna i moze by¢

dokonana réwniez w dowolny sposob, byleby tylko mozna ustali¢, jak ostatecz-
nie ksztaltuje si¢ wola zmarlego co do jego pochowku. Wola zmartego w wyzej
wymienionym zakresie co do zasady ma wylacznie charakter moralnego zobo-
wiazania okreslonej osoby do zorganizowania pogrzebu w ustalonym miejscu
i formie, i w okre$lony sposob, a zarazem zobowigzania innych wyprzedzajacych
te osobe w kolejnoséci ustawowej do ustapienia jej tego prawa. Nie da si¢ jednak
takiego zobowiazania wyegzekwowac.

Nie mozna jednak pomina¢ faktu, ze polski system prawny zna sytuacje,
w ktorych wola zmarlego w zakresie praw niemajatkowych jest prawnie wigzaca.
W szczegdlnosci dotyczy to umieszczenia w tresci testamentu polecenia z naloze-
niem na wykonawce testamentu obowiazku realizacji tego polecenia*’, najlepiej
z zabezpieczeniem $rodkéw finansowych w postaci zapisu. Jest to, co prawda,
najpewniejszy prawnie sposob, co nie znaczy, ze zapewniajacy pelne poszanowa-
nie woli zmartego ze wzgledu na kontrowersje zwigzane z kwestia, czy polecenie
testamentowe stanowi zrédlo powstania stosunku prawnego, a jesli tak, to jakiego.

Przyjmujac, ze polecenie jest zobowigzaniem naturalnym (niezu-
pelnym), to takie stosunki zobowigzaniowe charakteryzuja si¢ niemozli-
woscig dochodzenia od dtuznika naleznego $wiadczenia na drodze sa-
dowej. Niewykonanie polecenia nie powoduje zatem dla zobowiazanego
sankcji, poniewaz cho¢ okre$lony krag podmiotéw moze domaga¢ si¢ od
niego powinnego zachowania si¢ wynikajacego z polecenia, to podmioty te

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2006 . sygn. akt IACa 890/0s, ,0SA” 2008, nr 2 poz. 14,
LEX nr 219053.

47 J.Haberko, D. Ossowska, Podejmowanie decyzji o sposobie pochowku, , Themis Polska Nova” 2012, nr1,
$. 99.

48 Ztredciart. 988 k.c. wynika, ze testator moze réwniez powierzy¢ wykonawcy testamentu ,realizacje
swojej ostatniej woli obejmujacej zadbanie o kremacje zwlok lub — wprost przeciwnie — zapobiezenie
kremacji zwtok albo o przekazanie zwlok na cele naukowe, jak réwniez zobowigza¢ wykonawce
testamentu do publikacji okreslonej tresci nekrologu oraz dokonanie pochéwku w miejscu i w spo-
s6b doprecyzowany w testamencie”. K. Skubisz-Kepka, Komentarz do art. 988 [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 6: Spadki, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2019, s. 467.
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nie moga korzysta¢ z przymusu panstwowego dla wyegzekwowania takie-
go zachowania, gdyz jego obowiazek pozostaje jedynie w sferze moralnej*’.

Przyjmujac zas, Ze polecenie w testamencie nie powoduje powstania zobo-
wiazania naturalnego, przede wszystkim z tego powodu, ze k.c. daje mozliwos¢
dochodzenia wykonania polecenia przed sadem i jego wyegzekwowania przy po-
mocy przymusu paristwowego (art. 985), z wyjatkiem przypadkoéw, gdy polecenie
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ma na celu wylacznie korzy$¢ obcigzonego poleceniem™, to na podmiocie zobo-
wigzanym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wykonanie polecenia®. Ustanowienie
wykonawcy testamentu daje zatem w tym zakresie wigksze poczucie spetnienia

woli testatora niz pozostawienie polecenia bez tego rozrzadzenia testamentowego®.

W zwiazku z faktem, ze w Polsce wigkszo$¢ cmentarzy ma charakter wy-
znaniowy, mozliwa jest sytuacja, w ktérej w gminie nie funkcjonuje cmentarz
komunalny. W takiej sytuacji zarzad cmentarza wyznaniowego ma obowiazek
umozliwi¢ pochowanie na tym cmentarzu, bez jakiejkolwiek dyskryminacji,
0s6b zmarlych innego wyznania lub niewierzacych. Zwloki tych oséb powinny

49 Zob. postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2002 r. sygn. akt III CZP 19/02, ,OSP” 2003, nr 10 poz. 123,
LEX nr 74583, w ktorym SN stwierdzil, ze ,zaréwno gdy chodzi o polecenie przy darowiznie, jak
i przy poleceniu testamentowym, okreslony krag podmiotéw moze domaga¢ si¢ od obcigzonego
powinnego zachowania si¢ wynikajacego z treéci polecenia, jednak podmioty te nie moga skorzysta¢
z przymusu pafistwowego w celu zmuszenia obcigzonego do takiego zachowaniassie. [...] Stosunek
laczacy obdarowanego obcigzonego poleceniem oraz osobe odnoszaca korzy$¢ z tego polecenia ma
charakter zobowigzania naturalnego”.

so TakP.Ksiezak, Zgdanie wykonania polecenia, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 49. Autor ten stoi na
stanowisku, ze: ,na skutek polecenia nie powstaje zobowiazanie naturalne (brak jest wierzyciela),
natomiast wskazane w ustawie podmioty moga zada¢ wykonania polecenia. Zadanie to moze by¢
realizowane w drodze powddztwa, a nastepnie egzekwowane za pomocg przymusu panistwowego.
Wrynika to wprost z przepisoéw i brak miejsca na inng wykladnie. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
polecenie naklada na obcigzonego obowigzek prawny, a nie moralny”.

st Wola testatora co do jego pogrzebu, w tym miejsca, sposobu i formy pochéwku, zgodnie z zapa-
trywaniem Michata Niedo$piala, jest samoistnym rozrzadzeniem testamentowym niebedacym
poleceniem, aczkolwiek wigzacym prawnie: ,rozrzadzenia (postanowienia) co do pogrzebu
i grobu maja charakter samoistnych rozrzadzen (postanowient) prawnych, a nie polecenia w sensie
techniczno-prawnym. Ta dystynkcja prawna ma charakter drugorzedny wobec przyjetej tezy, ze
rozrzadzenia te (postanowienia) maja moc prawna, s rozrzadzeniami prawnymi, a nie poza praw-
nymi (moralnymi). Przy stanowisku, ze s3 to samoistne rozrzadzenia (postanowienia) testamentowe
stosuje si¢ do nich w drodze analogii przepisy o poleceniu (art. 982-98s k.c.)”, M. Niedoépial, Glosa
do wyroku SA w Warszawie z 23.02.2006 r. I ACa 890/0s, ,OSA” 2010, nr 1, s. 65.

sz Szerzej na ten temat zob. G. Gorcezyniski, Istota polecenia testamentowego i jego zaskarzalnosé
[w:] Non omnis moriar. Osobiste..., dz. cyt., s. 281-297; J. Turtukowski, Instytucja polecenia testamen-
towego w prawie krajéw Wspélnoty Niepodleglych Pasistw na tle prawa polskiego [w:] Non omnis moriar.
Osobiste..., dz. cyt., s. 794—810; Joanna Kuzmicka-Sulikowska stoi na stanowisku, ze konstrukcja
polecenia testamentowego ,przejawia cechy na tyle specyficzne, ze proby zakwalifikowania jej do
ktorej$ ze znanych kategorii, w tym stosunku zobowigzaniowego, zawsze bedzie generowalo mozliwoé¢é
podnoszenia przeciwko temu szeregu merytorycznych kontrargumentéw. Uniknaé tego pozwala
uznanie, ze mamy w tym przypadku do czynienia z konstrukcjg sui generis, stosunkiem prawnym
o swoistym ksztalcie nadanym mu przez ustawodawce”, J. Kuzmicka-Sulikowska, Komentarz do art. 982
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023, Legalis, nb s.
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by¢ przez zarzad cmentarza traktowane na réwni ze zwlokami oséb nalezacych
do wyznania, do ktérego nalezy cmentarz, a w szczegdlnosci pod wzgledem
wyznaczenia miejsca pochowania, wlasciwego ceremonialu pogrzebowego
i wznoszenia stosownych nagrobkéw. Zarzad cmentarza wyznaniowego nie
moze réwniez odmowi¢ pochowania zwlok oséb, ktére maja nabyte prawo
do pochéwku w okreslonym miejscu tego cmentarza oraz oséb jej bliskich,
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to jest malzonkowi, wstepnym, zstepnym, rodzenstwu i przysposobionym
(art. 8 ust. 2—4 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych).
Przepisy te stanowig gwarancje realizacji prawa do pochéwku zgodnego

z wyznawanymi zasadami religijnymi lub z przekonaniami w sprawach religii.
Zarzad cmentarza wyznaniowego nie moze bowiem odmoéwi¢ pochowania
0s6b zmartych innego wyznania albo 0séb niewierzacych (ani ich 0séb bli-
skich w zakresie okreslonym przez przepisy), w przypadku gdy gmina nie ma
cmentarza komunalnego, a wola osoby zmartej jest spocza¢ na tymze cmentarzu
wyznaniowym. Taka konstrukcja przepiséw dopuszcza jednak sytuacje, mimo
obowigzku umozliwienia pochowania oséb innego wyznania lub niewierzacych
na cmentarzu wyznaniowym, ze zarzad cmentarza wyznaniowego moze odmo-
wi¢ pochowania zwlok oséb nalezacych do tego wyznania zgodnie z zasadami
okreslonymi w prawie wewnetrznym danego Kosciola czy innego zwiazku
wyznaniowego. Zakaz dyskryminacji z art. 8 ust. 2 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmarlych dotyczy bowiem jedynie os6b innego wyznania lub nie-
wierzacych, za$ nakaz réwnoprawnego traktowania dotyczy zwlok oséb, ktoére
nabyly prawo do pochéwku na tym cmentarzu i 0os6b im bliskich.
Przyktadowo, zgodnie z kan. 1176 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roku™, wierni zmarli powinni otrzymaé pogrzeb koscielny zgodnie
z przepisami prawa kanonicznego. W tresci kan. 1177 § 1 i 2 wskazano, ze na-
bozenistwo pogrzebowe za kazdego wiernego winno by¢ z reguly odprawiane
w jego wlasnym ko$ciele parafialnym. Kazdy wierny, albo ci, do ktérych na-
lezy troska o pogrzeb zmartego, moze jednak wybra¢ inny kosciét na pogrzeb
za zgoda tego, kto nim zarzadza i po zawiadomieniu wlasnego proboszcza.
,Przez kosciél nabozenistwa pogrzebowego (ecclesia funerans) nalezy rozumieé
$wiatynie, w ktorej odprawia sie¢ Msze §w. pogrzebowa lub inne modlitwy za
zmarlego, zgodnie z normami liturgicznymi”**. W pierwszym rzedzie przy jego
wyborze nalezy uwzgledni¢ wole zmartego, jesli jej wypelnienie jest mozliwe.

s3  Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983 1.), AAS 75 (1983), parsII,
s. 1-317; tekst polski w: Kodeks prawa kanonicznego, przeklad zatwierdzony przez Konferencje Epi-
skopatu [zaktualizowany przeklad najezyk polski przyjety uchwala Konferencji Episkopatu Polski;
stan prawny na dzieri 18 maja 2022], ttum. P. Majer, L. Adamowicz, Poznan 2022.

s+ P.Majer, Komentarz do kan. 1177 [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 111/2: Ksigga IV.
Uswigcajgce zadanie Kosciola, red. J. Krukowski, Poznar 2011, s. 390.
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Poza tym ko$cidl obrzedéw pogrzebu moze by¢ wybrany niezaleznie od miejsca
pochowania zwlok.

Zgodnie z norma kan. 1240 § 1 tam, gdzie to mozliwe, Ko$ciél powinien
mie¢ wlasne cmentarze lub przynajmniej kwatery na cmentarzach $wieckich,
przeznaczone na grzebanie wiernych zmarlych, nalezycie poblogostawione.
Szczegdlnie parafie oraz instytuty zakonne moga mie¢ wlasny cmentarz
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(kan. 1241 § 1). Réwniez ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych przyznaje
jednostkom organizacyjnym Koécioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych prawo
zakladania, utrzymania, rozszerzania, zamykania i zarzadzania wlasnymi cmen-

tarzami (art. 1 ust. 315, art. 2 ust. 2). A skoro ustawodawca przyznal jednostkom
organizacyjnym Kosciola katolickiego (najczedciej sa to parafie) wskazane
uprawnienia odnosnie do cmentarzy, to tym samym nakazal respektowanie i po-
szanowanie obrzedéw oraz przepiséw prawa kanonicznego w tej materii. Parafia
jako zarzadca cmentarza ma wigc nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek, kierujac
sie takze przepisami prawa kanonicznego, aby pogrzeb koscielny na cmentarzu
parafialnym odbywat si¢ w sposéb wlasciwy do charakteru tego miejsca (miejsce
$wiete), zgodnie z obrzedami liturgicznymi i przy udziale odpowiednich oséb*.
Z kolei kan. 1184 § 1 stanowi, komu mozna odmoéwi¢ pogrzebu kos’cielnegosé,
przy czym ,odmowa pogrzebu koscielnego winna mie¢ miejsce jak najrzadziej
i jedynie w sytuacjach naprawde koniecznych duszpastersko”. Temu, kto zostal
pozbawiony pogrzebu ko$cielnego, nalezy tez odmoéwic jakiejkolwiek mszy §wie-
tej pogrzebowej, czyli sprawowanej z okazji pogrzebu wedlug przewidzianego
na te okazje formularza liturgicznego (kan. 1185), co oznacza, ze istnieje co do
zasady mozliwo$¢ ofiarowania mszy §wietej za zmartego pozbawionego pogrzebu
koscielnego (np. w innym terminie i przy uzyciu innego formularza liturgicz-
nego). Pozbawienie pogrzebu ko$cielnego nie oznacza réwniez automatycznej
odmowy miejsca na cmentarzu parafialnym. Jezeli bowiem parafia ma wlasny
cmentarz, to na nim powinni by¢ grzebani przede wszystkim wierni zmarli
nalezacy do tej parafii, chyba ze inny cmentarz zostal zgodnie z prawem wy-
brany przez samego zmarlego lub przez tych, do ktérych nalezy troska o jego
pogrzeb (kan. 1180 § 1). Norma kan. 1180 § 2 stanowi, ze kazdemu wolno wybra¢
cmentarz pogrzebania, jesli tylko nie zakazuje tego prawo. Oczywiscie prawo
wyboru innego cmentarza moze by¢ ograniczone realnymi uwarunkowaniami,

ss Szerzej na ten temat zob. D. Walencik, Prawo do pogrzebu katolickiego a prawo do pochéwku na
cmentarzu wyznaniowym [w:] Munus sanctificandi: gaudium vel onus? Zadanie uswigcania: rados¢ czy
cigzar?, red. A.S. Jasiniski OFM, WJ. Sztyk OFM, Katowice Panewniki 2008, s. 97-116.

56 yJezeliprzed émiercig nie dali zadnych oznak pokuty, pogrzebu koscielnego powinni by¢ pozbawieni:
notoryjniapostaci, heretycy i schizmatycy; osoby, ktére wybraty spalenie swojego ciala z motywow
przeciwnych wierze chrzescijanskiej; inni jawni grzesznicy, ktérym nie mozna udzieli¢ pogrzebu
koscielnego bez publicznego zgorszenia wiernych”.

57 P.Majer, dz. cyt,, s. 401.
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np. brakiem miejsc czy specyfika danego cmentarza (cmentarz zakonny, bractwa
czy stowarzyszenia ko$cielnego — kan. 1241 § 1i 2), niemniej aktualny Kodeks
Prawa Kanonicznego nie wskazuje katalogu oséb pozbawionych prawa wyboru
cmentarza grzebania, cho¢ taka mozliwoéé przewiduje®’.

[I. OBOWIAZKI ZAKEADU KARNEGO W ZAKRESIE POSTEPOWANIA ZE
ZWtOKAMI OSOBY POZBAWIONE] WOLNOSCI

Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w spra-
wie postepowania ze zwlokami i szczatkami ludzkim® ,za zwloki uwaza sie ciala
0s6b zmartych i dzieci martwo urodzonych, bez wzgledu na czas trwania cigzy”.
Za$ za szczatki ludzkie: 1) popioty powstale w wyniku spopielenia zwlok, 2) po-
zostalosci zwlok, wydobyte przy kopaniu grobu lub w innych okolicznosciach,
3) czesci ciata ludzkiego, odlaczone od catosci (§ 8 ust. 1). Tym samym pojedyn-
cze czesci zwlok, resztki ciala ludzkiego pozostale po doszczetnym dokonaniu
rozkltadu lub innym zniszczeniu zwlok, spowodowanym dzialaniem czasu lub
innymi przyczynami, np. dzialaniem zwierzat, spaleniem w pozarze itd., prochy
ludzkie powstate podczas kremacji to szczatki, ktorych nie mozna okresli¢ juz
mianem zwlok®. Trudno jednak uzna¢, aby do szczatek oséb pozbawionych
wolnoéci powstatych np. w wyniku pozaru czy katastrofy budowlanej badz buntu
w zakladzie karnym® analizowane ponizej przepisy nie miaty zastosowania.

Na podstawie art. 10 ust. § ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych zostalo
wydane Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 lipca 2010 r. w spra-
wie sposobu postepowania ze zwlokami 0s6b pozbawionych wolnosci zmartych
w zakladach karnych i aresztach §ledczych®. Jego przepisy w zaden sposéb nie
reguluja kwestii prawa do pochéwku zgodnego z wyznawanymi zasadami reli-
gijnymi lub z przekonaniami w sprawach religii oséb pozbawionych wolnosci.
Skupiaja si¢ na elementach formalno-organizacyjnych. Obowiazki cigzace na
zakladzie karnym w takiej sytuacji to w szczegdlnosci obowiazek powiadomienia
rodziny o zgonie osoby pozbawionej wolno$ci.

Natomiast can. 1224 Codex Iuris Canonici stanowil, ze prawa wyboru cmentarza pozbawieni byli:
1) niedojrzali (impuberes); za nich, nawet po ich émierci, wyboru mogli dokona¢ rodzice lub opieku-
nowie prawni; 2) profesi zakonni wszelkiego stopnia i godnosci, z wyjatkiem zakonnikéw, ktérzy
byli biskupami lub kardynalami; 3) osoby pozbawione pogrzebu koécielnego.

Tekst jedn. Dz. U z 2021 1. poz. 1910.

A. Sieradzka, Zwloki ludzkie z perspektywy prawa, prawowtransplantacji.pl, https://prawowtransplantacji.pl/
zwlokie-ludzkie-z-perspektywy-prawa/ [dostep: 27.09.2024].

Pod pojeciem zaklad karny nalezy rozumie¢ takze areszt §ledczy.

Dz. U. Nr 123 poz. 839.

Tom
15
(2023)

Przeglad Prawa Wyznaniowego


https://prawowtransplantacji.pl/
zwlokie-ludzkie-z-perspektywy-prawa/
https://prawowtransplantacji.pl/
zwlokie-ludzkie-z-perspektywy-prawa/

I tak o zgonie osoby zmarlej w zakladzie karnym zawiadamia si¢ pozostalego
malzonka bez zbednej zwloki, telefonicznie lub telegraficznie albo w inny spo-
sob, stosownie do zaistnialej sytuacji. W sytuacji gdy okaze sie to niemozliwe,
powiadamia sie o tym fakcie krewnych zstepnych i wstepnych, krewnych bocz-
nych do czwartego stopnia pokrewienistwa, powinowatych w linii prostej do
pierwszego stopnia, z ktérymi zmarly utrzymywat kontakt lub ktérych adresy
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albo numery telefonéw sa w dyspozycji dyrektora zaktadu karnego. Jednoczesnie
nalezy poinformowa¢, ze w ciagu 72 godzin od chwili zgonu wymienione osoby
powinny powiadomi¢ dyrektora zakladu karnego o podjetej decyzji w sprawie

zorganizowania pogrzebu na wlasny koszt. Jezeli osoby te zamieszkuja poza
granicami kraju, powiadamia si¢ je za posrednictwem ministra wlasciwego
do spraw zagranicznych, wskazujac dane personalne tych oséb oraz ich dane
kontaktowe. Jezeli zmarta osoba pozbawiong wolnosci jest cudzoziemiec, osoby
uprawnione do pochéwku powiadamia si¢ o zgonie co do zasady za posredni-
ctwem wlasciwego przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzedu konsular-
nego. W razie zgonu spowodowanego chorobg zakazna wymieniong w wykazie
ustalonym przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, przekazujac informa-
cje o zgonie osoby pozbawionej wolno$ci, zaznacza sig, ze pochowanie zwlok
musi nastapi¢ przed uptywem 24 godzin od chwili zgonu (§ 2 rozporzadzenia).
Dalej przepisy wskazuja na obowiazek uzyskania zgody na pochowanie
zwlok. Zgode na pochowanie zwlok osoby zmarlej w zaktadzie karnym wydaje
prokurator prowadzacy lub nadzorujacy postepowanie, ktérego przedmiotem
jest wyjasnienie okoliczno$ci $mierci, albo prokurator prowadzacy lub nadzo-
rujacy czynnosci postepowania w niezbednym zakresie™ (§ 3 rozporzadzenia).
W zwiazku z tym bezzwlocznie po zgonie osoby zmarlej w zakladzie karnym
dyrektor tegoz zakladu przesyla wniosek o wydanie zgody na pochowanie zwlok
prokuratorowi rejonowemu, a w przypadku zgonu zolnierza stuzby czynnej
wojskowemu prokuratorowi garnizonowemu wiasciwemu dla miejsca zgonu
(§ 4 ust. 1 rozporzadzenia). Problem w tym, ze prokuratury garnizonowe zo-
staly zlikwidowane 4 kwietnia 2016 roku w wyniku wejscia w zycie Ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze®*. Aktualnie w przypadku zgonu
w zakladzie karnym Zolnierza stuzby czynnej dyrektor winien przesta¢ wniosek
o wydanie zgody na pochowanie zwlok tego zolnierza do zastepcy prokuratora
rejonowego do spraw wojskowych, wlasciwego dla miejsca zgonu.
Rozporzadzenie okresla takze tryb postepowania ze zwlokami, ktére
nie zostana odebrane z zakladu karnego, oraz sposéb ponoszenia kosztéw
pochéwku zleconego przez zaklad karny. W sytuacji gdy kontakt z osobami

63 Zob.art. 308 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz. U.
22024 I. poz. 37; zob. tez art. 11 ust. 9 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych.
64 Dz.U.z20191. poz. 740.
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najblizszymi nie jest mozliwy albo gdy osoby te nie podejmga si¢ organizacji
pogrzebu, zwloki moga by¢ wydane osobom, ktére dobrowolnie zobowiaza sie
do ich pochowania (§ s ust. 1 rozporzadzenia). Zasada ogélng jest mozliwoéé
wydania zwlok uczelni medycznej lub innej uczelni prowadzacej dzialalnos¢
dydaktyczng i naukowg w zakresie nauk medycznych, lub federacji podmiotow
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki prowadzacej dzialalnos¢ naukowa w za-
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kresie nauk medycznych, po otrzymaniu informacji, Ze rodzina nie podejmie
sie pochéwku. Zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia, ,jezeli zwloki nie zostang
odebrane przez osoby uprawnione do pochéwku, informuje si¢ wlagciwego

staroste o mozliwo$ci przekazania zwlok publicznej uczelni medycznej lub pub-
licznej uczelni prowadzacej dzialalno$¢ dydaktyczng i badawczg w dziedzinie
nauk medycznych do celéw naukowych”.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w tym zakresie rozporzadzenie pozostaje w sprzecz-
noéci z art. 10 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. Po pierwsze,
uczelnia medyczna lub inna uczelnia prowadzaca dziatalno$¢ dydaktyczna i na-
ukowg w zakresie nauk medycznych nie musi by¢ publiczna. Po drugie, pominigto
federacje podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki prowadzaca dzia-
talno$¢ naukowa w zakresie nauk medycznych®. Przekazanie zwlok wskazanym
podmiotom nastepuje po otrzymaniu pozytywnej decyzji starosty oraz zgody na
ich pochowanie, a takze aktu zgonu wystawionego przez urzad stanu cywilnego
wlasciwy dla miejsca zgonu (§ s ust. 3 rozporzadzenia). W przypadku gdy starosta
wydaje decyzje negatywna, zleca sie pochowanie zwlok zakladowi pogrzebowe-
mu (§ 5 ust. 4 rozporzadzenia). Pochowanie zwlok nastepuje w takiej sytuacji po
otrzymaniu zgody na ich pochowanie oraz aktu zgonu (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia).

Smier¢ osoby fizycznej powoduje powstanie po stronie 0séb lub jednostek
organizacyjnych odpowiednio powiazanych ze zmartym obowiazku zgloszenia
zgonu we wlasciwym urzedzie stanu cywilnego. Osoby i jednostki organizacyjne
obcigzone tym obowiazkiem wylicza art. 93 Ustawy z dnia 28 listopada 2014 1. —
Prawo o aktach stanu cywilnego®. Zgodnie z art. 93 ust. 4 tejze ustawy w przy-
padku niedokonania zgloszenia zgonu przez podmiot uprawniony do pochéwku
lub przez upowaznionego pracownika uczelni medycznej lub innej uczelni
prowadzacej dzialalnos¢ dydaktyczna i naukowa w zakresie nauk medycznych,

6s Przepisy wprowadzajace Ustawe z dnia 3 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
7 2018 1. poz. 1669) zmienily brzmienie art. 10 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych,
zgodnie z ktérym zwloki niepochowane przez podmioty wymienione w ust. 1 art. 10 (rodzina,
osoby, ktére dobrowolnie zobowiaza sie¢ do organizacji pogrzebu) moga by¢ przekazane do celéw
dydaktycznych i naukowych uczelni medycznej lub innej uczelni prowadzacej dzialalno$¢ dydak-
tyczna i naukowa w zakresie nauk medycznych, lub federacji podmiotéw systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki prowadzacej dziatalno$¢ naukowa w zakresie nauk medycznych. Powoduje to

koniecznos$¢ zmiany podmiotéw wymienionych w § s ust. 2 i 3 rozporzadzenia.
66 Tekstjedn. Dz.U.z2023r. poz.1378.

Tom
15 Przeglad Prawa Wyznaniowego
(2023)



lub federacji podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki prowadzacej dzia-
talno$¢ naukowa w zakresie nauk medycznych zgloszenia zgonu dokonuje przed-
stawiciel podmiotu obowiazanego do pochéwku zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmarltych. Podmiotami wskazanymi w tym prze-
pisie jest gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce zgonu, a w przypadku oséb
pozbawionych wolnosci zmartych w zaktadach karnych dany zaklad karny.
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Na wniosek 0séb uprawnionych do pochéwku i innych oséb bliskich powia-
damia si¢ je o miejscu i terminie pogrzebu zmarlego (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia).
Na grobie osoby zmarlej umieszcza si¢ tabliczke z imieniem i nazwiskiem,

a takze z datg urodzenia i zgonu (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia). Wydatki zwigza-
ne z pochowaniem zwlok osoby zmarlej w zakladzie karnym pokrywa sie ze
srodkéw tej osoby, a gdy ich nie posiada lub s one niedostateczne, ze srodkéw
budzetowych zakladu karnego, ktéry zlecit pochéwek (§ 7 rozporzadzenia). Co
oznacza, ze koszty ponosi Skarb Paristwa, za$ w odniesieniu do cudzoziemcéw
koszty te sa pokrywane z budzetu panstwa z czesci, ktorej dysponentem jest
minister wladciwy do spraw wewnetrznych, ze érodkéw bedacych w dyspozycji
Komendanta Gléwnego Strazy Graniczne;j.

Przepisy omawianego rozporzadzenia maja zastosowanie do zwlok oséb,
ktore bedac pozbawione wolnosci w zakladzie karnym, zmarly, przebywajac
poza terenem zakladu w zwiazku z udzialem w czynnosciach procesowych,
umieszczeniem w wydzielonym pomieszczeniu innych organéw (art. 223b
§ 1 k.k.w.), wykonywaniem pracy lub konwojem. Przepiséw nie stosuje sie do
postepowania ze zwlokami osdb, ktére uwolnity si¢ z zaktadu karnego oraz oséb,
ktére przebywaly poza terenem zakladu karnego, w szczegélnoéci w trakcie
korzystania z zezwolenia na czasowe opuszczenie tego zakladu bez dozoru lub
asysty funkcjonariusza Stuzby Wieziennej®’.

Nalezy odnotowa¢, ze w 2021 roku przygotowano dwa projekty nowelizacji
omawianego rozporzadzenia. Pierwszy z 19 stycznia 2021 roku, opracowa-
ny przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Jak wskazano w uzasadnieniu do tego
projektu, ,nowelizacja rozporzadzenia wynika z konieczno$ci wprowadzenia
zmian o charakterze dostosowujacym do praktyki i obowiazujacych przepi-
sow ksztalttujacych tres¢ tego rozporzadzenia™. I rzeczywiscie miata na celu
wyeliminowanie sposobu przekazywania informacji o zgonie osoby zmarlej
w zakladzie karnym za po$rednictwem telegrafu wobec faktu, iz taki sposob

67 Zob.E.Darmorost, Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych. Komentarz, Warszawa 2014, S. 49-52;
P. Drembkowski, Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmarlych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 52—53.

68 Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie spo-
sobu postepowania ze zwlokami oséb pozbawionych wolno$ci zmartych w zakladach karnych
i aresztach $ledczych, legislacja.rcl.gov.pl, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12342550/katalog/
12757814 #12757814 [dostep: 28.09.2024].
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powiadamiania obecnie juz nie funkcjonuje. Dalej dostosowywala tres¢ rozporza-
dzenia do aktualnej struktury prokuratury (zmieniany § 4 ust. 1 rozporzadzenia).
Zmieniala w § 5 ust. 2 i 3 nazewnictwo podmiotéw uprawnionych do przejecia
zwlok w celach dydaktycznych i naukowych zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmarlych. Prace na tym projektem nie byly jednak
kontynuowane w zwiazku z przygotowaniem projektu nowej ustawy o cmen-
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tarzach i chowaniu zmartych i aktéw don wykonawczych®.
W ramach tej reformy prawa funeralnego zostal przygotowany drugi projekt
nowelizacji rozporzadzenia. Nosi date 26 listopada 2021 roku. W projektowanym

rozporzadzeniu ,przyjeto rozwigzania analogiczne jak w obowiazujacym akcie
wykonawczym”, z uwzglednieniem zmian ujgtych w nowej ustawie o cmentarzach
i chowaniu zmartych (projektowane art. 35 i 36). To znaczy zamiast powiadamia-
nia oséb najblizszych o zgonie osoby pozbawionej wolnosci zmartej w zakladzie
karnym mowa jest o powiadamianiu podmiotéw posiadajacych prawo do zorga-
nizowania pochéwku. Pozostale rozwiazania sa analogiczne do tego stopnia, ze
nawet nie zauwazono konieczno$ci zmian § 4 ust. 1 (struktura prokuratury) oraz
§ s ust. 213 rozporzadzenia (podmioty uprawnione do przejecia zwlok w celach
dydaktycznych i naukowych). Usunieto jednak telegraf jako sposéb informowa-
nia o zgonie osoby pozbawionej wolnosci. Ten projekt réwniez nie wszedl w zycie.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza pozwolila na zweryfikowanie postawionej na wste-
pie hipotezy badawczej. Przypadkiem niebudzacym wigkszych watpliwosci
ani pod wzgledem realizacji prawa do pochéwku zgodnego z wyznawanymi
zasadami religijnymi lub z przekonaniami w sprawach religii, ani techniczno-
-organizacyjnym jest sytuacja, gdy krag podmiotéw, ktére moga i chca podja¢
sie organizacji pogrzebu (pozostaly matzonek, krewni zstepni, krewni wstepni,
krewni boczni do czwartego stopnia pokrewienistwa, powinowaci w linii pro-
stej do pierwszego stopnia, osoby, ktére do tego dobrowolnie sie zobowiaza),
jest znany dyrektorowi zakladu karnego lub aresztu $ledczego i podmioty te,
prawidlowo zawiadomione o $mierci osoby pozbawionej wolnosci, podejmuja
si¢ zorganizowania pochéwku zgodnie z wola zmartego. Zakladam, ze w takiej
sytuacji wola zmarlego co do miejsca, sposobu i formy pochéwku jest znana
podmiotom i ze zgodnie z nig postapia. Oczywiscie o ile nie jest sprzeczna z pra-
wem i zasadami wspodlzycia spotecznego.

69 Projekt ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, legislacja.rcl.gov.pl, https://legislacja.rcl.gov.pl/
projekt/12351755/katalog/12819403#12819403 [dostep: 28.09.2024].
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Jesli zas dochodzi do sporu miedzy tymi podmiotami, to ,przy rozstrzyganiu
kolizji ich praw do decydowania o pochéwku (a zatem przy rozstrzyganiu, czyje
dobro osobiste, kult zmarlego, ma pierwszeristwo), wola zmartego moze by¢ jedna
z okoliczno$ci przemawiajacych za udzieleniem ochrony konkretnej osobie. [...]
Przyjecie takiego punktu widzenia pozwala na pogodzenie tendencji, ktére moga
przedstawic si¢ jako przeciwstawne. Z jednej strony realizowana jest idea ochrony
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wyrazonej za zycia woli zmarlego (trudno znalez¢ argumenty, ktére miatyby
przemawiaé za tym, aby te wole a priori odrzucaé), z drugiej za$, chronione
sa dobra osobiste oséb bliskich, ktére powinny mie¢ prawo do ksztaltowania

sytuacji rodzinnej takze na plaszczyznie odniesienn do poprzednich pokolen”°.
y ) ) p y pop p

Wprawdzie sam fakt niezrealizowania przez wskazane podmioty woli zmarle-
go w sprawie jego pochéwku a priori wystarczy do uznania takiego zachowania
za bezprawne jako sprzecznego z zasadami wspodlzycia spotecznego, niemniej
jednak, by potwierdzi¢ stusznos¢ tego zarzutu, sad musi dokona¢ szczegdtowych
ustalen, ktore nie mogg si¢ ograniczy¢ do stwierdzenia faktu niezastosowania
sie przez wskazane osoby do woli zmartego. W tym aspekcie okoliczno$ciami
istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy sa przyczyny nierespektowania woli zmar-
tego, okolicznosci jego pogrzebu, a w szczegoélnosci stosunki za zycia pomiedzy
nim a czfonkami rodziny. W przypadku istnienia sporu w zakresie uprawnienia
do pochowania zwlok sad orzeka w przedmiocie ochrony débr osobistych stron
procesu, a nie dobra osobistego zmarlego, co do respektowania jego woli w spra-
wie pochéwku. Wola zmarlego jest w takim procesie rozpatrywana wylacznie
w aspekcie bezprawnosci dzialania osoby (0séb) uprawnionej do kultu pamieci
zmarlych, ktéra jej nie respektuje, w zestawieniu z roszczeniem osoby (oséb),
ktora domaga si¢ ochrony swojego dobra osobistego (takze w postaci kultu
pamieci zmartych) poprzez wykazanie checi spetnienia dyspozycji zmarlego.

Sytuacja komplikuje si¢, gdy juz sam fakt zawiadomienia podmiotéw upraw-
nionych do dokonania pochéwku jest utrudniony, np. osadzony nie utrzymywat
kontaktu z rodzing badz prawidlowo powiadomiona rodzina nie podejmuje
sie organizacji pochdéwku, cho¢by z przyczyn finansowych, a brak jest osoby
badz organizacji czy instytucji, ktére dobrowolnie zobowiaza si¢ do pochowania
zwlok. Wylacznie bowiem w kategorii uprawnienia nalezy postrzega¢ organizacje
pogrzebu przez osoby wymienione w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i cho-
waniu zmarlych. Natomiast zawsze to uprawnienie korzysta z pierwszenstwa
realizacji przed prawami innych podmiotéw.

W takich przypadkach aktualizuje si¢ obowiazek zakladow karnych lub
aresztow $ledczych do poinformowania wlasciwego starosty o mozliwosci
przekazania zwlok do celéw dydaktycznych i naukowych uczelni medycznej
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lub innej uczelni prowadzacej dziatalno$¢ dydaktyczna i naukows w zakresie
nauk medycznych, lub federacji podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki prowadzacej dzialalno$¢ naukowy w zakresie nauk medycznych. Za$
w przypadku negatywnej decyzji starosty ciazy na nich obowiazek zgloszenia
zgonu we wlasciwym urzedzie stanu cywilnego i pochowania zwlok.

Inne problematyczne przypadki to sytuacja, gdy zmarly byt cudzoziemcem
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albo bezpanstwowcem”' lub gdy zgon nastapil wskutek choroby zakaznej”™.
Wspomniane okolicznosci zwracaja uwage na koniecznos¢ szybkiego dzialania
wladz i personelu wigziennego, ktéry nie moze przyjmowac postawy obojetnosci

i opacznie pojmowanego formalizmu. Niosg one bowiem ryzyko uprzedmioto-
wienia czlowieka z chwila jego $mierci. W sytuacji gdy odmawia si¢ zmarlemu
naleznego szacunku i instrumentalizuje sig jego cialo, godzi si¢ w powszechne
poczucie godnosci czlowieka.

Nalezy zwréci¢ uwagg, Ze w obowigzujacym stanie prawnym brak przepiséw,
ktore regulowalyby tryb odbierania o$wiadczen od osadzonych w sprawie prze-
konan religijnych, §wiatopogladowych lub filozoficznych badz potwierdzenia
przynalezno$ci do okreslonej wspolnoty religijnej”. Jerzy Nikolajew zwraca
uwage, Ze administracja wigzienna nie ma informacji na ten temat, poniewaz
w zadnym z dokumentéw osobopoznawczych osadzonych nie wpisuje sie ich
wyznania ani tez nie wymaga si¢ od nich o§wiadczen w tym zakresie™. O ile
nalezy sie zgodzi¢, Ze nie mozna wymaga¢ od skazanych albo tymczasowo
aresztowanych skladania tego typu oswiadczen (art. 53 ust. 7 Konstytucji RP),
o tyle jednak nie wydaje si¢, by prawo do milczenia osadzonych w tych kwestiach
mialo narusza¢ pytanie, czy chcieliby oni zadeklarowa¢ swoje wyznanie i che¢
uczestnictwa, zgodnie z zasadami swojego wyznania, w czynno$ciach i obrzedach

71 Zob. P. Borecki, Wolno$¢ sumienia i wyznania cudzoziemcéw w prawie polskim, ,Studia z Prawa Wy-
znaniowego” 2014, t. 17, s. 23-46.

72 Zob.Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie wykazu choréb zakaznych,
w przypadku ktérych stwierdzenie zgonu wymaga szczeg6lnego postepowania ze zwlokami oséb
zmartych na te choroby, Dz. U. Nr 152 poz. 1742.

73 Wmy$l§ 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Dz. U. z 2022 1. poz. 2847:

»Niezwlocznie po umieszczeniu skazanego w celi przejéciowej wychowawca lub wyznaczony funk-
cjonariusz przeprowadza z nim rozmowe informacyjna, w ktérej zapoznaje go w szczegolnosci
z jego prawami i obowigzkami oraz ustalonym w zakladzie karnym porzadkiem wewnetrznym”.
Dodatkowo, zgodnie z § 6 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia: ,Wychowawca przeprowadza ze
skazanym rozmowe wstepna majaca na celu ustalenie niezbednych informacji, zapewniajacych pra-
widlowe wykonanie kary pozbawienia wolnosci, nie p6Zniej niz w ciggu dwéch dni od dnia przyjecia
do aresztu $ledczego, niezaleznie od rozmowy informacyjnej”. Tym samym skazani maja zostaé
zapoznani m.in. z porzadkiem wewnetrznym w zakresie czasu i miejsca wykonywania praktyk
i postug religijnych. Analogiczne regulacje przewiduje § 4 ust. 11 § s ust. 2 Rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania, Dz. U. z 2022 1. poz. 2848.

74 J. Nikolajew, Wolno$¢ sumienia i religii skazanych i tymczasowo aresztowanych, Lublin 2012, s. 167.
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religijnych oraz wypelniania obowiazkéw religijnych, a takze korzystania
z postug religijnych. Oczywiscie odpowiedz na to pytanie bylaby dobrowolna.

Tym samym administracja zakladu karnego lub aresztu sledczego nie zna
takze ewentualnych dyspozycji na wypadek $mierci osadzonego”™. Z badan
przeprowadzonych przez Ewe Dawidziuk”® wynika, ze liczba zgonéw w jed-
nostkach penitencjarnych w ostatnich latach wzrasta. Stad, majac na uwadze
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poczynione wyzej analizy, postulowa¢ nalezy wprowadzenie mozliwosci skla-
dania dobrowolnych o$wiadczenn w wyzej wymienionym zakresie, w tym na
wypadek $mierci.

Aktualnie w praktyce powazne trudnoséci moze nastreczaé spelnienie woli
osadzonego co do miejsca, sposobu i formy pogrzebu, gdy to zaklad karny lub
areszt §ledczy zobowiazany jest do dokonania jego pochéwku. Administracja
wiezienna nie moze bowiem zaklada¢, ze osoba pozbawiona wolnosci, ktéra
korzysta z postug religijnych lub jedynie z poszczegdlnych uprawnien, o ktérych
mowa w art. 106 k.k.w., Zyczylaby sobie, aby pochéwek mial okre$long forme
wyznaniows i odbyt sie w konkretny sposéb (pochowanie ciata w trumnie albo
spopielenie). I odwrotnie, nawet gdyby administracja wiezienna dowiedziala sie,
ze zmarly osadzony nie wykonywal praktyk i nie korzystal z postug religijnych,
to nie moze zaklada¢ §wieckiej formy pochéwku i konkretnego sposobu pocho-
wania tylko dlatego, iz takie jest oczekiwanie spoteczne lub wynika to z utartej
praktyki. Zasada w takiej sytuacji, i gdy brak informacji na temat woli zmartego
co do jego pogrzebu, powinien by¢ pochéwek w formie $wieckiej, dokonany
w sposéb tradycyjny (pochowanie ciala w trumnie) na cmentarzu komunalnym
wladciwym ze wzgledu na siedzibe zakladu karnego lub aresztu §ledczego.

Przeprowadzone analizy wyraZznie wskazuja na potrzebe wprowadzenia regu-
lacji prawnych udzielajacych ochrony woli zmarlego dotyczacej jego pochéwku.
Ustalenie zasad organizacji pogrzebu osoby pozbawionej wolnosci powinno
mie¢ charakter ogdlny i przybra¢ forme przepiséw powszechnie obowiazujacych
normujacych organizacje kazdego pochéwku dokonywanego przez zaklad karny
lub areszt §ledczy. Przepisy te winny réznicowac sposob organizacji pogrzebu
ze wzgledéw na wyznawane zasady religijne lub przekonania w sprawach re-
ligii, i to zgodnie z wola zmartego. Kazdy czlowiek zachowuje bowiem w tym
zakresie pewien margines swobody, gdyz moze zdecydowa¢ np. o miejscu,
charakterze religijnym lub §wieckim swojego pogrzebu oraz o tym, czy cialo
ma zosta¢ poddane kremacji.

75 Informacje dla zglaszajgcych si¢ do odbycia kary, sw.gov.pl, https://www.sw.gov.pl/strona/areszt-
-sledczy-katowice-informacje-dla-zglaszajacych-sie-do-odbycia-kary [dostep: 17.09.2024].

76 E.Dawidziuk, Zgony 0s6b pozbawionych wolnosci w warunkach izolacji penitencjarnej w Polsce, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2024, t. 63, s. 67-86.
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»Wolnosé¢ sumienia i religii po stronie organéw wladzy publicznej rodzi nie
tylko obowiazki negatywne, takie jak obowiazek nienaruszania tej wolnosci,
ale réwniez obowiazki pozytywne, takie jak obowiazek zapewnienia warun-
kéw do korzystania z tej wolno$ci w sposéb wybrany przez osoby uprawnione
i w granicach wyznaczonych przez prawo””’”. Dyspozycje dotyczace wlasnego
pogrzebu stanowia forme uzewnetrznienia swoich przekonan religijnych lub
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przekonan w sprawach religii i jako takie powinny podlega¢ ochronie prawne;.
Réwniez w przypadku oséb posiadajacych za zycia przekonania agnostyczne,
areligijne czy nawet antyreligijne, ktére podlegaja nie mniejszej ochronie niz

przekonania religijne podzielane przez okreslone wigksze zbiorowosci skupione
w Kosciotach i innych zwiazkach wyznaniowych. Naruszenie wolnosci religijnej
ma miejsce zaréwno w razie uniemozliwienia lub utrudnienia komus wyrazania
jego przekonan religijnych oraz wykonywania praktyk religijnych, jak i w ra-
zie narzucenia mu obowiazku przyjecia okreslonej religii czy wykonywania
praktyk religijnych. Tak samo nalezy potraktowa¢ poddanie kogos wbrew jego
woli czynno$ciom, ktore stanowia forme praktyki religijnej, np. religijnemu
obrzedowi pogrzebu.

Nalezy zywi¢ nadzieje, ze zapowiadana od lat nowa ustawa o cmentarzach i cho-
waniu zmarlych oraz wydane na jej podstawie akty wykonawcze w sposob kom-
pleksowy ureguluja sfere tzw. prawa po$miertnego oraz wprowadza regulacje, ktére
umozliwia podmiotom zobowiazanym do dokonania pochéwku uzyskanie pelnej
informacji na temat woli zmartego w zakresie miejsca, sposobu i formy pogrzebu,
a przede wszystkim nadadza jej okreslone skutki prawne. ,Pomijanie stanowiska
zmarlego, czy traktowanie go wylacznie w kategoriach zyczeniowych nie wydaje
si¢ stluszne, na co wskazuje rowniez ewolucja pogladow judykatury, zmierzajaca
w kierunku nadania wyrazonej za zycia woli osoby zmarlej znaczenia prawnego™”".

Na koniec warto podkresli¢, ze artykul ten nie wypelnia w calosci luki za-
uwazalnej w literaturze przedmiotu. Stanowi jedynie przyczynek do dalszych
badan nad prawem do pochéwku oséb pozbawionych wolnosci.
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STRESZCZENIE

Rozlegte konsekwencje, ktore wywoluje $mier¢ cztowieka, sprawiaja, ze konieczne jest
poddanie analizie okolicznosci zwigzanych z prawem do pochéwku osoby pozbawionej
wolnodci, a w szczegdlnosci z prawem do pochéwku zgodnego z wolg wyrazong za
zycia tej osoby. Za podjeciem tematyki post mortem osoby pozbawionej wolnosci
w kontekscie przystugujacej jej wolnosci religijnej dodatkowo przemawia fakt, ze do
tej pory nie dokonano calosciowej analizy prawnej tego zagadnienia. Dotychczasowe
opracowania skupiajg sie przede wszystkim na mozliwo$ci realizacji przez osoby
pozbawione wolnosci uprawnieri zagwarantowanych im wprost w art. 106 Kodeksu
karnego wykonawczego, realizowanych w trakcie zycia osoby pozbawionej wolnosci.
Celem przeprowadzonych tu analiz jest zweryfikowanie hipotezy, ze na realizacje
prawa do pochéwku osoby pozbawionej wolnoséci znaczacy wpltyw ma, a przynaj-
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mniej mie¢ powinna, wolno$¢ religijna i poczynione przez te osobe dyspozycje na
wypadek $mierci, w szczeg6lnosci gdy obowiazek organizacji jej pogrzebu spoczywa
na zakladzie karnym lub areszcie §ledczym. Analizy przeprowadzono z wykorzysta-
niem metody dogmatyczno-prawnej, polegajacej na badaniu obowiazujacych Zrodet
prawa, judykatury i literatury przedmiotu dotyczacych analizowanych w publikacji
zagadnien. Dokonane badania wskazuja potrzebe wprowadzenia regulacji prawnych
udzielajacych ochrony woli zmartego dotyczacej jego pochéwku. Ustalenie zasad
organizacji pogrzebu osoby pozbawionej wolno$ci powinno mie¢ charakter ogélny
i przybra¢ forme przepiséw powszechnie obowiazujacych. By¢ moze trwajace prace
nad nowelizacja ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarltych w sposéb kompleksowy
uregulujg sfere tzw. prawa po$miertnego.

Stowa kluczowe: prawo do pochéwku, émier¢, grob, wolno$¢ religijna, pozbawienie wolnosci

SUMMARY
THE RIGHT TO BURY A PERSON DEPRIVED OF LIBERTY

The extensive consequences of a person’s death make it necessary to analyze the cir-
cumstances related to the right to burial of a person deprived of liberty, and particular
the right to burial in accordance with the will expressed during the person’s lifetime.
Taking up the issue of post mortem of a person deprived of liberty in the context of his
or her religious freedom is additionally supported by the fact that a comprehensive legal
analysis of this issue has not been carried out so far. Previous studies focus primarily on
the possibility of persons deprived of liberty exercising the rights guaranteed to them
directly in Art. 106 of the Code of Executive Penalties, carried out during the life of
a person deprived of liberty. The purpose of the analyzes carried out here is to verify
the hypothesis that the exercise of the right to burial of a person deprived of liberty is
significantly influenced, or at least should be, by religious freedom and the arrangements
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Prawo do pochéwku osoby pozbawionej wolnosci

made by this person in the event of death, in particular when the obligation to organize
his or her funeral rests with the prison. or pretrial detention. The analyzes were carried
out using the dogmatic-legal method, which involves examining applicable sources of
law, jurisprudence and literature on the issues analyzed in the publication. The research
conducted indicates the need to introduce legal regulations protecting the will of the
deceased regarding his burial. Determining the rules for organizing the funeral of a per-
son deprived of liberty should be of a general nature and take the form of generally
applicable provisions. Perhaps the ongoing work on amending the Act on Cemeter-
ies and Burial of the Dead will comprehensively regulate the so-called posthumous law.
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