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NIESKUTECZNQSC OCHRONY KULTU RELIGIJNEGO
NA PLASZCZYZNIE PRZEPISOW PRAWA KARNEGO

WPROWADZENIE

W przestrzeni publicznej toczy si¢ od pewnego czasu dyskusja nad prawnym
ksztaltem ochrony wolnosci uzewnetrzniania religii i potrzeba dokonania zmian
przepiséw sankcjonujacych zachowania godzace w to dobro. Jej wyrazem jest
m.in. projekt nowelizacji przepiséw Kodeksu karnego z 11 kwietnia 2022 roku’
majacy da¢ wigkszg gwarancje ochrony tego dobra prawnego. Projekt ten spot-
kat sie z glosami krytyki ze strony spoleczernistwa, nie mozna jednak odmoéwié
mu racji, gdyz nie ulega watpliwosci, ze obecny ksztalt przepiséw karnych
nie daje skutecznej ochrony tej formy wolnosci religijnej przed naruszeniami,
ktére — zwlaszcza na przestrzeni ostatnich lat — staja sie intensywniejsze, zas
karalno$¢ czynéw skierowanych przeciw tej wolnoéci w praktyce organéw
wymiaru sprawiedliwodci ciagle jest znikoma®.

Przywolany projekt nowelizacji w swym zalozeniu zaklada zmiane brzmienia
art. 195 1196 k.k., ktéra polega¢ ma na doprecyzowaniu ustawowych znamion
przestepstw stypizowanych w tych przepisach (dotyczacych ich strony podmio-
towej) oraz rozszerzeniu karalno$ci innych zachowan (majacych stanowié¢ ich
strone przedmiotows), nieobjetych w obecnym stanie prawnym kryminaliza-
cja. Ponadto w odniesieniu do czynéw okreslonych w art. 1951196 k.k. projekt
zaklada wprowadzenie ich typu kwalifikowanego o zaostrzonej sankgji karnej
ORCID 0000-0002-7703-0828, e-mail: atunia@kul.pl

1 Ustawa z dnia 7 lipca2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny. Projekt nowelizacji Kodeksu karne-
go z dnia 11 kwietnia 2022 r.; tekst dostepny pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/
Projekty/9-020-881-2022/$file/9—020-881-2022.pdf [dostep: 26.09.2022].

2 Szerzejnatemat nowych zjawisk spolecznych godzacych w wolno$¢ religijna zob. A. Tunia, Przeciw-
dzialanie ograniczaniu wolnosci praktykowania religii polegajgce na zachowaniach majqcych znamiona
wykroczesi o niewyznaniowym przedmiocie ochrony — w Swietle nowych zjawisk spotecznych. Propozycje

de lege ferenda [w:] Prawna ochrona wolnosci sumienia i religii. Stan de lege lata oraz postulaty de lege
ferenda, red. P. Sobczyk, Warszawa 2020, s. 282-301.
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(pozbawienie wolnosci do trzech lat), ktéra ma stanowié samoistna (jedyna)
reakcje karng wobec sprawcy dzialajacego w sposob okreslony w tych przepisach®.

Niniejszy artykul wpisuje si¢ w powyzsza tematyke, jego przedmiotem jest
bowiem problem dotyczacy nieskutecznosci obowiazujacych przepiséw prawa
karnego majacych chroni¢ wolnos¢ kultu religijnego. Zamierzeniem autorki ar-
tykulu jest wskazanie rozwiazan istniejacego stanu prawnego, ktére winny przy-
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czynic si¢ do zwigkszenia ochrony tego dobra. Proponuje — w formie postulatu
de lege ferenda — ,przeniesienie” czesci norm chroniacych wolnos¢ kultu religijnego
(gwarantowang przez art. 195 k.k.) do prawa wykroczen, gdzie zasady ponoszenia

odpowiedzialnosci za naruszenia dobr chronionych przepisami tego prawa daja
mozliwos¢ efektywniejszego reagowania na nie przez organy wymiaru sprawiedli-
wosci. Przewiduje tez objecie ochrona prawnowykroczeniows innych niz publicz-
ne form wykonywania kultu (kult prywatny). W powyzszym kontekscie dokonuje
tez oceny rozwiazan ujetych w projekcie nowelizacji k.k. z 11 kwietnia 2022 roku.

|. PRAWNE GWARANCJE OCHRONY WOLNOSCI KULTU RELIGIJNEGO

W obowigzujacym porzadku prawnym wolno$¢ wykonywania kultu religijnego
przez Ko$cioly i inne zwiazki wyznaniowe o uregulowanym statusie prawnym w pan-
stwie jest gwarantowana zaréwno na plaszczyznie konstytucyjnej*, jak i ustawowej.
Na plaszczyznie ustawowej sa to przede wszystkim przepisy ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania®, ustawy indywidualnych zwigzkéw wyznaniowych’,

3 Jednoczeénie projekt zaklada wprowadzenie do Kodeksu karnego nowego przepisu (art. 27a) normuja-
cego kontratyp dozwolonej krytyki w odniesieniu do wyrazanych pogladéw motywowanych religijnie.

4+ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze
zm., art. §3 ust. 2.

s Ustawaz dnia17 maja1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, tekst jedn. Dz. U.z20007.
Nr 26 poz. 319 ze zm,, art. 19.

6  Sato:ustawazdnia17 maja1989r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, tekst jedn. Dz. U.z 2013 1. poz. 1169 ze zm.; Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Pan-
stwa do Kosciota Adwentystéw Dnia Si6dmego w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U.z 2014 1.
poz.1889; Ustawa z dnia 4 lipca 1991 1. 0 stosunku Panistwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego, tekst jedn. Dz. U.z 2014 r. poz. 1726; Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 1. 0 stosunku Pan-
stwa do Ko$ciola Chrzescijan Baptystéw w Rzeczpospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2015 1. poz. 169;
Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Pafistwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2015 1. poz. 43; Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panistwa
do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U.z 2014 1.
poz.1712; Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego
w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2015 . poz. 483; Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 .
o stosunku Paristwa do Kosciola Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U.
22014 1. poz. 1599; Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Pafistwa do Ko$ciola Zielono$wiatko-
wego w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2015 1. poz. 13; Ustawa z dnia 20 lutego 1997 1.
o stosunku Paristwa do Ko$ciota Starokatolickiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn.
Dz.U.z 2015 1. poz. 14; Ustawa z dnia 20 lutego 1997 1. o stosunku panistwa do Kosciota Katolickiego
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jak rowniez Kodeksu karnego’oraz — w pewnym zakresie — Kodeksu cywilnego
dotyczace ochrony débr osobistych®. Gwarancje te zawieraja takze akty prawa mie-
dzynarodowego’®, w tym — w odniesieniu do Ko$ciota katolickiego — konkordat™.

Konstytucyjna gwarancje wolnosci kultu zawiera art. 53 ust. 2 ustawy zasad-
niczej, ktory stanowi, ze ,kazdy ma prawo do uzewnetrzniania swojej religii pub-
licznie lub prywatnie [m.in. — A.T.] poprzez uprawianie kultu”. Na plaszczyznie
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ustawowej gwarancje te wynikaja przede wszystkim z art. 19 ustawy o gwarancjach
wolnoéci sumienia i wyznania, w ktérym stwierdza si¢, ze ,koécioly i inne zwiazki
wyznaniowe korzystaja na zasadach réwnouprawnienia ze swobody pelnienia

funkji religijnych” (ust. 1) oraz ze ,w ramach wypelniania tych funkcji maja
one prawo [m.in. — A.T.] do organizowania i publicznego sprawowania kultu
oraz organizowania obrzedéw i zgromadzen religijnych” (ust. 2 pkt 2 3), a takze
z przepiséw ustaw indywidualnych zwigzkéw wyznaniowych, ktére wyraznie ak-
centuja prawo do swobodnego organizowania i sprawowania kultu publicznego™.

Mariawitow, tekst jedn. Dz. U. z 2015 1. poz. 44; Ustawa z dnia 20 lutego 1997 1. 0 stosunku Panstwa
do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2014 1. poz. 1798.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, art. 195-196.

8  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. -Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U.z 2022 1. poz. 1360, art. 23-24.
Zob. P. Stanisz, Srodki ochrony wolnosci sumienia i religii [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz,
Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 119; M. Wasek-Wiaderek, Cywilnoprawna ochrona wolnosci
sumienia i uczué religijnych [w:] Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, P. Stanisz, Lublin 2003, s. 227.

9 Sato m.in.: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ONZ uchwalona w Paryzu w dniu 10 grud-
nia1948r. —art.18; Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. Dz. U. Nr 38 poz. 167 — art. 18; Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada19sor. Dz. U.z 1993 r.
Nr 61 poz. 284 ze zm. — art. g ust. 1; Deklaracja ONZ w sprawie wyeliminowania wszelkich form nie-
tolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniach ogloszona w dniu 25 listopada 1981 1.
(art. 6), ktéra - jak podnosi Michat Pietrzak (Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 48) — zawiera
najpelniejsze sposréd wszystkich dokumentéw ONZ i konwencji miedzynarodowych okreglenie tresci
prawa do wolnosci religii i przekonan zaréwno w wymiarze podmiotowym, jak i przedmiotowym.

10 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisany w dniu 28 lipca 1993 .
Dz. U. Nr 51 poz. 318, art.8.

11 Prawo to wyrazone zostalo w art. 15 ust. 1 ustawy o stosunku panistwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (,organizowanie kultu publicznego i jego sprawowanie podlega wla-
dzy koscielnej”); art. 12 ust. 1 ustawy o stosunku panistwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego (,organizowanie kultu publicznego i jego sprawowanie podlegaja wylacznie wladzy
koscielnej”); art. 10 ust. 1 ustawy o stosunku paristwa do Ko$ciola Chrzescijan Baptystéw w Rze-
czypospolitej Polskiej (,,organizowanie kultu publicznego i jego sprawowanie podlega wylacznie
wladzy koscielnej”); art. 9 ustawy o stosunku paristwa do Ko$ciola Adwentystéw Dnia Siédmego
w Rzeczypospolitej Polskiej (,Kosciél swobodnie pelni swoja misje i sprawuje kult publiczny”) oraz
art. 10 ust. 1 tej samej ustawy (,kult publiczny odbywa sie w obiektach i na gruntach Kosciota, w po-
mieszczeniach stuzacych katechizacjilub organizacjom koscielnym oraz w miejscach udostepnionych
naten cel przez osoby upowaznione do dysponowania nimi”); art. 12 ustawy o stosunku paristwa do
Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (,,organizowanie kultu publicz-
nego i jego sprawowanie podlegaja wylacznie wladzy koscielnej”); art. 11 ust. 1 ustawy o stosunku
panistwa do Koéciola Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (,organizowanie
i sprawowanie kultu publicznego podlega wylacznie wladzy koécielnej”); art. 8 ust. 1 ustawy o stosunku
panstwa do Koéciola Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej (,,organizowanie
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Ponadto Kosciolowi katolickiemu — jak wspomniano — swobode wykonywania
kultu gwarantuje Konkordat (art.8)".

Analizowana ,wolno$¢ uprawiania kultu” jest okresleniem szerokim, ktoére
obejmuje swym zakresem wielo$§¢ zachowan motywowanych religia, wiara,
poboznodcia, potrzeba obcowania z transcendentng rzeczywistoscia. Zacho-
wania te moga by¢ podejmowane w formach zewnetrznie widocznych i by¢
wykonywane publicznie lub prywatnie, indywidualnie lub grupowo, jak tez
moga mie¢ forme wylacznie osobista, wewnetrzng, duchowa.

Pojecie ,kult” nie jest definiowane przez prawo polskie. Jest to termin
o proweniencji kanonicznej, jednak i prawo kanonicze® nie definiuje go wprost
(in genere)'*. Dlatego w tym zakresie odwola¢ si¢ nalezy do definicji stowniko-
wych i doktrynalnych, gdzie pojecie to wyjasnianie jest jako ,,0g6t czynnosci
i obrzedow religijnych majacych na celu oddawanie czci Bogu™ lub tez jako ,0g6t
zewnetrznych dzialan podejmowanych przez czlowieka religijnego stuzacych
bezposrednio wyrazeniu jego czci dla przedmiotu jego wiary”'. Kult religijny
moze by¢ publiczny i prywatny. Kult publiczny ma miejsce wowczas, gdy jest
sprawowany w imieniu Ko$ciola przez osoby prawnie do tego upowaznione

i wykonywanie publicznych czynnosci religijnych podlega wlasciwemu organowi koscielnemu”);

art. g ust. 1 ustawy o stosunku panistwa do Kosciola Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej

(,Koscidl swobodnie organizuje i sprawuje kult publiczny”); art. 8 ust. 1 ustawy o stosunku paristwa

do Koéciola Starokatolickiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej (,, Ko$ciét swobodnie orga-
nizuje i sprawuje kult publiczny”); art. 8 ust. 1 ustawy o stosunku paristwa do Kosciola Katolickiego

Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej (,Ko$ciél swobodnie organizuje i sprawuje kult publicz-
ny”); art. 11 ust. 1 ustawy o stosunku pafistwa do Kosciola Zielono$wiatkowego w Rzeczypospolitej

Polskiej (, Ko$ciét swobodnie organizuje i sprawuje kult publiczny”); art. 9 ust. 1 ustawy o stosunku
panistwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (,,organizowanie i spra-
wowanie kultu publicznego oraz udzielanie postug religijnych podlega gminom zydowskim zgodnie

z prawem wewnetrznym”).

Szerzej: A. Mezglewski, Dziatalnos¢ wlasna koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych [w:] A. Me-
zglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 195.

Chodzi tu o prawo kanoniczne Koéciota Rzymskokatolickiego ujete w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego z 1983 r. Zob. Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983 1.),
AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks prawa kanonicznego, przeklad zatwierdzony
przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984, dalej: KPK.

Zob. B. Rakoczy, Ustawa o stosunku paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 125.

A. Mezglewski, Kult publiczny [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, War-
szawa 2011, 8. 224; J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe. Zarys wykladu, Warszawa 2004, s. 137;

M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2012, s. 253-258; A. Tunia, Kult publiczny [w:] Leksykon

administratywisty, red. S. Wrzosek, A. Haladyj, M. Domagala, Radom 2013, s. 165-168; taz, Prawo
do uzewngtrzniania przekonat religijnych jako wyraz gwarancji wolnosci sumienia i religii jednostki
w prawie III RP [w:] Srodki ochrony praw czlowieka w pasistwach postsocjalistycznych. Zagadnienia
wybrane, red. A. Frankiewicz-Bodynek, A. Pawlak, Krakow 2015, s. 319-332.

T.J. Zielifiski, Art. 9. Swoboda kultu publicznego [w:] A. Czohara, T. ]. Zielinski, Ustawa o stosunku
Paristwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce. Komentarz, Warszawa 2012, 5. 71. Zob. Z. Podlecki,
Kult w Kosciele katolickim [w:] Encyklopedia katolicka, t. 10, Lublin 2004, kol. 183-187.
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oraz w sposob zatwierdzony przez wladze koscielne”. Natomiast kult prywatny
polega na oddawaniu czci Bogu we wlasnym imieniu, jest to prawo kazdego
czlowieka do posiadania zindywidualizowanego zycia duchowego zgodnego
z nauka danego Ko$ciola lub innego zwiazku wyznaniowego'.
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[I. MODEL PRAWNOKARNE] OCHRONY KULTU RELIGIINEGO | PROPOZYCJE
JEGO ZMIANY

W obowiazujacych przepisach prawa karnego gwarancje ochrony kultu re-
ligijnego ujete sa w art. 195 k.k., ktéry penalizuje zachowanie polegajace na
ztosliwym przeszkadzaniu publicznemu wykonywaniu aktu religijnego, a takze
pogrzebowi lub uroczysto$ciom zatobnym, oraz w art. 196 k.k., ktéry chroni
przed zachowaniami polegajacymi na zniewazaniu przedmiotu czci religijnej
lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych.

II.I. PRZESZKADZANIE W WYKONYWANIU AKTU KULTU RELIGIJNEGO

Kryminalizowane przez art. 195 § 1 k.k. przeszkadzanie w wykonywaniu aktu
kultu religijnego jest czynem, ktéry chroni prawo ludzi wierzacych do niezakl6co-
nego wykonywania aktéw religijnych, ktére kultywowane sa publicznie, zgodnie
z prawem wewnetrznym oraz zwyczajami wspolnot wyznaniowych o uregulo-
wanej sytuacji prawnej. Przepis ten chroni réwniez prawo do niezakléconego
przebiegu pogrzebu, uroczystosci lub obrzedéw zalobnych niezaleznie od tego,
czy maja charakter religijny czy §wiecki, przy czym w tym typie przestgpstwa
nie istnieje wymog publicznego wykonywania tych obrzedéw. Art. 195 k.k.
stanowi bowiem, ze: ,Kto zloéliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu
aktu religijnego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej
sytuacji prawnej podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolno$ci do lat 2 (§ 1). Tej samej karze podlega, kto zlogliwie przeszkadza
pogrzebowi, uroczysto$ciom lub obrzedom zalobnym (§ 2)”.

Znamiona czynu przestepczego w typie podstawowym, okreslonego w tym
przepisie, polegaja na ,przeszkadzaniu” w wykonywaniu aktéw religijnych, a wiec
takim dzialaniu, ktére stwarza utrudnienia w ich realizacji. Do znamion tego
czynu nalezy tez element podmiotowy, to jest ,zlosliwo$¢” dziatania sprawcy.
Z ,dzialaniem zlosliwym” mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca dziala
w zamiarze bezposrednim - i to w jego szczegdlnej postaci zwanej dolus directus

17 Zob.kan. 834 KPK.
18 A. Tunia, Kult publiczny, dz. cyt., s. 165; W. Bar, Kult publiczny [w:]Prawo wyznaniowe III Rzeczypo-
spolitej, red. H. Misztal, Lublin-Sandomierz 1999, s. 129.
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coloratus — a wigc w zamiarze kierunkowym, znamionowanym dodatkowo ce-
lem, motywem lub pobudka dzialania sprawcy. Zamiar kierunkowy nie polega
zatem na zwyklej checi popelnienia czynu zabronionego, lecz na popelnieniu go
w okreslonym celu”. Dzialanie sprawcy musi by¢ powodowane checia przeszko-
dzenia w wykonywaniu aktu religijnego, wyraznie ukierunkowana na ten efekt.

Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, rodzi to sytuacje, w ktérej wyeks-
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ponowanie w art. 195 k.k. wymogu popelnienia tego czynu w okreslonym celu
sprawia, ze zrealizowanie jego znamion jest mozliwe tylko wowczas, gdy nastapi-
lo ono w tym celu*’. Nadanie takiego waloru normie sankcjonujacej zachowanie

przeszkadzania w wykonywaniu aktu religijnego sprawia zatem, ze w praktyce
efektywnos¢ écigania sprawcéw czynéw godzacych w wolnogé religijna (wolnogé
kultu religijnego) jest niska i nie pozwala na pociaganie do odpowiedzialnosci
karnej osob, ktérym nie udowodniono zamiaru kierunkowego. Art. 195 § 1 k.k.
nie chroni bowiem publicznego wykonywania aktéw kultu religijnego, gdy
przeszkadzanie nie jest podyktowane wing umyslng z zamiarem kierunkowym.
W przywolanym powyzej projekcie nowelizacji Kodeksu karnego zaklada
sie usunigcie ze struktury przestepstwa okreslonego w art. 195 k.k. znamienia
podmiotowego, to jest zlosliwosci dziatania sprawcy, i oparcie jego odpowie-
dzialno$ci na winie z zamiarem ewentualnym. Rozwigzanie to uzna¢ nalezy za
racjonalne. Brak konieczno$ci przypisania sprawcy zamiaru bezpo$redniego,
a wiec wykazania, iz chcial on popetni¢ czyn i bezposrednio swym zachowaniem
zmierzal do zrealizowania jego znamion, pozwoli na efektywniejsze $ciganie
sprawcow, ktérzy swoim zachowaniem godza w dobro, jakim jest wolnos¢
praktykowania religii czy tez wolno$¢ wykonywania kultu religijnego.
Zwigkszeniem ochrony wolnosci publicznego wykonywania aktéow kultu
religijnego ma by¢ tez — ujeta w § 3 art. 195 projektu nowelizacji k.k. — propozycja
polegajaca na wprowadzeniu typu kwalifikowanego tego przestepstwa, jezeli
sprawca swoim bezprawnym zachowaniem doprowadza do przerwania wyko-
nywania aktu religijnego lub przebiegu pogrzebu, uroczystosci albo obrzedéw
zalobnych, ktéry zagrozony ma by¢ kara pozbawienia wolnosci do lat trzech.
Odnoszac sie do tych propozycji, trzeba stwierdzi¢, ze zakladana zmiana
polegajaca na usunigciu z opisu czynu z art. 195 k.k. ,zlosliwoéci” dzialania
sprawcy da szanse zagwarantowania w pelniejszym stopniu ochrony tego do-
bra prawnego i umozliwi $ciganie sprawcéw zachowan, ktére nie cechujq sie
owy zlosliwoscia, lecz ich motywacja jest w spotecznym odczuciu negatywna.
Zmiana ta jednak idzie w kierunku karania sprawcéw czynéw, ktérym mozna
przypisa¢ wing umy$lna. Trzeba zas wzia¢ pod uwage, ze czyn ,przeszkadzania”

19 M. Nawrocki, Stosunek swiadomosci sprawcy do jego zamiaru na przykladzie przestepstwa oszustwa,
yPalestra” 2020, nr 7-8, s. 52.
20 L. Pohl, Prawo karne. Wyktad cz¢sci ogblnej, Warszawa 2015, s. 136.
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w wykonywaniu aktu religijnego, ktory nastapit — niezaleznie od tego, czy spraw-
cy towarzyszyl zamiar jego popelniania (bezposredni lub ewentualny), czy nie —
moze by¢ czynem karalnym, gdy sprawca, nie majac zamiaru przeszkodzenia
publicznemu wykonywaniu aktu religijnego, swym nagannym, powszechnie
nieaprobowanym zachowaniem w tym jednak przeszkadza.

Na gruncie prawa karnego brak jest mozliwosci karania sprawcéw wystepkow

2\
ey
=]
=4
A\
)
i ]
<

za naruszenie przepiséw ustawy w warunkach winy nieumyslnej, chyba ze przepis
szczegdlny tak stanowi (art. 8 k.k.). Art. 195 k.k. w obecnym brzmieniu nie przewi-
duje takiej formy winy. Dlatego mozna zaproponowac de lege ferenda rozwiazanie

(inne niz wskazane w projekcie nowelizacji k.k.) polegajace na dokonaniu tzw.
przepolowienia czynu okreslonego w art. 195 k.k. i pozostawieniu w sferze prawa
karnego tylko tej jego postaci, ktéra polega na zlosliwym przeszkadzaniu pub-
licznemu wykonywaniu aktu religijnego, natomiast pozostale postaci tego zacho-
wania przenie$¢ do prawa wykroczen, gdzie zasada jest karalno$¢ czynéw z winy
nieumyslnej (art. s k.w.)*. Rozwiazanie to pozwoli skuteczniej chronié¢ dobra,
ktorych przedmiotem jest sfera wolnoéci praktykowania religii, a ktorej narusze-
nia dokonywane s z innych niz ztosliwo$¢, nagannych (gorszacych) zachowan™.

Analizujac zakres ochrony wolnosci kultu religijnego, trzeba tez zwréci¢
uwage, ze przepis art. 195 § 1 k.k. nie stanowi zadnej ochrony przedmiotowego
dobra w przypadku kultu prywatnego wykonywanego w miejscach publicznych
(koscioly, kaplice, synagogi, meczety), ustawodawca ujmuje bowiem w nim zna-
mig ,publicznego charakteru” wykonywania tego kultu. Tymczasem zaréwno
kult publiczny, jak i prywatny moze by¢ wykonywany w miejscu publicznym.
Istotne z tego wzgledu jest odréznienie ,kultu publicznego” (inaczej: ,publicz-
nego sprawowania kultu”) od ,kultu sprawowanego w miejscach publicznych”,
czyli takich, do ktérych dostep ma nieograniczony krag os6b™.

Wykonywanie kultu publicznego nalezy do kompetencji zwiazkéw wyzna-
niowych, natomiast wierni moga jedynie uczestniczy¢ w jego sprawowaniu.
Poszczegdlne osoby we wlasnym imieniu moga uprawia¢ jedynie kult prywat-
ny**. Powyzsze rozréznienie jest istotne z punktu widzenia przedmiotowego
zakresu ochrony danej formy kultu religijnego przez prawo karne. Prawo to
chroni bowiem tylko publiczne sprawowanie kultu, natomiast wszelkie formy
kultu prywatnego pozostaja poza zakresem tej ochrony.

21 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, tekst jedn. Dz. U. z 2021 1. poz. 2008 ze zm.

22 Na temat zasad odpowiedzialnosci w prawie wykroczen zob. np.: A. Marek, A. Marek-Ossowska,
Prawo wykroczeti (materialne i procesowe), Warszawa 2021, s. 28—57; T. Bojarski, Polskie prawo wykro-
czed. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 28.

23 Zob. B. Rakoczy, dz. cyt,, s. 125.

24 A.Mezglewski, Podstawowe formy uzewngtrzniania przekonaf religijnych [w:] A. Mezglewski, H. Misz-
tal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 97.
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W $wietle powyzszego zasadny zatem jest postulat de lege ferenda objecia
ochrong prawnowykroczeniowg prywatnych aktéw kultu religijnego wykony-
wanych w miejscach publicznych, takich jak: koscioly, kaplice, cerkwie, synagogi,
meczety. Ochrong prawnokarng objete s3 wprawdzie miejsca przeznaczane do
publicznego wykonywania obrzedow religijnych lub przedmioty czci religijnej,
natomiast same akty poboznosci o charakterze prywatnym, jak modlitwa, me-
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dytacja, adoracja, takiej ochrony nie otrzymaty.

1.2 OBRAZA UCZUC RELIGIJNYCH POPRZEZ ZNIEWAZANIE PRZEDMIOTU CZCl
RELIGIJNE] LUB MIEJSCA PRZEZNACZONEGO DO PUBLICZNEGO WYKONYWANIA
OBRZEDOW RELIGIJNYCH

W obecnym stanie prawnym obraze uczu¢ religijnych — dokonang poprzez
publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej badz miejsca przeznaczonego
do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych — ktorego istota jest oka-
zanie pogardy wobec tych przedmiotéw lub miejsc, kryminalizuje art. 196 k.k.
Stanowi on bowiem, ze ,kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac
publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego
wykonywania obrzedéw religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Przytoczony przepis art. 196 k.k. stanowi podstawowa gwarancje¢ ochrony
wolnosci sumienia i wyznania, chroniagc wynikajace z tej wolnosci prawo do
ochrony uczu¢ religijnych. Okreslone w nim przestepstwo popelnia bowiem
ten, kto swoim zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym realizuje wszystkie
znamiona tego wystepku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istotnym warunkiem
pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej jest zaistnienie skutku w po-
staci obrazy przedmiotowych uczué. Stad do oceny spelnienia tego warunku
konieczne jest ustalenie znaczenia sformulowania: ,obraza uczuc religijnych”.

Nie jest to zabieg prosty, albowiem ,obraza uczu¢” jest pojeciem subiektyw-
nym, co sprawia, ze realizacja tego znamienia — nawet w identycznych sytuacjach
sprawczych — moze zosta¢ roznie (odmiennie) zinterpretowana przez organy
stosujace prawo. Pojecie ,uczucia religijne” jest nieostre, niejednoznaczne, fatwe
do rozmycia. Rodzi to zatem obawy o trafnos¢ ocen, ktérych przedmiotem jest
ustalanie odpowiedzialnosci za zachowania polegajace na ,,obrazaniu tych uczuc”.

W dyskusji nad kierunkiem zmian legislacyjnych art. 196 k.k. — wyrazonej
w przywolanym projekcie nowelizacji — proponuje sie rozwiazanie polegajace na
usunieciu z treéci tego przepisu pojecia ,uczucia religijne” i zamiast nich objeciu
przedmiotem ochrony ,kosciola lub innego zwiazku wyznaniowego o uregu-
lowanej sytuacji prawnej, jego dogmatéw lub obrzedéw”. Jednoczesnie propo-
nuje sie ujecie tej formy przestepstwa w oddzielnej jednostce redakcyjnej (§ 1).
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Rozwiazanie to wydaje si¢ zasadne, bo obecna regulacja art. 196 k.k., ujmu-
jaca jako przedmiot ochrony ,przedmiot czci lub miejsce kultu”, nie daje pelnej
gwarancji ochrony wolnosci religijnej. Ponadto w doktrynie prawa karnego brak
zgodnosci co do tego, czy w zakres pojecia ,przedmiot czci religijnej” moze
wchodzi¢ Bég i inne osoby, ktérym jest oddawana czes¢ religijna oraz dogmaty
religijne, czy jedynie przedmioty materialne, ktére sa zwiazane z oddawaniem
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tej czci®. Wéréd prezentowanych pogladéw sa bowiem takie, wedtug ktérych
art. 196 k.k. nie chroni podmiotéw czci religijnej, a jedynie dobra materialne™,
wedlug innych zas w zakres pojeciowy ,przedmiotu czci religijnej” wchodzi

takze Bog i inne osoby, ktorym ta cze$¢ jest oddawana®.

Projekt nowelizacji art. 196 k.k. zaklada réwniez zmiang¢ okreslenia zacho-
wania sprawczego poprzez zastapienie pojecia ,obraza” okre$leniami ,1zy” lub
ywyszydza”. Uzna¢ trzeba, iz jest to rozwiazanie stuszne. Pojecie ,obraza” ttu-
maczone jest w doktrynie prawa karnego jako ,zniewazenie”, a wiec okazanie
pogardy dla okreslonego przedmiotu ochrony™’. Wedtug obecnego brzmienia
art. 196 k.k. jest to wiec okazanie pogardy wobec przedmiotéw przeznaczonych
do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych lub miejsc zwiazanych

25 Analize stanowisk przedstawicieli doktryny prawa karnego w tej materii czyni M. Tomkiewicz,
Obraza uczud religijnych katolika w Polsce: czy to mozliwe?, ,Seminare. Poszukiwanie naukowe” 2012,
nr 32, s. 123-135.

26 Wiérdd przedstawicieli tej optyki jest m.in. Jakub Wojciechowski, ktéry twierdzi, ze art. 196 k.k. nie
chroni podmiotéw czcireligijnej, co — jego zdaniem — moze powodowac praktyczne trudnosci wrazie
potencjalnej obrazy osoby Boga, takiej obrazy nie mozna bowiem uznac za zniewazenie przedmiotu
czcireligijnej; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 366 i 370.
Podobne stanowisko prezentuje Marian Filar, zob.M. Filar, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia
iwyznania [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, Warszawa 2006, s. 639; tenze, Przestepstwa
przeciwko wolnosci sumienia i wyznania (art. 104-196) [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,
Warszawa 2014, s. 1126-1134; oraz Andrzej Wasek, ktorego zdaniem przedmiotem czci religijnej
nie mogg by¢ ani Bég, ani Matka Boska, ani dogmaty wiary. Dodaje on takze, ze zakres art. 196 k.k.
jest zbyt waski do karania zniewazania postaw (uczu¢) ludzi w sprawach wiary, zob. A. Wasek,
Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym de lege lata i de lege ferenda, ,Paristwo i Prawo” 1995,
nr7,s.33.

27 Stanowisko takie prezentuje m.in. Rafal Paprzycki, ktéry uwaza, Ze pelne znaczenie okreélenia ,przed-
miot czcireligijnej” zaklada, iz jednym z jego desygnatow jest Bog pojmowany osobowo lub w inny
sposob, oraz ze trudny do zaakceptowania bylby fakt zakazania atakowania jedynie przedmiotéw
materialnych zwigzanych z dana religia, a nie samego bdostwa, zwlaszcza ze wzgledu na przedmiot
ochrony przepisu art. 196 k.k., ktérym s3 uczucia wyznawcéw, zwigzane w wigkszym stopniu z samym
obiektem kultu niz z przedmiotami przeznaczonymi do jego sprawowania; zob. R. Paprzycki, Czy
bluZnierca jest przestepcq? Rozwazania na temat znamienia ,przedmiotu czci religijnej” przestepstwa
obrazy uczu religijnych — art. 196 k.k., ,Palestra” 2008, nr 5-6, s. 82—-83. Zob. takze: R. Krajewski,
Ochrona wolnosci sumienia i wyznania w Swietle Kodeksu karnego z 1997 r. ,Przeglad Sadowy” 2008,
nr 3, s. 74 oraz B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci
sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdzialy
XXIII, XXIV, XXV i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 86.

28 Zob. np. Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, Lex/el 2022; Kodeks karny.
Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Lex/el 2020; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex/el 2010.
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z publicznym ich wykonywaniem. Wykladnia literalna okreslen ,lzy¢ i wy-
szydza¢” pozwala przyjaé, ze maja one wigkszy ladunek ujemny i sa bardziej

zobiektywizowane, niz subiektywne okreslenie ,obraza”, co — biorac pod uwage

proponowany nowy przedmiot ochrony, o ktérym mowa w § 1 nowelizowanego

przepisu (Kosciél lub inny zwigzek wyznaniowy, jego dogmaty lub obrzedy) -
uzasadnia wprowadzenie tychze okreslen do art. 196 k.k.
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W modelu zmian przepisu art. 196 k.k. proponuje si¢ tez ujecie w oddzielnej
jednostce redakcyjnej (§ 2) zachowania sprawcy polegajacego na zniewazaniu
przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wyko-

nywania obrzedéw religijnych. Rozwigzanie to jest réwniez trafne — w sytuacji
gdy przedmiotem ochrony w § 1 czyni si¢ dobro prawne, jakim jest Kosciét lub
inny zwigzek wyznaniowy, jego dogmaty lub obrzedy. Zasadne jest tez w tym
wypadku uzycie (pozostawienie) pojecia ,zniewaza” jako odnoszacego sie do
przedmiotéw czci religijnej lub miejsc kultu (obrzedu) religijnego.

Nalezy tez zauwazy¢, ze projekt nowelizacji k.k. wprowadza do art. 196 § 3,
ktoéry normuje typ kwalifikowany tego przestepstwa. Ma on mie¢ miejsce, gdy
sprawca dopuscil sie czynu okreslonego w § 11 2 tego przepisu, w czasie i miejscu
odprawiania nabozenstwa albo wykonywania innego aktu religijnego lub za
pomoca srodkéw masowego komunikowania. W tym wypadku projektodawca
wprowadza réwniez ostrzejsza sankcje (kare pozbawienia wolnoéci do lat trzech).

Zmiana ta wydaje sie stuszna, okres§lony bowiem w § 3 tego przepisu sposéb
naruszenia dobr chronionych nowym brzmieniem art. 196 k.k. generowa¢ moze
negatywne skutki o duzym zasiegu, ktére — w przypadku uzycia przez sprawce
jako narzedzia internetu — moga by¢ nie do przewidzenia. Nie bez znaczenia jest
przy tym fakt zaréwno postepujacego zanikania ludzkiej wrazliwosci na wartosci
religijne, zwlaszcza wartosci chrzescijaiskie (katolickie)*, jak i rozwéj nowych
technologii, dajacych mozliwo$¢ emanowania w wirtualnej przestrzeni postaw
godzacych w dobra chronione nowelizowanymi przepisami art. 196 § 1i 2 k.k.

Proponowany ksztalt przepisu art. 196 k.k. wydaje si¢ zatem stuszny, gdyz
w wiekszym stopniu chroni¢ bedzie wolno$¢ religijng. Jednakze nalezy do tej
projektowanej zmiany podej$¢ z ostroznoscia i rozwaga, bo trudno oczekiwaé,
ze zastosowanie nowego brzmienia art. 196 k.k. bedzie latwe i skuteczne. Jest
bowiem bardzo cienka granica pomiedzy lzeniem i wyszydzaniem, czyli czynem
zabronionym, a dopuszczalng krytyka, czyli prawem wynikajacym z konstytu-
cyjnego prawa do wyrazania opinii i pogladéw oraz prawa prasowego.

29 Zjawisko to jest zauwazane takze przez innych przedstawicieli nauki prawa wyznaniowego, zob.
np. M. Tomkiewicz, dz. cyt., s. 134.
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PODSUMOWANIE | WNIOSKI KONCOWE

Prawna ochrona wolnosci wykonywania kultu religijnego to jeden z przejawéw
poszanowania przez panstwo konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci uze-
wnetrzniania religii oraz zasady wspoldzialania panstwa i Kosciota dla dobra
wspolnego. Nie ulega watpliwosci, Ze zaréwno penalizacja czynu polegajacego na
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publicznym zniewazeniu przedmiotu lub miejsca przeznaczonego do publicznego
sprawowania kultu religijnego, o ktérym mowa w art. 195 k.k., jak i czynu pole-
gajacego na przeszkadzaniu publicznemu wykonywaniu aktu religijnego, ktéry

normuje art. 196 k.k., ma swoje glebokie uzasadnienie i gleboki sens. Chroni
bowiem sfere praktykowania przekonan religijnych oraz respektowania szacunku
dla sfery wartosci transcendentnych, ktorymi kieruje sie czlowiek i ktore je wy-
znaje. Przepis ten stanowi jednocze$nie gwarancje ochrony pokojowego wspol-
istnienia ludzi o réznych przekonaniach religijnych i réznym $wiatopogladzie.

Pojawiajace sie jednak w sferze zycia spolecznego — w ostatnich latach — ataki
na sfere kultu religijnego pozwolily dobitnej dostrzec, iz istniejace narzedzia
karnej ochrony wolnosci religijnej s nieskuteczne, zwlaszcza w odniesieniu do
zachowan, ktérym nie mozna przypisa¢ zlosliwosci, lecz s3 one motywowane
wrogo$cia, ideologia lub niechecia do danej religii i jej wyznawcow. Istniejacy
stopieni ochrony wolnoéci religijnej (w tym ochrony kultu religijnego) wymaga
zatem dokonania stosownych zmian.

Zmiany te moga pdjs¢ w kierunku zaproponowanym przez autoréw pro-
jektu nowelizacji Kodeksu karnego z 11 kwietnia 2022 roku. Sg one racjonalne
i w zalozeniu swym beda stanowily silniejsza gwarancje ochrony dobra, jakim
jest sfera wolnoéci religijnej. Proponowane w nim wprowadzenie do art. 195 k.k.
penalizacji zachowania polegajacego na lzeniu lub wyszydzaniu Koéciola lub
innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, jego dogma-
tow lub obrzedéw, pozwoli efektywniej chroni¢ wolnos¢ religijna, zaréwno
w wymiarze wspdlnotowym, jak i indywidualnym. Celowi temu stuzy¢ tez
ma wprowadzenie do przepiséw art. 195 i 196 k.k. paragraféw okreslajacych
kwalifikowany typ przestepstw o zaostrzonej sankcji karnej.

Nalezy jednak podej$¢ z rozwaga do rozwiazania, w ktérym za te kwalifiko-
wane typy czyndw przewidziany jest tylko ten jeden rodzaj kary (pozbawienie
wolnoéci do lat trzech). Moze to bowiem w praktyce powodowaé, iz kara ta
bedzie orzekana jedynie w zawieszeniu, a wiec de facto spodziewany efekt,
jaki nowelizacja ta ma osiagna¢, osiagniety nie zostanie. Kierujac sie zasada
racjonalnosci i humanitaryzmu, nalezaloby rozwazy¢ dodanie w tych przepi-
sach (§ 3) kary o charakterze nieizolacyjnym, przy czym mogtaby to by¢ kara
o podwyzszonym dolnym progu jej wymiaru, co stanowiloby efektywniejsze
rozwigzanie w zakresie skutecznej ochrony powyzszych débr.
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Gdy idzie zas$ o efektywno$¢ stosowania przepiséw chroniacych przed znie-
wazeniem przedmioty czci religijnej lub miejsca przeznaczone do publicznego
wykonywania obrzedéw religijnych — w odniesieniu do ktérych obecna ustawa
wymaga przypisania sprawcy winy kierunkowej, za$ projekt nowelizacji k.k.
zaklada usuniecie znamienia ,zto$liwo$ci” i oparcia dzialania sprawcy na winie
z zamiarem ewentualnym — trafniejszym rozwiazaniem wydaje sie przepotowie-
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nie czynu z art. 195 k.k. i przeniesienie okre$lonej jego formy do prawa wykroczen,
gdzie — jak wskazano - zasadg jest karanie sprawcéw za czyny z winy nieumyslnej.
Zatem w odniesieniu do zachowan, gdzie sprawca nie mial zamiaru (ani

bezposredniego, ani ewentualnego) popelnienia danego czynu, jednak swoim
nagannym zachowaniem (nieaprobowanym w powszechnym odczuciu przez
wiernych praktykujacych dang sfere kultu) sprowadzit zagrozenie dla danej
wartosci w postaci zniewazenia, skuteczniejsze bedzie pociagniecie do odpo-
wiedzialnoéci prawnowykroczeniowej.

Argumentujac nadto objecie tym rodzajem odpowiedzialnosci sprawcow
czynéw skierowanych przeciw poszanowaniu przedmiotéw przeznaczonych
do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych lub miejsc kultu religijne-
go, wskaza¢ nalezy, iz na gruncie prawa wykroczen nie trzeba wykazywa¢ ich
sprawcy stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu (wyzszego niz znikomy, czego
domaga sie prawo karne), prawo wykroczen nie dokonuje bowiem gradacji
tego elementu wykroczenia. Wystarczy wykazanie, iz czyn taki byl spolecznie
szkodliwy. Ponadto w prawie wykroczen mozliwe sa do zastosowania inne niz
kary srodki reakeji, np. w postaci zastosowania $rodka oddzialywania spolecz-
nego lub wychowawczego. Mozliwe jest tez poddanie sprawy postepowaniu
mandatowemu, co daje szanse skutecznej (i szybkiej) reakcji na naruszenia
okre$lonych débr.

Rozwazajac za$ mozliwo$¢ przepolowienia czynu z art. 196 k.k., stwier-
dzi¢ trzeba, iz przepisu chroniacego uczucia religijne nie mozna przepolowi¢
i przenie$¢ jego okreslonej formy sprawczej do prawa wykroczer, jesli bowiem
moéwimy o obrazie, to wykluczy¢ nalezy taka jej forme, ktéra nie stanowi na-
stepstwa zamiaru.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykulu jest problem dotyczacy nieskutecznoéci obowiazujacych przepi-
séw prawa karnego majacych chroni¢ wolnosé¢ kultu religijnego, to jest art. 1951196 k.k.
Autor stwierdza w nim, Ze istniejacy model ochrony tych wartoéci jest niewystarczajacy
oraz ze konieczne i uzasadnione jest dokonanie stosownych zmian, ktére winny przyczy-
ni¢ si¢ do zwiekszenia ochrony tego dobra. Proponuje — w formie postulatu de lege feren-
da —,przeniesienie” czgéci norm chronigcych wolnos¢ kultu religijnego (gwarantowana
przez art. 195 k.k.) do prawa wykroczen, gdzie zasady ponoszenia odpowiedzialnosci
daja mozliwos¢ efektywniejszego reagowania na naruszenia tego prawa przez organy
wymiaru sprawiedliwosci. Zwraca tez uwage, ze w prawie wykroczen mozliwe s3 do
zastosowania inne niz kary $rodki reakeji, np. zastosowanie §rodka oddzialywania
spofecznego lub wychowawczego, oraz mozliwe jest poddanie sprawy postepowaniu
mandatowemu, co daje szanse skutecznej reakcji na naruszenia okreslonych débr. Autor
proponuje réwniez objecie ochrong prawnowykroczeniowa innych niz publiczne form
wykonywania kultu (kult prywatny).

Stowa kluczowe: przestepstwo, wykroczenie, prawo karne, prawo wykroczeri, wolno$¢
religijna, kult religijny
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SUMMARY

SINEFFECTIVENESS OF THE PROTECTION OF RELIGIOUS WORSHIP AT THE LEVEL OF
CRIMINAL LAW PROVISIONS

The subject of this study is a problem concerning ineffectiveness of applicable penal
law regulations protecting the freedom of religious worship i.e. Art.195 and Art.196 of
the C.C. The author states that an existing protection model of these values is insuf-
ficient, and it is necessary and justified to make appropriate changes which should
contribute to the increase of protection of this value. She suggests— in the form of de
lege ferenda postulate—‘transferring’ some norms protecting the freedom of religious
worship(guaranteed by Art. 195 C.C.) to the law of petty offences, where the rules
of taking responsibility give an opportunity for more effective reaction to violation of
this law by judiciary authorities. She also emphasizes that in the law of petty offences
it is possible to apply different reactionary measures than punishments e.g. the appli-
cation of social or educational impact measures and it is possible to submit the case
to proceedings by police penal orders, which gives a chance of effective reaction to
violation of particular values. The author also suggests covering with legal protection
different forms of worshipping than public(private worship).
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Keywords: crime, petty offence, criminal law, law of petty offences, religious freedom,
religious worship
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