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Europejska Konwencja Praw Czlowieka w art. 9 gwarantuje prawo do ma-
nifestowania religii w kazdych warunkach. Takze w Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r. wolno$¢ sumienia i religii rozciagnieta zostala na wszystkich
i na wszystkie miejsca bez wyjatku, w tym na skazanych i aresztantéw oraz
zaklady karne i areszty $ledcze. Uprawnienie gwarantowane konwencyjnie
i konstytucyjnie moga by¢ jednakze ograniczane i np. w przypadku skazanych
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci bierze si¢ pod uwage przede wszystkim
kwestie zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w zakltadzie karnym. Takze
uprawnienia o charakterze religijnym wiezniow, gwarantowane w Kodeksie
karnym wykonawczym (gléwnie art. 106 k.k.w.), winny by¢ realizowane na
podstawie tego kryterium, a takze nie moze narusza¢ praw i wolnosci innych
0s6b, w tym przypadku wspoétosadzonych.

Skazany D.A. (dalej: skazany lub powéd albo D.A.) wniést powédztwo
o ochrone dobr osobistych do sadu cywilnego w zwiazku z szykanowaniem
go przez dyrektora zakladu karnego i zmuszaniem do zgolenia brody, ktéra
ten zapuscil ze wzgledéw religijnych, i warunkowaniem otrzymywania innych
2g6d (przywilejow) dopiero po zgoleniu brody. Skazany uznal takie zachowanie
dyrektora wiezienia za nieuprawniong ingerencj¢ w zakresie jego uprawnien
religijnych, podczas kiedy pozwany (czyli dyrektor) koniecznoéé zgolenia brody
u skazanego ttumaczyl wylacznie wzgledami higienicznymi oraz ewidencyjnymi
(koniecznymi do ustalenia tozsamosci osadzonych).

ORCID 0000-0003-1505-9710, e-mail: jerzy-nikolajew@wp.pl
1 Portal orzeczer Sadu Apelacyjnego w Krakowie, orzeczenia.krakow.sa.gov.pl [dostep: 20.06.2024].
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Glosowane orzeczenie dotyczy bardzo istotnej kwestii swobodnego manifestowania
religii takze poprzez noszenie brody zgodnie z nakazami religijnymi w warunkach
zakladu karnego. Problem ten, jakkolwiek podstawowy z punktu widzenia ochrony
praw jednostkowych, jak i prawa do bezpieczeristwa w szerszym znaczeniu, nie byl
dotad zbyt mocno eksponowany w orzecznictwie, takze w literaturze. Zagadnienia
dotyczace wieznidéw i mozliwosci ich praktykowania w warunkach zaktadu karne-
go czy aresztu §ledczego zostaly juz w wystarczajacym zakresie opisane, jakkolwiek
»prawo do brody religijnej” (tak nazwijmy je roboczo) zostalo raczej pominiete.
Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka trudno
wyszuka¢ takie orzeczenia, ktére wprost odnosilyby sie do kwestii ekspozy-
cji religii w formie brody u oséb przebywajacych w wiezieniach. Podobnie
judykatura krajowa jest tu najzwyczajniej uboga, co moze §wiadczy¢ o tym,
ze problem przeze mnie eksponowany nie jest znaczacy, lub przeciwnie, ze
to skazani w obawie przed konsekwencjami ze strony Stuzby Wigziennej nie
skarza przedmiotowych decyzji odmownych i nie roszczg sobie pretensji, tak-
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ze procesowych.
W przypadku D.A. - poza zagadnieniem, ktére z punktu widzenia zalozonej

tezy do glosy o koniecznosci uwzglednienia ograniczen typowo wieziennych
w realizacji praw religijnych skazanych — mocno wyeksponowany zostat przez
powoda wniosek procesowy (zadanie zawarte w pozwie) o zasadzenie odpowied-
niej kwoty tytulem zado$¢uczynienia. Domagal si¢ on réwniez ,nakazania do-
konania wpisu w akta osobowe Dyrektora Zakladu Karnego w N. odpowiedniej
adnotaciji (o wyroku) ku przestrodze dla innych ponizajacych zasady religijne”.
Sad Apelacyjny w Krakowie (dalej: Sad) oddalit apelacje zlozong od wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie w cze$ci zasadniczej, a zaskarzony przez powo-
da wyrok zmienit jedynie w zakresie przyznanych kosztéw za pomoc prawna
udzielona powodowi z urzedu w pierwszej instancji. Tym samym uznal, ze
ustalenia faktyczne i prawne sadu nizszej instancji byly dokonane prawidtowo.

Komentowany wyrok zapadl na skutek apelacji wniesionej przez powoda od
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 maja 2017 1. sygn. akt I C 1619/17.
W czeéci uzasadnieniowej pozwu skazany wskazal, ze od lipca 2014 roku do
dnia zlozenia pozwu byl szykanowany psychicznie i szantazowany w sposéb
uwlaczajacy i niegodny. Nie mégt manifestowad swojej przynaleznosci religijnej
do okre$lonej wspdlnoty wyznaniowej w formie noszenia brody odpowiednich
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rozmiardéw (co najmniej na szeroko$¢ pigéci). Przebywajac w Areszcie Sledczym
w K. uzyskal zgode na zapuszczenie brody ze wzgledéw religijnych. Po przetrans-
portowaniu do Zaktadu Karnego w N. zgoda udzielona w poprzednim zaktadzie
penitencjarnym nie byla juz respektowana, mimo ze zostala dolaczona do jego
akt osobowych i wiedzg o tym otrzymat dyrektor Zakladu Karnego w N. Skazany
skrocil brode do minimalnych rozmiaréw na jakie zezwalaly mu reguty religijne
(sunna), ale uczynit to wylacznie na zadanie dyrektora, ktéry zagrozil mu, ze win-
nym wypadku wszystkie prosby skazanego beda rozpatrywane odmownie. Po
skréceniu brody dyrektor dalej nie uwzglednial jego présb, co wedlug powoda do-
prowadzilo do powstania u niego rozstroju zdrowia, depresji i probleméw ze snem.
Powdd zdaniem Sadu nie wskazal przynaleznosci do konkretnej wspélnoty re-
ligijnej i dla jej okreslenia uzywal terminéw typu ,Kosciol” lub ,obrzadek”, a po-
wolujac sie na zasady religijne (broda), odnidst si¢ prawdopodobnie do islamskiej
sunny, co w zaden sposéb nie ulatwilo Sadowi jego identyfikacji religijnej, a fi-
nalnie zestawienia wymogéw religijnych ze statusem wyznaniowym skazanego.
Strona pozwana, Skarb Paristwa reprezentowany przez dyrektora Zakladu
Karnego w N., zastepowany przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panistwa,
wniosla o0 oddalenie powddztwa w calosci i na uzasadnienie swojego stanowiska
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wskazala, Ze nie jest prawda, jakoby noszenie brody znajdowalo si¢ w tradycji

zasad czy nakazéw obowiazujacych w tej religii, na ktéra powotywat sie powdd.
Skazany nie wykazal takze, Zeby skladal zobowigzanie do takiego zachowania
($luby) w warunkach wiezienia, gdyz musial mie¢ §wiadomo$¢ obiektywnych
trudnosci w jego realizacji. Ponadto powdd sam przyznal, ze w poprzedniej
jednostce penitencjarnej mial trudnosci z utrzymaniem higieny, a noszac brode,
musial j zgoli¢ ze wzgledu na zabrudzenie jej farbg. Zreszta obowiazek zachowa-
nia higieny osobistej wiezniow to podstawowa zasada obowiazujaca we wszyst-
kich zakladach penitencjarnych, a w opinii strony pozwanej broda u D.A. byla
zaniedbana higienicznie, a ten przebywat w celi wspélnej z innymi osadzonymi.
Skazany po przybyciu do Zaktadu Karnego w N. zostal zapoznany w prawami i obo-
wigzkami oraz przepisami wydanymi przez dyrektora wiezienia i mial §wiadomos¢
tego, ze zgoda na noszenie brody w poprzednim zakladzie moze nie by¢ zrealizowana
w nowym miejscu. Sam skazany nie sktadal wniosku w tej sprawie po przybyciu do N.,
anazdjeciu umieszczonym w karcie identyfikacyjnej powdd nie miat brody ani zarostu.

V.

I w tym miejscu nalezy odnies¢ sie do drugiej przestanki (poza wzgledami
higieny) dotyczacej koniecznosci identyfikacji personalnej skazanych i aresztan-
tow, i w takim kontekscie nawiaza¢ do fotografii umieszczonej na tzw. celéwce
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(okreglenie w gwarze stosowanej przez funkcjonariuszy i wiezniéw). Chodzi tu
o karte identyfikacyjna skazanych, ktéra jest swoistym dowodem osobistym (ten
prawdziwy na czas pobytu w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym deponowany
jest w depozycie wigziennym) i ma za zadanie odrézniaé osadzonych pomiedzy
soba. Dokument ten ma istotne znaczenie podczas wykonywania wszystkich
czynnosci ochronnych zwiazanych z opuszczaniem przez skazanego celi wiezien-
nej, oddzialu mieszkalnego czy zakladu karnego i ma przede wszystkim utatwiaé
identyfikacje os6b. Dlatego tez poza danymi osobowymi i dotyczacymi aktualnie
wykonywanej kary umieszcza si¢ tam takze zdjecie wykonane przy przyjeciu
skazanego w dziale ewidencyjnym zakladu, ktére nastepnie wraz z danymi oso-
bowymi jest wprowadzane do systemu ewidencji skazanych. Ma to o tyle prak-
tyczne przelozenie, ze zdjecie moze by¢ wykorzystane procesowo przez organy,
np. policyjne, w celu ustalenia tozsamo$ci sprawcéw czynéw niedozwolonych
umieszczonych w tej bazie danych. Stad tez konsekwentnie i do tego stosownie do
art. 116a pkt 9 k. k.w. zdecydowano, ze ,skazanemu nie wolno zmienia¢ wygladu
zewnetrznego w sposob utrudniajacy identyfikacje, w szczegdlnosci poprzez zgo-
lenie lub zapuszczenie przez skazanego wloséw, brody lub waséw albo zmiane ich
koloru, chyba ze uzyska na to zgode dyrektora zakladu karnego”. I tego rodzaju
postanowienie kodeksowe wydaje sie dla adresata normy czytelnym przekazem.

V.

Sad zauwazyl, Ze w istocie uzewnetrznianie religii moze polega¢ na posiadaniu
zarostu, ale powdd nie wykazal tego, ze zostal zmuszony do zgolenia brody, gdyz
skrdcil ja do granic okreslonych tradycja religijna. Nie przekonal tez Sadu do tego,
ze dzialania administracji wieziennej w N. (w tym przypadku jej szefa) motywo-
wane byly wzgledami religijnymi, a wylacznie potrzeba zapewnienia higieny oso-
bistej skazanego (skazanych) i bezpieczeristwa zwiazanego z koniecznoscia iden-
tyfikacji osadzonych. W uzasadnieniu wyroku stusznie zauwazono, ze pobyt w celi
wieloosobowej o okreslonym metrazu oraz ograniczenia w dostepie do urzadzen
sanitarnych w sposéb wyrazny wymuszaja na osadzonych respektowanie zasad
higieny, gdyz zachowania przeciwne moga doprowadzi¢ do powstania zagrozenia
sanitarnego i epidemiologicznego w oddziale mieszkalnym i calym wigzieniu.

VI.

W wyroku z 2017 r. Sad podnidst jeszcze jedng wazng kwestie dotyczaca upraw-
nien dyrektora wiezienia, w sytuacji gdy ten moze — w wypadkach uzasadnionych
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wzgledami sanitarnymi lub zdrowotnymi albo powaznym zagrozeniem bezpie-
czenistwa — wstrzymacd lub ograniczy¢ np. odprawianie nabozenstw czy udziela-
nie postug religijnych. I w tym przypadku stosowanie takich rygorystycznych
przepiséw moze by¢ (i najczesciej jest) sprzeczne z zasadami praktyk wielu
religii, niemniej zrozumiala jest koniecznos¢ podporzadkowania si¢ takim nad-
zwyczajnym rezimom stosowanym okresowo. Wida¢ tu tez zwiazek pomiedzy
brakiem zachowania higieny (zaniedbana broda, ale wyttumaczona religijnie)
a obowiazkiem (nie tylko uprawnieniem) dyrektora wigzienia do wprowadzenia
swego rodzaju stanu nadzwyczajnego w zakladzie karnym. Szczegdlnie w okresie
pandemicznym laczenie wzgledéw higienicznych i sanitarnych z bezpieczen-
stwem wiezien skutkowalo konieczno$cia wprowadzenia takich rozwigzan
systemowych, ktére w skrajnych przypadkach zupelnie izolowaly skazanych
od $wiata zewnetrznego i uniemozliwialy postugi religijne w tych miejscach
przez co najmniej kilkanascie miesiecy.

VII.
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Zadanie strony powodowej dotyczylo takze ochrony jego débr osobistych

(w zasadzie roszczenia dotyczyly gléwnie zado§éuczynienia z tytulu ich naru-
szenia). Sad uznal, ze zadanie dyrektora wiezienia, azeby skazany zgolil brode
nie stanowilo naruszenia jego dobr osobistych gwarantowanych na podstawie
Kodeksu cywilnego. Nie naruszono takze dobra skazanego w zakresie jego
prawa do manifestacji religijnej, gdyz zachowal zarost religijny, a brode zgolil
do rozmiardw, jakie dopuszczalo jego wyznanie. W ocenie strony pozwanej
powdd nie wykazal, by doszto do naruszenia jego dobr osobistych, takze nie
udowodnil wysokosci i intensywno$éci ewentualnie doznanej przez niego krzyw-
dy. Jednocze$nie nie wykazal, by ewentualny uszczerbek niematerialny z tym
zwiazany pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem
strony pozwanej. Stad i nie udowodnil, ze w przedmiotowej sprawie zostaly
wypelnione te warunki, ktére daja mozliwo$¢ zasadzenia na rzecz powoda
jakiejkolwiek kwoty tytulem zado$éuczynienia.

W ocenie Sadu twierdzenie powoda o naruszeniu przez dyrektora zakladu
karnego jego czci i godnosci bylo niewskazane, gdyz jak ten zauwazyl, powolujac
sie na regulacje z art. 30 Konstytucji RP, ,godnos¢ cztowieka stanowi dobro oso-
biste podlegajace szczegodlnej ochronie jako Zrédlo praw i wolnosci. Przejawia sie
ono w poczuciu wlasnej wartoéci i oczekiwania szacunku ze strony innych ludzi.
Zwykle jej naruszenie polega na obrazaniu lub znieslawieniu osoby, ale moze by¢
skutkiem takze innych zachowan, zwlaszcza prowadzacych do dehumanizacji
zycia danej osoby. W szczegdlnosci dotyczy to zachowan zmierzajacych do
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ponizenia osoby lub jej dyskryminacji z uwagi na jej okreslone wlasciwosci, do
ktérych zaliczy¢ nalezy przynaleznos$¢ do okre§lonego wyznania”.

Sad nie dal takze wiary twierdzeniom powoda, ze dyrektor zaktadu karnego
podejmowal niekorzystne decyzje dla powoda motywowany checia zmuszenia go
do zgolenia brody. Odczucia powoda w tym zakresie nie znalazty odzwiercied-
lenia w ustalonym przez Sad stanie faktycznym i dlatego uznano, ze sposéb za-
chowania pozwanego nie mial zadnego zwiazku z zakazem manifestowania przez
powoda swojej religii w formie posiadania zwyczajowego zarostu. W uzasadnie-
niu Sad zauwazyl nadto, ze ,,do obowiazkéw dyrektora Zaktadu Karnego i innych
pracownikéw nalezy dzialanie w celu zapewnienia porzadku w danej jednostce
penitencjarnej, zgodnie z obowiazujacym w nim porzadkiem i regulaminem”.

VIIL.

Kazus sadowy D.A. nalezy rozpatrywaé w szerszym kontek$cie zadan od-
szkodowawczych i zado$éuczynieniowych zwigzanych z pobytem w zakladzie
karnym lub areszcie §ledczym. Trzeba zaznaczy¢ generalng zasade, ze dla
przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa za dzialania Stuzby Wieziennej
konieczne jest kumulatywne wystapienie przestanek w postaci wyrzadzenia
szkody osobie pozbawionej wolnosci, bezprawnego dzialania lub zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publicznej i adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy szkodg a niezgodna z prawem realizacja funkcji wladzy przez Stuzbe
Wiezienng. W przypadku glosowanego wyroku Sad stusznie oddalit zadania
powodowe, gdyz okoliczno$ci sprawy nie wskazywaly na to, ze tego typu
przestanki wystapily. Kazus D.A. potwierdzil takze i to, ze z reguly roszczenia
skazanych i aresztantéw ograniczaja si¢ do zado$¢uczynienia pieni¢znego na
rzecz samego pokrzywdzonego, a nie np. na cel spoleczny. Jednoczesnie zasady
odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy wieziennictwa okreélone usta-
WOWO0 W wystarczajacym stopniu umozliwiaja im prawidlowe wykonywanie obo-
wigzkow stuzbowych bez obawy koniecznosci odpowiadania wlasnym mieniem”.

Krzywda fizyczna i psychiczna skazanych odbywajacych kare pozbawienia
najczesciej sprowadza si¢ do ochrony zycia, zdrowia, godnosci osobistej, zbyt
malej powierzchni celi mieszkalnej, niewlasciwego oswietlenia i temperatury
pomieszczen wieziennych, ograniczen w kontakcie z bliskimi, w dostepie do

Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. 0 odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Gra-
nicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Ochrony Paristwa, Paristwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, tekst jedn. Dz. U. z 2018 1. poz. 2349.
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kapieli, jakosci positkéw, przebywania w celi z palacymi, korzystania z praktyk
i postug religijnych. Poérod tej kategorii roszczen skazanych wzgledem organéw
panistwa na pierwszy plan wysuwaja si¢ pokrzywdzeni, ktérych dobro, jakim

jest zdrowie, zostalo naruszone w wyniku braku lub niewlasciwego leczenia

cukrzykéw, chorych na choroby krazenia i wiericowe, a takze ci, ktérych zdro-
wie zostalo naruszone poprzez dzialania innych osadzonych (uszkodzenia ciala,
zgwalcenia i zngcanie si¢). Incydentalnie roszczenia osadzonych dotycza odmo-
wy udzielenia zgéd na posiadanie przedmiotéw wyposazenia celi mieszkalnej

lub ograniczania kontaktéw z najblizszymi®.

Natomiast ten segment spraw sagdowych, ktéry dotyczyl D.A. (i szerzej wy-
znaniowych) nie nalezy do grupy roszczen najczeéciej artykulowanych przez
skazanych, takze w formie skarg sktadanych w trybie art. 7 k.k.w. Powodztwa
cywilne dotyczace utrudnien w realizacji prawa do wolno$ci sumienia i religii
skazanych i aresztantow dotycza przede wszystkim wyzywienia religijnego, moz-
liwosci korzystania z postug religijnych w wiezieniu, kontaktéw z duchownym
wlasnego wyznania i praktyk religijnych islamskich i zydowskich, niekoniecznie
zwigzanych z ich religijnym wyzywieniem. Z kolei powédztwa dotyczace mani-
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festowania religijnego w formie zarostu religijnego wieznidéw to raczej znikoma
cze$¢ roszczen skazanych, zdecydowanie mniejsza niz np. powédztwa dotyczace

stroju religijnego i fotografii identyfikacyjnych w wigzieniu z nakryciem glowy*.

Dlatego tez zdecydowalem si¢ w tym miejscu na zakre§lenie jedynie ogélnego
schematu problemu, a glosowane orzeczenie wydaje si¢ wlasciwym materialem
pogladowym w sprawie tolerancji lub jej braku dla wymogéw realizacji wszyst-
kich zalecen wyznaniowych w miejscu o ograniczonym spektrum mozliwo$ci
swobody praktykowania religijnego, czyli w wigzieniu.

[X.

Zadanie strony powodowej dokonania wpisu w aktach osobowych dyrektora
zakladu karnego odpowiedniej adnotacji (o wyroku) ku przestrodze innych
yponizajacych” zasady religijne Sad uznal za niezasadne i pozbawione podstaw
prawnych, gdyz powodowi nie przystugiwalo prawo do zadania jakiejkolwiek
adnotacji w aktach osobowych funkcjonariusza panstwowego. Dokonanie
zmian w aktach osobowych funkcjonariusza Stuzby Wiegziennej moze odby¢

3 Zob. takze T. Przestawski, Podstawy i zakres zqdaf odszkodowawczych zwiqzanych z pobytem w za-
kladzie karnym (areszcie sledczym), ,Palestra” 2013, nr 7-8, 5. 31-38.

4 Zob. takze J. Nikolajew, Wolnos¢ sumienia i religii z perspektywy skarg os6b pozbawionych wolnosci
w Polsce [w:] Wolnos¢ sumienia i religii 0s6b pozbawionych wolnoici. Aspekty prawne i praktyczne,
red. J. Nikotajew, K. Walczuk, Warszawa 2016, s. 377-402.
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sie wylacznie przez uprawnione podmioty (lub na ich wniosek), w tym prze-
tozonych stuzbowych. W przypadku dokonania jakichkolwiek wpisow, ze
wzgledu na ich tre$¢, szczegdlnie niekorzystna dla strony, byloby to w istocie
naruszeniem dobr osobistych tego funkcjonariusza, czyli dyrektora wiezienia,
i to on mialby woéwczas podstawy do ubiegania si¢ o ochrone prawna na pod-
stawie art. 23i 24 k.c.

W tym miejscu pojawia si¢ takze kwestia ochrony prawnej funkcjonariuszy
panstwowych przed roszczeniami innych oséb z tytulu wykonywania przez
nich obowiazkéw na rzecz pafistwa. W tym zakresie nalezy odréznic¢ odpowie-
dzialnos¢ karna, dyscyplinarng i cywilna takich oséb, w tym granice ,parasola”
panstwa przed nieuprawnionymi zadaniami, szczegélnie oséb pozbawionych wol-
nosci’. Wysoce roszczeniowe postawy skazanych wobec organéw wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci (wymienionych w art. 2 k.k.w.) to przedmiot oceny
organéw sprawujacych bezposredni nadzér nad zakladami karnymi i aresztami
$ledczymi, czyli Okregowych Inspektoratéw Stuzby Wieziennej i Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej, a takze ministra sprawiedliwosci dzialajacego
w imieniu prezesa Rady Ministréw oraz stuzb i organéw kontrolujacych spo-
sOb przestrzegania praw obywatelskich, w tym prawa do zachowania zdrowia,
odpowiednich warunkéw bytowych i socjalnych.

X.

Reasumujac, nalezy wskaza¢, ze kluczowym problemem jurydycznym, przed
ktorym stanal Sad, rozstrzygajac powoddztwo D.A., byla kwestia dotyczaca tego,
czy nakaz dyrektora wiezienia dotyczacy zgolenia brody noszonej przez skaza-
nego przebywajacego w warunkach wieziennych byl nieuprawniona ingerencja
w jego prawo do manifestowania w ten sposob swojej przynaleznosci religijnej,
i czy w ten sposéb dobro osobiste skazanego zostalo naruszone. Z takim pozwem
skazany zwrdcit sie do sadu okregowego.

Sad apelacyjny, jako sad drugiej instancji, utrzymal w mocy orzeczenie sagdu
nizszego rzedu, oddalajace powddztwo jako nieuprawnione. Sad slusznie tez
zauwazyl, ze D.A. nie byl uprawniony do tego, zeby zada¢ dokonania wpisu
przez Sad do akt osobowych dyrektora wiezienia dotyczacego tego, ze ten poniza
zasady religijne. Jednak osig calego glosowanego orzeczenia byto odpowiedz
na pytanie, czy dyrektor wiezienia moze domagac si¢ od osadzonego takiego
zachowania, ktére nalezy do jego obowiazkéw (czyli zachowania higieny i pod-
dania si¢ czynno$ciom umozliwiajagcym identyfikacje skazanego).
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Tak postawione pytanie jest retoryczne. Obowiazkiem dyrektora jednostki
penitencjarnej jest zapewnienie bezpieczernistwa jednostkowego i zbiorowego
wszystkich oséb przebywajacych na terenie jego zakladu (takze pracownikéw,
interesantéw i odwiedzajacych). Nie moze wigc dopusci¢ do sytuacji sabotowania
zasad bezpieczenstwa okreslonych nawet przez siebie w porzadkach i regulami-
nach wieziennych. Dotyczy to nie tylko zasad higieny, ruchu i ewidencji skaza-
nych, ale takze kwestii zwigzanych z realizowaniem uprawnien wolno$ciowych,
w tym wolnodci religijnej. I na koniec, trzeba zauwazy¢, ze prawa i wolnosci
religijne okreslone w art. 106 k.k.w. zostaly opisane dos$¢ szeroko. Najpierw
ustawodawca odnidst sie do praktyk i postug religijnych, a dalej uszczegétowil
ich charakter w sposéb egzemplaryczny, nie wymienit jednak wprost mozli-
wosci ekspozycji swojej religii poprzez zarost religijny, ale wcale nie byt do
tego zobligowany, gdyz wynikalo to z norm konwencyjnych, np. art. 9 EKPC’.

Glosowany wyrok wydaje si¢ wlasciwym kierunkowskazem dla zapewnienia
bezpieczenstwa w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Wolnos$¢ religijna
skazanych jako dobro i warto$¢ samoistna podlega¢ jednak musi ograniczeniom,
ktore zwiazane sa porzadkiem i bezpieczeristwem tych miejsc. Limitowanie tego
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typu praw to nie tylko uprawnienie ustawodawcy (k.k.w.), ale takze wymég
ustrojodawcy, dla ktérego bezpieczenstwo i porzadek wydaja si¢ bezkonkuren-

cyjne wzgledem innych zasad. Dlatego skazani nie moga rosci¢ sobie praw do
ingerencji w tym zakresie, gdyz to nie oni zostali zobowigzani do zapewnienia
bezpieczenistwa w miejscach przymusowego pobytu izolacyjnego. Moga, co
prawda, korzysta¢ ze swoich wolnosci, takze eksponowa¢ zarost uzasadniony
religijnie, ale nie powinni zada¢ takiego ich traktowania, ktére byloby sprzeczne
z ustalonymi zasadami bezpiecznego wiezienia. Stad tez wyrok z 2017 roku ko-
mentowany w tym miejscu nalezy przyja¢ z aprobatg, nawet wtedy, gdy wyraznie
nie odpowiada on jednostkowym oczekiwaniom skazanych.

6 W art. 106 § 1 k.k.w. ustawodawca zdecydowal, ze ,skazany ma prawo do wykonywania praktyk
religijnych i korzystania z postug religijnych oraz bezposredniego uczestnictwa w nabozenstwach
odprawianych w zakladzie karnym w dni $wiateczne i stuchania nabozenstw transmitowanych
przez $rodki masowego przekazu, a takze do posiadania niezbednych w tym celu ksiazek, pism
i przedmiotéw”. W drugim paragrafie tego samego przepisu postanowiono, ze ,skazany ma
prawo do uczestniczenia w prowadzonym w zakladzie karnym nauczaniu religii, brania udziatu
w dzialalnosci charytatywnej i spolecznej kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, a takze do
spotkan indywidualnych z duchownym ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego, do ktérego nalezy;
duchowni ci moga odwiedza¢ skazanych w pomieszczeniach, w ktérych przebywajg”. Dodatkowa
klauzula ,spinajaca” te uprawnienia, w spos6b jednak je ograniczajacy, zostala zawarta w art. 106
§ 3 k.k.w. w formie takiej, ze ,korzystanie z wolnosci religijnej nie moze narusza¢ zasad tolerancji
ani zaklécaé ustalonego porzadku w zakladzie karnym” (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy, tekst jedn. Dz. U. z 2024 1. poz. 706).
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