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OPINIA PRAWNA W SPRAWIE AKTUALNEGO
STATUSU PRAWNEGO MUFTIEGO MUZUEMANSKIEGO
ZWIAZKU RELIGIJNEGO W RP

[. TEZY WYBRANE

Wspolczesnie polozenie prawne Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rze-
czypospolitej Polskiej (dalej: MZR w RP) jest zawile, znamionuje je wrecz
pewien chaos. W szczegolnosci nieoczywisty jest status lidera Zwiazku — Muf-
tiego Muzulmanskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Ten stan rzeczy to gléwnie
rezultat dziatan i zaniechan po 1989 roku polskich wladz panstwowych réznych
rodzajow i szczebli, w konsekwencji centralnej administracji wyznaniowej,
a takze ambicji przywodczych i majatkowych niektérych liderow MZR w RP,
przede wszystkim Tomasza Miskiewicza. Polityka panistwa wobec rodzimych,
polskich muzulmanéw nosi znamiona woluntarystyczne;.

Szczegolowy akt ustawodawczy, majacy by¢ podstawa dzialalno$ci MZR
w RP — Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 roku o stosunku Panstwa do Muzulman-
skiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30 poz. 240
ze zm.; dalej: u.s.p.m.z.r.) — cho¢ formalnie nadal obowiazuje, to w szeregu
swoich postanowien jest wyraznie niezgodny z Konstytucja RP z 2 kwietnia
1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), zwlaszcza z jej gléwnymi klauzulami
wyznaniowymi (art. 25 i 53). Niektore istotne przepisy ustawy z 21 kwietnia
1936 roku nie moga by¢ stosowane z przyczyn obiektywnych — zmiany granic
panstwa po 1944 roku. Ten akt powinien by¢ pilnie zasadniczo znowelizowany
albo zastapiony przez nowa ustawe o stosunku panstwa do MZR w RP, zgodna co
do trybu ustanowienia oraz tresci z wymogami Konstytucji RP oraz miedzyna-
rodowymi zobowigzaniami Polski w zakresie ochrony wolnosci i praw czlowieka.

Jak mozna si¢ zorientowa¢, ustawa z 21 kwietnia 1936 roku nie odpowiada
aspiracjom wigkszosci czlonkéw MZR w RP, sklaniajacym si¢ ku rozwigzaniom
egalitarnym i wspolnotowym. Przedwojenny historyczny ustawodawca, wspél-
dzialajac woéwczas z muftim Jakubem Szynkiewiczem, w duzej mierze narzucit
akt z 1936 roku MZR w RP. Odpowiadalo to biezagcym interesom politycznym
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dwczesnego autorytarnego rezimu sanacyjnego oraz partykularnym aspira-
cjom Jakuba Szynkiewicza. Ustawa z 1936 roku w istotnej mierze dokonywala
recepcji postanowienn dawnej rosyjskiej ustawy dotyczacej ,wyznan obcych”,
obowiazujacej w absolutystycznym panstwie carskim.

Historia MZR w RP dowodzi, ze model jednoosobowego kierownictwa
Zwiazkiem si¢ nie sprawdzil. Na skutek obowiazywania ustawy z 1 kwietnia
1936 roku MZR w RP i jego wyznawcy w istotnej mierze traktowani sg przed-
miotowo i instrumentalnie przez jego kazdoczesnego lidera.

Tomasz Miskiewicz w 2004 roku zostal wybrany na stanowisko Muftiego
Muzulmanskiego w Rzeczypospolitej Polskiej z naruszeniem szeregu istotnych,
bezwzglednie obowiazujacych postanowien ustawy z 21 kwietnia 1936 roku do-
tyczacych kwalifikacji kandydata na urzad muftiego i trybu obsady tego urzedu.
Wedlug posiadanych danych Tomasz Miskiewicz nie uzyskal zarazem dyspensy
(zwolnienia) ze strony ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych od
konieczno$ci spelnienia osobistych wymogéw ustawowych. Jego wybér na
stanowisko nalezy zatem uzna¢ za niewazny i prawnie bezskuteczny.

W 2012 roku, a definitywnie w 2016 roku, Tomasz Migkiewicz utracil takze
mandat spoleczny ze strony wyznawcéw MZR w RP do sprawowania urzedu
muftiego w Zwiazku. Zgodnie z prawidlowo, kompleksowo zrekonstruowanym
stanem prawnym muftim w MZR w RP jest Janusz Aleksandrowicz. Zostal on
wybrany zgodnie z postanowieniami obowiazujacego w tym zakresie prawa,
a zwlaszcza zgodnie z przepisami rzeczonej ustawy z 21 kwietnia 1936 roku,
dajacymi sie obiektywnie zastosowac.

Zas$wiadczenie z 31 stycznia 2013 roku, wystawione przez dyrektora Departa-
mentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowosciowych i Etnicznych
6wczesnego MAIC (pismo znak: DWRMNIiE-6734-1-w2013/HK), stwierdza-
jace, ze Tomasz Miskiewicz jest muftim oraz przewodniczacym Najwyzszego
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Kolegium Muzulmanskiego powinno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego
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jako wprowadzajace w blad osoby trzecie dzialajace w dobrej wierze, w tym

organy wladzy publiczne;j.

Wspolcze$nie Tomasz Miskiewicz uzurpuje sobie stanowisko muftiego
w MZR. Nie ma on do przypisywania sobie tej funkcji dostatecznych podstaw
prawnych oraz mandatu spolecznego. Bazuje natomiast w istocie przede wszyst-
kim na woluntarystycznym uznaniu ze strony naczelnych wladz panstwowych.
Taki stan jest sprzeczny z konstytucyjna zasada niezaleznosci zwiazkéw wy-
znaniowych od panistwa w swoim zakresie (art. 25 ust. 3 Konstytucji RP) oraz
zbiorowa wolnodcig religijna (art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). O pelnieniu
funkcji lidera w zwiazku wyznaniowym powinna rozstrzyga¢ wola samych
jego czlonkéw (wyznawcéw), a nie uznanie organéw wiadzy lub administra-
cji panstwowe;j.
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Nalezy przyja¢, iz wladze Rzeczypospolitej Polskiej powinny w szczegdlny
sposoéb chroni¢ i doceniad istnienie na terytorium Polski historycznej, rodzimej,
zeuropeizowanej wersji islamu sunnickiego szkoly hanafickiej — wersji, ktorej
inkulturacja dokonata si¢ pomyslnie juz dawno w naszym kraju. Organizacyjnym
nosnikiem takiej odmiany religii muzulmanskiej jest Muzulmanski Zwigzek
Religijny w RP, reprezentowany przez swoje legalne, majace poparcie wyznawcow
organy wladzy. To najstarszy i wciaz najwiekszy oficjalnie dzialajacy w Polsce
islamski zwiazek wyznaniowy.

II. STAN SPRAWY - NIEKTORE ASPEKTY

Tomasz Miskiewicz, urodzony 7 lipca 1977 roku, 20 marca 2004 roku zostat
wybrany na stanowisko muftiego muzulmanskiego oraz przewodniczacego
Najwyzszego Kolegium Muzulmarniskiego podczas XV Kongresu Muzulman-
skiego Zwiazku Religijnego w RP. Byl to pierwszy wybér muftiego w MZR od
czasu $mierci Jakuba Szynkiewicza 1 listopada 1966 roku. W momencie wyboru
Tomasz Miskiewicz nie mial ukoniczonych 27 lat, a takze uznanego w Polsce
wyzszego wyksztalcenia — ani w zakresie teologii, ani jezykéw wschodnich.
Ukoniczyl jedynie studia licencjackie z zakresu prawa muzulmanskiego w Arabii
Saudyjskiej. Podczas wyboréw byl jedynym kandydatem. Departament Wyznan
oraz Mniejszosci Narodowosciowych i Etnicznych MSWIiA potwierdzil jednak
9 lipca 2004 roku odbiér powiadomienia o elekcji dokonanej przez MZR w RP.
W 2009 roku MZR uchwalil w pelni samodzielnie swéj nowy statut. Akt ten
zostal poddany nowelizacji w 2014 roku.

W dniach 17-18 listopada 2012 roku obradowat X VIII Kongres MZR. Tomasz
Miskiewicz nie zostal woéwczas, mimo kolejnych dwdéch glosowan, wybrany na
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kolejng kadencje muftiego, a takze na stanowisko przewodniczacego Najwyzsze-
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go Kolegium Muzulmarniskiego. Przestal w ogdle pelni¢ jakiekolwiek funkcje we
wladzach centralnych MZR w RP. Pozostal mu tylko tytul Muftiego RP. Tytul
ten nie jest przewidziany we wciaz obowiazujacej Ustawie z dnia 21 kwietnia

1936 roku o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w RP.
Pomimo tego Tomasz Miskiewicz 31 stycznia 2013 roku uzyskal zaswiadczenie
do 6wczesnego Dyrektora Departamentu Wyznan oraz Mniejszosci Narodo-
wosciowych i Etnicznych w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Jozefa
Roézanskiego, ze jest muftim oraz przewodniczacym Najwyzszego Kolegium
Muzulmarnskiego (pismo znak: DWRMNIiE-6734-1-w2013/HK).

Od 2016 roku, w zwiazku z narastajacym konfliktem w ramach MZR w RP,
legalnos¢ wyboru Tomasza Miskiewicza na stanowisko muftiego muzulmanskie-
go zaczela by¢ kwestionowana. Zwracano uwagg, iz zainteresowany w momencie
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wyboru nie ukoriczyt 40 lat oraz ze wyboru dokonat kolejny, zwyczajny kon-
gres MZR w RP, nie za$ specjalnie do tego przewidziany Wszechpolski Kongres
Elekcyjny Muzulmarnski. We wrze$niu 2016 roku zwolano Najwyzsze Kolegium
Muzulmanskie, ktére podjelo uchwale, ze wybor Tomasza Miskiewicza na stano-
wisko muftiego dokonany w 2004 roku byl niewazny. 15 pazdziernika 2016 roku
zwolano w Kruszynianach Wszechpolski Kongres Elekcyjny Muzulmanski
i wybrano nowego muftiego — Janusza Aleksandrowicza. O wyborze nowego
muftiego MZR w RP poinformowal Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, jako wspolcze$nie ministra wlagciwego do spraw wyznan religijnych.
Tomasz Miskiewicz niezwlocznie wystal do wlagciwego ministra sprzeciw.
Resort wlasciwy do spraw wyznan religijnych ponownie opowiedzial sie po jego
stronie. 17 lipca 2017 roku wydal zaswiadczenie, ze muftim jest Tomasz Migkie-
wicz. Postanowieniem z 20 lipca 2017 roku Minister Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji odméwil wszczecia postepowania w sprawie przyjecia Powiadomienia
Janusza Aleksandrowicza z dnia 25 kwietnia 2017 r. 0 zmianie na stanowisku
Muftiego Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Kompetentne najwyzsze organy administracji paristwowej w Rzeczypospolitej
Polskiej wciaz uznaja za muftiego muzulmanskiego MZR Tomasza Miskiewicza.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy oraz sady administracyjne w istocie
rzeczy uchylily sie od rozstrzygniecia sporu na tle obsady stanowiska muftiego
wMZR w RP. SN w postanowieniu z dnia 12 maja 2016 1. (sygn. akt IV CSK 529/15)
oddalil skarge kasacyjna. Stwierdzil niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w sprawie
o stwierdzenie waznosci uchwaty Kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego
dotyczacej obsady funkeji w tym Kosciele lub zwigzku. Owo orzeczenie SN ba-
zowalo na postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2015 roku
(sygn. akt P 48/13). Judykat 6w potwierdzit obowigzywanie ustawy z 21 kwiet-
nia 1936 roku o stosunku panstwa do MZR w RP. W sumie skutkowalo to na-
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stepne postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2018 roku (sygn. akt
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I CZ 109/18) oraz orzecznictwem sagdéw administracyjnych, tj. wojewddzkich

sadéw administracyjnych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.

[ STAN PRAWNY - KONSTYTUCY]JNY | USTAWOWY

Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Jej przepisy
stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze sama Konstytucja stanowi inaczej (zob. art. 8
ust. 11 2 Konstytucji RP). Sposréd postanowiert wspdlczesnej polskiej ustawy
zasadniczej dla oceny aktualnego statusu prawnego muftiego Muzulmarniskie-
go Zwiazku Religijnego w RP za najbardziej adekwatne nalezy uzna¢: art. 25,
zwlaszcza ust. 3, oraz art. 53 ust. 1i 2. Z przepiséw tych wynikaja odpowiednio
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niektére fundamentalne zasady stosunkéw wyznaniowych we wspoélczesnej
Polsce, w tym zasady odniesiert miedzy panstwem a zwiazkami wyznaniowy-
mi — zasada poszanowania przez pafistwo niezaleznoéci i autonomii zwiazkéw
wyznaniowych w swoim zakresie oraz zasada wolnosci religijnej w wymiarze
indywidualnym i kolektywnym.

Zasada niezaleznosci zwigzkéw wyznaniowych od paristwa oznacza w szcze-
gdlnosci, ze samodzielnie decydujg one o ustanowieniu i obsadzie swoich wladz
(organéw), bez ingerencji ze strony organdéw pafstwowych. Konfesje czynia
to na podstawie wlasnych, samodzielnie ustanawianych i ewentualnie zmie-
nianych praw wewnetrznych. Zgodnie z zasadg poszanowania przez panstwo
autonomii zwiagzkéw wyznaniowych organy panstwowe nie s kompetentne do
nadawania, zatwierdzania czy zmiany aktow prawa wewnetrznego zwiazkéw
wyznaniowych ani do sankcjonowania naruszen tegoz prawa. Zgodnie z zasa-
da wolnosci religijnej w wymiarze kolektywnym o obsadzie wiadz (organéw)
zwigzku wyznaniowego winni decydowa¢ swobodnie sami wyznawcy danej
konfesji, a nie organy panstwowe. To wola wyznawcow jest rozstrzygajaca.

Przy analizie zagadnienia aktualnego statusu muftiego MZR ws$réd adekwat-
nych wzorcéw konstytucyjnych nalezy uwzgledni¢ takze m.in. zasade legalizmu,
wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktora organy wladzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

Z przepisami wyznaniowymi Konstytucji RP zasadniczo zgodna jest
podstawowa polska ustawa wyznaniowa, wciaz obowiazujaca Ustawa z dnia
17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (tekst jedn.
Dz. U. 72023 1. poz. 265). Jest to ustawa wykonawcza do postanowien konfesyj-
nych Konstytucji RP. Artykut 11 ust. 1 tej regulacji stanowi, ze Koscioty i inne
zwiazki wyznaniowe s3 niezalezne od panstwa przy wykonywaniu swoich funkcji
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religijnych. Szczegélowe gwarancje dla niezaleznosci wspolnot konfesyjnych

zawiera art. 19, zawarty w rozdziale 2 tej ustawy.

o] )

Zgodnie z jej ust. 1 Ko$cioly i inne zwiazki wyznaniowe na zasadach réwno-
uprawnienia korzystaja ze swobody pelnienia funkgji religijnych. Jak stanowi

art. 19 ust. 2 analizowanego aktu, wypelniajac funkgcje religijne, Koscioly i inne
zwiazki wyznaniowe moga w szczegoélnosci: rzadzi¢ si¢ w swoich sprawach
wlasnym prawem, swobodnie wykonywa¢ wladze duchowng oraz zarzadza¢
swoimi sprawami (pkt 4), a takze ustanawia¢, ksztalcié i zatrudnia¢ duchow-
nych (pkt 5). Zgodnie z art. 18 ust. 2 w zw. z ust. 1 omawianej ustawy przepisy
rozdzialu 2 okreslajace uprawnienia Kosciotéw i innych zwiazkéw wyznanio-
wych maja zastosowanie takze do Koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych
o ustawowo uregulowanej sytuacji wéwczas, gdy odrebne ustawy regulujace
ich sytuacje prawna i majatkowsa (tzw. ustawy indywidualne) nie przewiduja
takich uprawnien.
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Szczegdlnym aktem ustawodawczym, majacym zastosowanie do oceny aktu-
alnego statusu prawnego muftiego Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w RP,
jest powolywana juz u.s.p.m.z.r. Akt ten zostal ustanowiony w zupelnie odmien-
nym stanie konstytucyjnym w sferze stosunkéw wyznaniowych niz istniejacy
obecnie w Polsce pod rzadami Konstytucji RP. W okresie miedzywojennym,
przede wszystkim na podstawie odpowiednich postanowient Ustawy konstytu-
cyjnej z dnia 17 marca 1921 roku, utrzymywal sie system zwierzchnictwa panstwa
nad Kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi (zob. art. 110-116). Jego
konsekwencja bylo przyznanie organom panstwowym réznego szczebla istotnych
uprawnien nadzorczych wobec wspdlnot wyznaniowych, szczegélnie wobec
zwiazkéw wyznaniowych mniejszoséci konfesyjnych. Umozliwialo to paistwu
ograniczanie wewnetrznej niezaleznosci oraz autonomii wspdlnot konfesyjnych.

Dowodem normatywnym funkcjonowania w latach 1918-1939 w Polsce
systemu zwierzchnictwa jest takze u.s.p.m.z.r. Akt ten zostal ustanowiony po
$mierci Jozefa Pilsudskiego w 1935 roku, tzn. w okresie wyraznego nasilania
sie tendencji autorytarnych, nacjonalistycznych i militarystycznych w lonie
dwczesnego obozu rzadzacego (tzw. sanacji), a w konsekwencji w 6wczesnym
panstwie polskim. Wyrazem tego stat si¢, przewidziany we wspomnianej usta-
wie, rozbudowany system prawnych instrumentéw nadzoru ze strony organéw
panstwowych réznego szczebla nad Muzulmanskim Zwiazkiem Religijnym,
jego gminami, majatkiem, duchowienstwem itd.

Ustawodawca w duzej mierze arbitralnie wprowadzil autorytarny model
kierownictwa w MZR, powierzajac kierownictwo Zwiazkiem i jego reprezen-
tacje muftiemu. Nastapilo to wbrew stanowisku wylonionej jeszcze w 1925 roku
przez sam MZR Komisji Prawniczej. Wydaje sig, Ze odpowiednie postanowienia
u.s.p.m.z.r. przygotowywane byly pod katem konkretnego lidera, akceptowanego

©
=
3
(3]
S
a
o
c

przez wladze panstwowe — Jakuba Szynkiewicza, muftiego MZR w RP. O tresci

projektu ustawy decydowal éwczesny mufti Jakub Szynkiewicz oraz strona
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rzadowa. Postanowienia u.s.p.m.z.r. wzorowane byly w duzym stopniu, cho¢
z pewnymi modyfikacjami, na odpowiednich regulacjach zawartych w ustawie

ywyznan obcych”, obowiazujacej w absolutystycznej, carskiej Rosji. W zwiaz-
ku z tym czlonkowie Komisji Prawniczej kwestionowali zgodnos¢ tej ustawy
z 6wczesna Konstytucja RP.

W petni uzasadnione jest zatem pytanie, czy i ewentualnie w jakim zakresie
postanowienia u.s.p.m.z.r. nie wygasty na skutek tzw. desuetudo (odwyknienia)
po wejsciu w zycie Konstytucji RP, czyli po 17 pazdziernika 1997 roku.

Obecna polska Konstytucja statuuje zasadniczo odmienny system relacji
miedzy pafistwem a wspdélnotami wyznaniowymi. System opiera si¢ na wolnosci
sumienia i wyznania (religii) jako przyrodzonej swobodzie przystugujacej kazde-
mu czlowiekowi. Przedstawiajac zlozona rzeczywisto$¢ normatywna w sposob
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hastowy, mozna go okreéli¢ jako system tzw. przyjaznego rozdzialu panstwa
i zwigzkéw wyznaniowych. W owym systemie paristwo moze wkraczaé w sfere
wewnetrzng zwigzkéw wyznaniowych tylko na zasadach przewidzianych w samej
Konstytucji RP oraz ratyfikowanych umowach miedzynarodowych, szczegélnie
tych dotyczacych wolnoéci i praw czlowieka, ponadto w wydanych w zgodzie
z nimi ustawach zwyklych. W systemie przystuguja, generalnie rzecz ujmujac,
jedynie uprawnienia kontrolne. Mozna stwierdzi¢, ze ustawa z 1936 roku nie
odpowiada aspiracjom wspodlczesnych czlonkéw MZR w RP. Kontestuja oni
scentralizowany, autorytarny model kierowania Zwiazkiem przez muftiego,
przewidziany we wspomnianym akcie. Ustawa z 21 kwietnia 1936 roku powinna
by¢ zasadniczo znowelizowana, wzglednie zastapiona nowa regulacja, zgodna co
do tresci, formy oraz trybu ustanowienia ze wspoélczesnymi, konstytucyjnymi
normami stosunkéw wyznaniowych w Polsce, tymczasem dotychczas nie zo-
stala jednak formalnie uchylona. Nie zostala takze stwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny jej niekonstytucyjno$¢ — zaréwno generalnie, jak i w zakresie
poszczegdlnych postanowien.

Warto zauwazy¢, iz jako akt prawny wciaz obowiazujacy podaja rzeczong
ustawe wiodace bazy informacji prawnej zaréwno pafistwowe (np. ISAP), jak
i prywatne (np. LEX czy Legalis). Nalezy zatem przestrzegaé przepiséw tego
aktu, o ile jest to obiektywnie mozliwe i nie koliduje z postanowieniami ak-
tualnej polskiej ustawy zasadniczej. Ten obowiazek ciazy takze na czlonkach
Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w RP, jego wladzach, a przede wszystkim
na organach wiadzy RP.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.s.p.m.z.r. kandydatami na urzad muftiego w MZR
w RP moga by¢ jedynie osoby, z ktérych kazda spetnia facznie nastepujace wa-
runki: obywatelstwo polskie, znajomo$¢ jezyka polskiego w stowie (w mowie)

i pi$émie, ukoriczonych lat 40, ukoriczone wyzsze studia teologiczne lub w zakresie
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jezykow wschodnich oraz nieskazitelnos¢ obywatelska. W przypadku kryterium
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wyzszego wyksztalcenia teologicznego lub jezykowego kandydat winien wyle-
gitymowac sie dyplomem ukonczenia wyzszej uczelni polskiej lub zagranicznej,

uznawanym w Polsce, wzglednie nostryfikowanym. Obecnie Rzeczpospolita
Polska nie ma obowiazujacej umowy z Krélestwem Arabii Saudyjskiej ws. wza-
jemnego uznawania tytuléw i stopni naukowych.

W mysl ust. 3 art. 6 przywolanej ustawy z 1936 roku w zastugujacych na
szczegblne uwzglednienie przypadkach minister wlasciwy do spraw wyznan
religijnych (obecnie jest nim minister spraw wewnetrznych i administraciji)
jako nastepca prawny (kompetencyjny) przedwojennego ministra wyznan
religijnych i o§wiecenia publicznego, moze udzieli¢ dyspensy (zwolnienia) od
kazdego z wymienionych wymogéw, z wyjatkiem niedookreslonego warunku

,nieskazitelnoéci obywatelskiej”. Dyspensy (zwolnienia) od wymogu spelnienia
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pewnych kryteriéw przez kandydata na muftiego ze strony wlasciwego ministra
nie mozna jednak domniemywa¢. Stanowi ona bowiem wyjatek od powszechnie
obowiazujacych warunkéw okreslonych ustawowo. Zwolnienie musi by¢ wyrazne
i dla celéw dowodowych powinno by¢ udzielone w formie pisemnej. Minister
winien wskaza¢, ktéremu kandydatowi udziela dyspensy od jakiego wymogu
ustawowego. Dyspensa moze by¢ udzielona tylko w wyjatkowych, szczegélnie
uzasadnionych przypadkach, np. takich jak: wojna, zasadnicza zmiana granic
panstwa, przesiedlenia ludnosci, gruntowna zmiana struktury czlonkowskiej
Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w RP, epidemia czy realne zagrozenie
terroryzmem. Zwolnienie nie moze by¢ zupelnie arbitralne — powinno by¢
uzasadnione merytorycznie i prawnie. Dyspensa bedzie bowiem podlegala
ewentualnej kontroli ze strony saqdéw administracyjnych.

Ze wzgledu na doniosto$¢ wyboru muftiego dla Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego w RP, zwlaszcza z uwagi na zadania i kompetencje muftiego w MZR
oraz w odniesieniu do muzulmanskich gmin wyznaniowych skupionych w Zwiaz-
ku, u.s.p.m.z.r. przewiduje specjalng procedure obsady wspomnianej godnosci.
Do jej dokonania nie jest uprawniony zwyczajny, odbywajacy sie periodycznie
Wszechpolski Kongres Muzulmariski (Zjazd MZR), a jedynie zwolany wylacz-
nie w celu wyboru muftiego Wszechpolski Kongres Elekcyjny Muzulmanski.
Mutfti jest wybierany spo$réd kandydatéw przedstawionych przez Najwyzsze
Kolegium Muzulmanskie. Kandydatéw powinno by¢ zatem co najmniej dwoch
(zob. art. 6 ust. 1). Dla dokonania wyboru muftiego Najwyzsze Kolegium Mu-
zulmanskie zwoluje Kongres Elekcyjny w terminie dwumiesigcznym od dnia
ostatecznego ustalenia listy kandydatéw. Wybrany kandydat ma prawo odmoéwié
przyjecia godnosci muftiego. Z Kongresu Elekcyjnego winien by¢ sporzadzony
szczegdtowy protokél. W terminie 30 dni od skutecznego dokonania wyboru
muftiego Najwyzsze Kolegium Muzulmanskie musi powiadomi¢ o tym fakcie
ministra wladciwego do spraw wyznan religijnych. Nalezy poda¢ imiona, nazwi-
sko, obywatelstwo oraz miejsce zamieszkania osoby wybranej na stanowisko
muftiego (zob. art. 14 ust. 2 Ustawy z 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolno-
$ci sumienia i wyznania). Wskazane jest zalaczy¢ do powiadomienia protokét
z obrad Kongresu Elekcyjnego. Powiadomienie ma charakter informacyjny.
Stuzy zapewnieniu bezpieczeristwa obrotu prawnego. Zatem wlasciwy minister,
kierujac sie ta fundamentalng zasada prawna, obowiazujaca w praworzadnych
panistwach, ma obowiazek powiadomienie przyjac.

W obecnym stanie konstytucyjnym i ustawowym ministrowi wlasciwemu do
spraw wyznar religijnych, a takze zadnemu innemu organowi paristwa, zwlaszcza
prezydentowi RP, nie przystuguja uprawnienia do selekcji kandydatéw na urzad
muftiego, zatwierdzenia jego wyboru, uznania czy wyrazenia zgody na objecie
urzedu przez muftiego. Decydujace znaczenie ma wola wyznawcéw — czlonkow
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Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w RP, wyrazona bezposrednio lub
poprzez ich kompetentnych przedstawicieli. Mozna rzec: vox populi, vox Dei.

WNIOSKI

Tomasz Miskiewicz w 2004 roku zostal wybrany na stanowisko muftiego Mu-
zulmanskiego w Rzeczypospolitej Polskiej z naruszeniem szeregu istotnych,
stanowczo obowigzujacych przepiséw ustawy z 21 kwietnia 1936 roku o stosunku
panistwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w RP. W momencie elekgji
nie spetnial wszystkich ustawowych warunkéw kandydowania na ten urzad. Nie
ukonczyl bowiem 40 lat zycia, nie legitymowal sie takze waznym w Polsce wyz-
szym wyksztalceniem teologicznym lub w zakresie jezykéw wschodnich. Wtas-
ciwy minister nie udzielit mu dyspensy (zwolnienia) od powyzszych wymogéw.
W momencie wyboréw w 2004 roku Tomasz Miskiewicz byt jedynym zgloszonym
kandydatem na urzad muftiego MZR w RP, podczas gdy zgodnie z odpowiednimi
postanowieniami u.s.p.m.z.r. kandydatéw zgltoszonych w wyborach na najwyzszy
urzad w MZR winno by¢ co najmniej dwdch. Wybér zostal dokonany przez
organ do tego nieuprawniony, tzn. przez zwyczajny XV Wszechpolski Kongres
Muzulmaniski, a nie przez specjalnie w tym celu przewidziany przez ustawodawce
Wszechpolski Kongres Elekcyjny Muzulmarnski. Wybér Tomasza Miskiewicza
na stanowisko muftiego nalezy zatem uzna¢ za niewazny i prawnie bezskuteczny.
Przynajmniej od czasu XVIII Wszechpolskiego Kongresu Muzulmanskiego
w 2012 roku Tomasz Migkiewicz utracil mandat ze strony MZR w RP do kiero-
wania Zwigzkiem, jego reprezentacji oraz do dokonywania w imieniu MZR oraz
skupionych w nim gmin czynnoéci prawnych. W 2016 roku, kierujac sig, na ile

to bylo obiektywnie mozliwe, przepisami u.s.p.m.z.r., Muzulmanski Zwiazek
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Religijny w RP dokonal wyboru na stanowisko muftiego muzulmanskiego
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Janusza Aleksandrowicza. Zgodnie z konstytucyjng zasada wolnosci sumienia

i religii (art. 53 ust. 1i 2) oraz poszanowania przez paristwo wewnetrznej auto-
nomii oraz niezaleznosci zwiazkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 3) w zwigzku
z art. 19 ust. 11 2 pkt 4 i 5§ Ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wol-
nosci sumienia i wyznania decyzja samej zainteresowanej wspdlnoty religijnej
powinna by¢ dla kompetentnych wladz panstwowych rozstrzygajaca i wiazaca.
Minister wla$ciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych
i etnicznych w sposéb woluntarystyczny — bez dostatecznych podstaw praw-
nych — w istocie nie uznal wyzej wspomnianych faktéw, a szczegdlnie wyboru
na stanowisko muftiego Janusza Aleksandrowicza.

31 stycznia 2013 roku, dzialajac w imieniu wlasciwego ministra, éwezesny dy-
rektor Departamentu Wyznan oraz Mniejszosci Narodowos$ciowych i Etnicznych
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MAIC Jézef Rézanski wystawil zaswiadczenie (pismo znak: DWRMNIE-6734-

-I-w2013/HK) stwierdzajace, ze Tomasz Miskiewicz jest muftim, a zarazem
przewodniczacym Najwyzszego Kolegium Muzulmariskiego. Tre$¢ rzeczonego
zaswiadczenia nie odpowiada prawidlowo okre§lonemu stanowi prawnemu
w zakresie obsady godno$ci muftiego MZR. Wprowadza zatem w blad uczest-
nikéw obrotu prawnego dzialajacych w dobrej wierze, w tym organy wtadzy
publicznej. Zaswiadczenie, z uwagi na kompetencje muftiego w MZR i wobec
skupionych w Zwiazku muzulmanskich gmin wyznaniowych, moze spowo-
dowa¢ wymierne szkody dla MZR, wzglednie dla jego gmin. Analizowane
za$wiadczenie powinno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Jak do tej pory organy wladzy i administracji publicznej nie kwestionuja
tresci dokumentu z 31 stycznia 2013 roku. Tym samym go aprobuja. Co wigcej,
17 lipca 2017 roku minister wla$ciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniej-
szoéci narodowo$ciowych i etnicznych mial ponownie wystawi¢ Tomaszowi
Miskiewiczowi analogiczne zaswiadczenie, iz jest on muftim MZR w RP. Na-
lezy zatem rozwazy¢ kwesti¢ odpowiedzialnosci Skarbu Pastwa za niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie organéw centralnej rzadowej administracji
wyznaniowej (zob. art. 417 § 1 wzw. z art. 417 [1] § 21 § 3 Kodeksu cywilnego).

Opisane dzialania i zaniechania ministra wlagciwego do spraw wyznan
religijnych oraz mniejszosci narodowosciowych i etnicznych, wystepujace przy-
najmniej od lat 2012—2013, umozliwiaja Tomaszowi Miskiewiczowi bezprawne
uzurpowanie sobie funkcji i kompetencji muftiego MZR w RP, a w konsekwencji
takze przewodniczacego Najwyzszego Kolegium Muzulmanskiego.

Tomasz Miskiewicz w swoich oficjalnych wystapieniach okresla si¢ mianem

ymuftiego Rzeczypospolitej Polskiej”. Owa nomenklatura nie jest przewidziana
przez obowiazujace przepisy prawa polskiego, zwlaszcza nie przewiduje takie-

go okreslenia lidera MZR w RP u.s.p.m.z.r. M6éwi ona co najwyzej o ,Muftim
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Muzulmanskim w Rzeczypospolitej Polskiej” (zob. art. 3). Stosowana przez
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Tomasza Miskiewicza tytulatura odzwierciedla jego osobiste aspiracje i nie

ma podstaw prawnych. Muzulmanski Zwiazek Religijny w RP nie ma bowiem
wspolczednie charakteru przymusowej korporacji wyznaniowej, skupiajacej
z mocy prawa wszystkich muzulmanéw przebywajacych na terenie Polski.
Obecnie oficjalnie dziala w Rzeczypospolitej Polskiej kilka niezaleznych od
siebie muzulmanskich zwigzkéw wyznaniowych.

W $wietle prawidlowo zrekonstruowanego stanu prawnego, uwzglednia-
jacego w pierwszej kolejnosci ustrojowe zasady stosunkéw wyznaniowych,
wyrazone w szczegdlnosci w art. 25 ust. 3 i art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
ponadto art. 7 i art. 19 ust. 1i 2 pkt 4 i 6 Ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o gwa-
rancjach wolnosci sumienia i wyznania, wreszcie art. 6 i 7 w zw. z art. § Ustawy
z dnia 21 kwietnia 1936 roku o stosunku Panistwa do Muzulmanskiego Zwiazku
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Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, osoba, ktéra winna by¢ traktowana
jako prawowity mufti muzulmanski w RP jest Janusz Aleksandrowicz. Nie
tylko otrzymal on mandat prawny do sprawowania tego urzedu, ale takze man-
dat spoleczny ze strony wyznawcow MZR w RP. W przypadku gdyby Janusz
Aleksandrowicz zrzekt si¢ urzedu i nie wyznaczyt zastepcy spoérod cztonkéow
Najwyzszego Kolegium Muzulmarniskiego, to zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.p.m.z.r.
muftiego zastepuje aktualnie najstarszy cztonek Najwyzszego Kolegium Muzul-
manskiego. Aktualnie nie ma dostatecznych podstaw prawnych, aby za muftiego
muzulmanskiego MZR w RP, a co za tym idzie — za przewodniczacego Najwyz-
szego Kolegium Muzulmanskiego Zwiazku — uznawa¢ Tomasza Miskiewicza.

Rodzi si¢ pytanie, dlaczego kompetentne, kierownicze organy panstwowe
od 2004 roku, mimo zmieniajacych sie, réznych, wrecz przeciwstawnych ekip
rzadzacych, wciaz aprobuja Tomasza Miskiewicza na stanowisku lidera MZR
w RDP, i to pomimo Zze zostal on na nie wyniesiony w sposéb niezgodny z sze-
regiem bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa. Ponadto jest postacia
kontestowang przez duza czes$¢ srodowiska rodzimych, polskich muzulmanéw.
Wzgledy prawne i spoleczne zapewne nie okazaly si¢ w tym przypadku decy-
dujace. Prawdopodobnie przesadzaja biezace okoliczno$ci polityczne, takze te
z zakresu bezpieczenstwa parnstwa.

Dzialania i zaniechania organéw wiladzy publicznej réznych rodzajow i szczeb-
li w Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie obsady godno$ci muftiego MZR w RP,
przynajmniej od lat 2012-2013, nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadg zaufania
obywateli do panistwa i stanowionego przezen prawa — normga wynikajaca z fun-
damentalnej konstytucyjnej zasady demokratycznego paristwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP). Postawe ministra wlagciwego do spraw wyznan religijnych
oraz mniejszosci narodowosciowych i etnicznych czy jego aparatu urzedniczego
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w powyzszej kwestii trzeba ocenic takze jako niezgodna z ustrojowq zasada le-

galizmu (art. 7 Konstytucji RP). Przywodzi to na mys] polityke kréléw Francji
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wobec papiestwa w okresie niewoli awinionskiej i wielkiej schizmy zachodniej.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje stanowisko zaprezentowane przez
organy wladzy sadowniczej — Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy i sady
administracyjne. Traktujac rzecz obrazowo, wymienione podmioty w sprawie
sporu na tle obsady godnosci muftiego w MZR w RP dokonaly swego rodzaju
gestu Pilata — uchylily si¢ od rozstrzygniecia konfliktu. Jako wygodny pretekst
do utrzymywania statusu quo w zakresie obsady stanowiska muftiego MZR stuzy
instrumentalnie i opatrznie pojmowana zasada poszanowania przez panstwo we-
wnetrznej autonomii oraz niezaleznosci rzeczonej wspélnoty religijnej, podczas
gdy wladza publiczna w tym przypadku nie miata dokonywaé wyboru kandydata,
lecz zachowad rzetelno$¢ przy weryfikacji elementéw formalnych procedury wy-
borczej. Na tym tle powstal konflikt, przy oczywistym udziale strony panstwowej.
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Pawel Borecki, Tadeusz . Zieliriski

Reasumujac, nalezy z dezaprobatg stwierdzi¢, iz oméwiona wyzej postawa
wladz i administracji publicznej Rzeczypospolitej Polskiej istotnie przyczynita
sie do nasilenia kryzysu w MZR w RP, a w rezultacie do zasadniczego ostabienia
denominagji religijnej posiadajacej blisko stuletnie tradycje organizacyjno-
prawne na terenie panistwa polskiego (od grudnia 1925 roku), dzielacej z nim
wzloty i upadki. Tymczasem w dalekosieznym interesie panistwowym i spolecz-

nym Polski jest ochrona i dobrostan zeuropeizowanej, reprezentujacej szkole
hanaficka wersji islamu sunnickiego — wersji, ktérej inkulturacja dokonata sie
pomyslnie w naszym kraju. Nosnikiem organizacyjnym takiej odmiany religii
muzulmarniskiej jest wlasnie Muzulmanski Zwiazek Religijny w RP, reprezento-
wany przez swoje wladze — legalne i majace legitymacje ze strony wyznawcow.
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