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Celem opracowania jest wnikliwa analiza tresci postanowient Konstytucji RP
z 1997 roku statuujacych zasady: rozdziatu panstwa i zwiazkéw wyznanio-
wych (art. 25 ust. 3) oraz bezstronnosci, czyli neutralnosci wtadz publicznych
w sprawach religijno-§wiatopogladowych (art. 25 ust. 2). Zamiarem autora
ekspertyzy jest zwlaszcza odniesienie tych zasad oraz wyprowadzonych z nich
szczegolowych regul do sfery dzialania samorzadu terytorialnego. Analiza
zawiera zardwno rozwazania prawne o charakterze formalno-dogmatycznym
oraz historyczno-prawnym, ale takze odniesienia do praktyki respektowania
rzeczonych ustrojowych zasad stosunkéw wyznaniowych na szczeblu lokalnym.

Samorzad terytorialny, przywrécony w Polsce w 1990 roku na szczeblu gmin
i miast’, a od 1999 roku wprowadzony takze w powiatach® oraz wojewddz-
twach’, jest tym aspektem organizacji i funkcjonowania panistwa, z ktérym
mieszkancy naszego kraju najcze$ciej stykaja si¢ bezposrednio w codziennym
zyciu. Wysokie standardy funkcjonowania samorzadu terytorialnego, szcze-
gblnie jego profesjonalizm, efektywnos¢ czy bezstronno$¢, takze w wymiarze

ORCID 0000-0002-1921-8291, e-mail: pborecki@wpia.uw.edu.pl

1 Zob.: Ustawa z dnia 8 marca 1989 roku o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 16
poz. 94) oraz Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym (Dz. U.z1990r. Nri6 poz. 95),
a wspélczeénie zob. Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22024 1. POZ. 609, 721).

2 Zob. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 1.

poz.107).
3 Zob.tamze (poz. 566).
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religijno-$wiatopogladowym, wprost ksztaltuja wizerunek panstwa w szero-
kim tego stowa rozumieniu w odbiorze spolecznym. Samorzad, obok wladzy
panistwowej sensu stricto, jest we wspolczesnej Polsce zasadniczym elementem
wladzy publicznej w ogole. Stanowi forme decentralizacji wladzy wykonawczej
(jej podzial w ujeciu pionowym), a zarazem przejaw demokratycznego charak-
teru ustroju panstwa. Jest wyrazem podmiotowosci, w szczegdlnosci prawnej
i politycznej, spolecznosci lokalnych.

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 roku* w art. 163, zamieszczonym w odreb-
nym rozdziale VII pt. Samorzqd terytorialny, ustanawia domniemanie kompe-
tencji samorzadu terytorialnego w zakresie wykonywania zadan publicznych.
Oznacza to, ze powierzenie tego rodzaju zadan organom spoza samorzadu
terytorialnego winno wyraznie wynika¢ z samej Konstytucji lub ustaw. Ow
przepis ustawy zasadniczej stanowi rozszerzenie zasady wyrazonej w jej art. 16 ust.
2, zamieszczonego w rozdziale I — Rzeczpospolita, iz samorzad terytorialny
uczestniczy we wladzy publicznej, wykonujac istotng czeé¢ zadan publicz-
nych w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢. Postanowienia art. 16
ust. 2 oraz art. 163 Konstytucji RP sa konkretyzacja wymienionej i poniekad zde-
finiowanej w konstytucyjnej preambule zasady subsydiarno$ci’, bedacej jednym
z ,kamieni wegielnych” ustroju konstytucyjnego III Rzeczypospolitej. Zasada
subsydiarnosci koreluje z ustrojowymi i ustawowymi normami okreglajacymi
relacje miedzy panstwem a Ko$ciolami i innymi zwiagzkami wyznaniowymi.
Stuzy ona bowiem upodmiotowieniu oraz zagwarantowaniu pewnej relatywnej
niezalezno$ci w stosunkach z pafistwem zaréwno samorzadowych wspdlnot tery-
torialnych, jak i wspdlnot zorganizowanych opartych na kryterium wyznawanej
religii. Dzigki przynaleznosci do tego rodzaju wspdlnot, bedacych wyrazem
ludzkiej samoorganizacji, jednostka nie jest skazana na status samotnej monady
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w obliczu ,imperium” panistwa czy przeciwnosci losu. W istotnej mierze idee, kto-
” )

re wedlug Konstytucji RP legly u podstaw statusu samorzadu terytorialnego oraz

o] )

zwiazkéw wyznaniowych, sa tozsame. Stanowig one bariere przeciwko nadaniu
panstwu charakteru omnipotentnego, scentralizowanego czy autokratycznego.

Dla potrzeb niniejszych rozwazan, zgodnie ze stanowiskiem ugruntowa-
nym w doktrynie prawa, w tym — prawa wyznaniowego, przyjmuje si¢ wezsze,
czyli instytucjonalno-hierarchiczne, a nie socjologiczne rozumienie pojecia
odpowiednio: paristwa oraz zwigzku wyznaniowego (Kosciota)®. Paristwo
to zatem system organéw wladzy publicznej, przy tym system w mniejszym
lub wigkszym stopniu zhierarchizowany, w konsekwencji mniej lub bardziej

4 Dz.U.z19971. Nr78 poz. 483 ze zm. (dalej: Konstytucja RP).
Na temat genezy i wykladni tej zasady m.in. zob. M. Chlipata, Samorzqd terytorialny a zasada po-
mocniczosci, ,Paristwo i Spoleczenistwo” 2003, t. 1, nr 1, s. 85-91.

6  Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 81.
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zdecentralizowany. Zwiazek wyznaniowy (Kosciél) to jednolita zhierarchizo-
wana organizacja zlozona z duchowieristwa (kleru), na czele z jednoosobowym
lub kolegialnym kierownictwem, pelniaca funkcje posredniczace miedzy sacrum
a rzeszami wiernych’.

Przywrdcenie w Polsce samorzadu terytorialnego nastapilo blisko rok po za-
sadniczej redefinicji normatywnego modelu odniesiert miedzy pafistwem a wspol-
notami religijnymi. Ta gruntowna zmiana dokonala sie na podstawie ustaw wyzna-
niowych z 17 maja 1989 roku®, uchwalonych jeszcze przez Sejm IX kadencji PRL,
z inicjatywy rzadu Mieczyslawa F. Rakowskiego. Znamienne, ze nie ulegla
wowczas zmianie tre¢ przepisow wyznaniowych Konstytucji z 22 lipca 1952 roku’
(zob. art. 811 82). Dwie spoéréd trzech tzw. majowych ustaw wyznaniowych, cho¢
znowelizowane, wcigz obowiazuja. To ustawa o stosunku panstwa do Kosciota
Katolickiego w RP oraz ustawa o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania.

Przemiany w sferze stosunkéw wyznaniowych, ktére dokonaty si¢ w Polsce od
wiosny 1989 roku, ugruntowala ustawa zasadnicza III RP, uchwalona 2 kwietnia
1997 roku. Konstytucja RP formuluje normatywne rudymenty relacji miedzy
panistwem a Kosciolem oraz definiuje charakter paristwa ze wzgledu na religie
lub $wiatopoglad gléwnie w art. 25 w rozdziale I oraz art. 53 w rozdziale II
(Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela, w cze$ci: Wolnosci i prawa
osobiste). Ustrojowe zasady stosunkéw konfesyjnych w III RP to zwlaszcza:

a) zasada réwnouprawnienia Koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych

(art. 25 ust. 1);

b) zasada bezstronnosci, czyli neutralno$ci wtadz publicznych w sprawach
religijno-§wiatopogladowych, przy zagwarantowaniu swobody wyrazania
przekonan wtej dziedzinie w zyciu publicznym (art. 25 ust. 2 wzw. zart. s3 ust. 7);

c) zasada wzajemnej niezaleznosci panistwa oraz Koscioléw i innych zwigz-

w
=
3
(3]
S
a
o
c

kéw wyznaniowych w swoich dziedzinach (art. 25 ust. 3);

d) zasada poszanowania przez panistwo autonomii Koscioléw i innych
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zwiazkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 3);
e) zasada wspoldzialania pafistwa oraz zwigzkéw wyznaniowych (Koscio-

16w) dla dobra czlowieka i dobra wspélnego (art. 25 ust. 3);

7 Zob. C. Znamierowski, Rozwazania o paristwie, Warszawa 1999, s. 279.

8 Zob.: Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panistwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (tekstjedn. Dz. U.z 2023 1. poz.1966), Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania (tekstjedn. Dz. U.z 2023 r. poz. 265) oraz obowiazujaca do korica 1998 roku Usta-
wa z dnia 17 maja 1989 roku o ubezpieczeniu spolecznym duchownych (Dz. U. Nr 29 poz. 156 ze zm.).

o Tekstjedn. Dz. U. z 1976 r. Nr 7 poz. 36 ze zm. Art. 81 i 82 zostaly utrzymane w mocy pomimo
zmian Konstytucji z 1952 roku dokonanych po 4 czerwca 1989 roku, w tym zasadniczej nowelizacji
z 29 grudnia 1989 roku (Dz. U.Nr 77 poz. 444). Przepisy te (m.in. zasada oddzielenia Ko$ciota od
panistwa) uzyskaly pelny mandat demokratyczny na podstawie art. 77 Ustawy konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84 poz. 426 ze zm.).
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f) zasada bilateralizmu, czyli dwustronnoéci, przy regulacji prawnej odnie-

siert miedzy paristwem a wspdlnotami wyznaniowymi.

Postanowienia Konstytucji RP dotyczace kwestii wyznaniowo-$wiato-
pogladowych maja dla organéw wladzy publicznej, w tym dla organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, znaczenie pierwszoplanowe. Jest to nastepstwem
przyjecia zasady konstytucjonalizmu w art. 8 ust. 1 polskiej ustawy zasadni-
czej. Konstytucja jest zatem najwyzszym prawem w Rzeczypospolitej Polskiej.
Nalezy doda¢: najwyzszym prawem w ogole, a nie tylko najwyzszym prawem
stanowionym. Zasada konstytucjonalizmu pozostaje w $cislej facznosci z zasada
bezposredniego stosowania Konstytucji, chyba ze sama Konstytucja stanowi
inaczej (art. 8 ust. 2). Oznacza to w szczeg6lnosci, generalnie rzecz ujmujac, ze
jednostki (obywatele, cudzoziemcy, bezpafistwowcy) oraz tworzone przez nie
podmioty prawa (m.in. wspdlnoty religijne) w relacjach z organami wladz pub-
licznych, w tym organami samorzadu terytorialnego, moga wprost powolywac sie
na odpowiednie postanowienia Konstytucji RP, urzeczywistniajac swe wolnosci
czy dochodzac swych praw, chyba ze sama Konstytucja RP w danym zakresie od-
syla do uméw miedzynarodowych, ustaw, wzglednie aktéw prawa miejscowego.

W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, iz jedng z pierwszoplanowych zasad
Konstytucji RP z 1997 roku jest zasada legalizmu, czyli praworzadnodci (art. 7).
Organy wladzy publicznej dzialaja zatem na podstawie i w granicach prawa. Ten
imperatyw ustrojowy dotyczy zwlaszcza organéw samorzadu terytorialnego.
Zasada legalizmu, zgodnie z dorobkiem kontynentalnej doktryny prawa i orzecz-
nictwa konstytucyjnego, to swoisty rdzen zasady demokratycznego parstwa
prawnego (zob. art. 2 Konstytucji RP). W paristwie prawnym organy wladzy
publicznej moga czyni¢ tylko to, do czego ich prawo upowaznia, natomiast
obywatele mogg robi¢ wszystko, z wyjatkiem tego, czego im prawo (ustawa)
zabrania™. Tre$¢ art. 7 Konstytucji RP znajduje potwierdzenie i uszczegolowienie
w art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego z 1960 roku”. Akt ten stawia
zasade praworzadnoséci ma czele zasad ogélnych postepowania administracyjnego,
gloszac, ze organy administracji publicznej (czyli takze organy administracji
samorzadu terytorialnego) dzialaja na podstawie przepiséw prawa.

Wyjatkowe miejsce w systemie Zrédel prawa wyznaniowego w Polsce zaj-
muje Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnoéci sumienia i wy-
znania. Jest to akt z pewnymi cechami ustawy organicznej. W szczegdlnosci
bowiem rozwija on zapowiedzi konstytucyjne, ma charakter wykonawczy do

Zob.: J. Zakrzewska, Paristwo prawa a nowa konstytucja [w:] Prawo w zmieniajgcym sig spoleczeristwie,
red. G. Skapska, Torun 1992, s. 326, a takze M. Pietrzak, Demokratyczne, Swieckie paristwo prawne,
Warszawa 1999, s. 37; zob. w praktyce m.in. art. 8 Ustawy z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przed-
sigbiorcéw (tekst jedn. Dz. U. z 2024 . poz. 236).

Tekst jedn. Dz. U. z 2024 1. poz. 572.
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postanowien konfesyjnych ustawy zasadniczej. Niektore postanowienia ustawy
z 1989 roku maja charakter sentencjonalny. Moglyby by¢ zatem umieszczone
w akcie ustrojodawczym. Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
artykutuje m.in. szereg fundamentalnych norm dotyczacych charakteru panistwa
ze wzgledu na religi¢ lub $wiatopoglad oraz odnoszacych sie do relacji miedzy
panstwem a Kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi. Do tych norm
zalicza sie¢ dyrektywy: §wieckosci, neutralnosci panstwa wobec religii i przeko-
nan (art. 10 ust. 1); oddzielenie Koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych
od panistwa (art. 9 ust. 2 pkt 1); swobode wypelniania przez Koscioly i inne
zwiazki wyznaniowe funkgji religijnych (art. 9 ust. ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 19);
niedotowanie oraz niesubwencjonowanie tych podmiotéw przez pafistwo oraz
jego jednostki religijne (art. 10 ust. 2); réwnouprawnienie Ko$cioléw i innych
zwiazkéw wyznaniowych bez wzgledu na forme regulacji ich sytuacji prawnej
(art. 9 ust. 2 pkt 3); wspéldzialanie paristwa z Kosciolami i zwigzkami wyznanio-
wymi (art. 16-17) czy niedyskryminacje i nieuprzywilejowywanie kogokolwiek
z powodu religii lub przekonan w sprawach religii (art. 6 ust. 1). Wymienione
wyzej normy ustawowe sa zgodne z zasadami Konstytucji RP dotyczacymi
stosunkow wyznaniowych.

Aktami szczegdtowymi okre$lajacymi zasady odniesient miedzy panstwem
polskim a jedynie Kosciolem katolickim s3: Konkordat miedzy Rzeczapospolita
Polska i Stolica Apostolska, podpisany 28 lipca 1993 roku a ratyfikowany 23 lutego
1998 roku'*, oraz Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Paristwa do Ko$ciota
Katolickiego w RP. Ich tre$¢ generalnie nie pozostaje w sprzecznosci z postano-
wieniami wyznaniowymi Konstytucji RP oraz zasadami stosunkéw wyznanio-
wych sformulowanymi w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.
Odpowiednie postanowienia rzeczonego traktatu z Watykanem, wedlug art. 33
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ust. 2 i 3 Konwencji wiederiskiej z 1969 roku o prawie traktatéw”, powinny by¢

interpretowane z uwzglednieniem tzw. Deklaracji wyja$niajacej do Konkordatu,
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przyjetej 15 kwietnia 1997 roku przez Rzad RP w uzgodnieniu ze Stolicg Apo-
stolska, a podanej do publicznej wiadomosci w formie o§wiadczenia rzadowego

z 26 styczniu 1998 roku'?, oraz dotychczasowej praktyki stosowania tej umowy.

Trzeba zaznaczy¢, iz Konkordat, jako umowa miedzynarodowa ratyfiko-
wana za zgoda wyrazona w ustawie, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91
ust. 2 Konstytucji RP, zajmuje wysoka pozycje w systemie zrédel prawa po-
wszechnie obowiazujacego w Polsce. Lokuje si¢ bezposrednio ponizej ustawy
zasadniczej, za$ ponad zwyklymi ustawami. Postanowienia Konkordatu maja

12 Dz.U.z1998 r. Nr 51 poz. 318. Wsp6lczesny konkordat polski wszedl w zycie 25 kwietnia 1998 roku
(dalej: Konkordat).

13 Dz.U.z1990r. Nr 74 poz. 439.

14 M.P.z1998r. Nr 4 poz. s51.
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pierwszenistwo przed ustawa, jezeli postanowien traktatu nie da sie z nia pogodzi¢.
Funkcja normatywna Konkordatu jest ograniczona, nie reguluje on bowiem
szeregu istotnych dziedzin relacji miedzy panistwem a Kosciolem lub zagadnien
istotnych dla katolikow w Polsce. Nie zawiera zwlaszcza szczegélowej regulacji
pos$wieconej sprawom majatkowym i finansowym instytucji koécielnych oraz
duchowienistwa. Za najwazniejsze funkcje traktatu z 1993 roku wypada uzna¢
role gwarancyjno-stabilizujaca.

Konkordat w art. 1 formuluje bardzo zblizone, wrecz tozsame, zasady
relacji miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem katolickim, jak czyni to
Konstytucja RP w art. 25 ust. 3 w odniesieniu do stosunkéw miedzy panistwem
a zwigzkami wyznaniowymi (Kosciolami) w ogdle. Sa to zasady: niezaleznosci
i autonomii panistwa oraz Kosciola w swoich dziedzinach, a takze wspéldziatania
tych podmiotéw dla rozwoju czlowieka i dobra wspolnego. Rozwinigciem art. 1
traktatu w zakresie zapewnienia Kosciotowi niezaleznosci i autonomii w jego
dziedzinie jest art. s umowy. Na podstawie tego przepisu panstwo zapewnia
Ko$ciolowi, bez wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne pelnienie jego
misji, facznie z wykonywaniem jurysdykeji oraz administrowanie i zarzadzanie
swoimi sprawami na podstawie prawa kanonicznego.

Rzeczonemu postanowieniu Konkordatu odpowiada art. 2 Ustawy z dnia
17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w RP. Stano-
wi on, iz Ko$cidl rzadzi si¢ w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie
wykonuje wiadze duchowng i jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami”.

Traktat ze Stolica Apostolska zawiera ograniczony zbiér szczegdlowych posta-
nowien, majacych zastosowanie wobec organéw samorzadu terytorialnego. Sa to:
art. 12 ust. 1 — dotyczacy organizowania nauki religii katolickiej przez przedszkola,
szkoly podstawowe oraz ponadpodstawowe prowadzone m.in. przez organy
administracji samorzadowej; art. 10 ust. 1 — po$wiecony tzw. malzeristwom
konkordatowym i w zwigzku z tym traktujacy o kompetencjach kierownikéw
urzeddw stanu cywilnego; art. 14 ust. 4 — dotyczacy dotowania m.in. przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego na zasadach przewidzianych w odpowiednich
ustawach placowek o$wiatowych i wychowawczych prowadzonych przez Kosciol;
art. 24 — przewidujacy mozliwoé¢ budowy, rozbudowy i przebudowy przez Kos-
ciét obiektéw sakralnych i koscielnych oraz cmentarzy po uzgodnieniu z kom-
petentnymi wladzami (zwlaszcza samorzadowymi) i uzyskaniu wymaganych
decyzji administracyjnych. Ewentualnie do sfery dzialania organéw samorzadu
terytorialnego odnosi si¢ takze: art. 17 umowy z Watykanem - zapewniajacy
katolikom prawo do ,pociechy religijnej” m.in. w zaktadach opieki zdrowotne;j,

Zob. szerzej B. Rakoczy, Ustawa o stosunku Paristwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 29—48.
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spolecznej oraz w podobnych placéwkach, takze tych prowadzonych przez jed-
nostki samorzadowe; art. 8 — gwarantujacy Kosciotowi wolno$¢ sprawowania
kultu, w konsekwencji nienaruszalno$¢ miejsc kultu oraz przeznaczonych do
grzebania zmartych, a zarazem normujacy przestanki limitowania tej nienaru-
szalnodci przez wladze publiczne (w tym samorzadowe).

Akty normatywne poddane powyzej wstepnej analizie, poczynajac od Konsty-
tucji RP, poprzez Konkordat az po obowiazujace tzw. majowe ustawy wyznanio-
we z 1989 roku, konstytuujg system tzw. przyjaznego rozdzialu mi¢dzy panstwem
a Kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi. Winien by¢ to rozdzial niean-
tagonistyczny, ukierunkowany na kooperacje, nie na rywalizacje czy konfrontacje,
ajednak rozdzial. W takim ukladzie wzajemnych relacji instytucjonalnych wta-
dze publiczne, zwlaszcza wladze samorzadowe, maja prawny obowiazek zachowa¢
bezstronno$¢, czyli neutralno$é, w sprawach religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych. Zarazem powinny, generalnie rzecz biorac, zapewni¢ swobode,
czyli wolnos$¢ wyrazania pogladéw w tej dziedzinie. Konsekwencja rzeczonej
postawy winno by¢ réwnouprawnienie wszystkich zwiazkéw wyznaniowych
oraz niedyskryminowanie, wzglednie nieuprzywilejowywanie, kogokolwiek
ze wzgledu na jego przekonania w sprawach religijno-§wiatopogladowych.

|. SZCZEGOEOWE ASPEKTY BEZSTRONNOSCI (NEUTRALNOSCI) RELIGIJNO-
-SWIATOPOGLADOWE] WtADZ PUBLICZNYCH ORAZ ROZDZIAtU PANSTWA
| KOSCIOtA NA SZCZEBLU SAMORZADU TERYTORIALNEGO.

I.I. BEZSTRONNOSC (NEUTRALNOSC) RELIGIJNO-SWIATOPOGLADOWA
WtADZ PUBLICZNYCH W ZAKRESIE SAMORZADU TERYTORIALNEGO -
MIEDZY TEORIA A PRAKTYKA
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Konstytucja RP wart. 25 ust. 2 wyraza zasade bezstronnosci, czyli neutralnosci
religijno-§wiatopogladowej wladz publicznych. Termin ,bezstronnos¢” jest

stownikowym synonimem terminu ,neutralno$¢”. Taka interpretacja znajduje
takze oparcie w wykladni historycznej wspomnianego przepisu. Jego historyczny
projektodawrca, czlonek Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
Tadeusz Mazowiecki przyjmowal rzeczone rozumienie terminu , bezstronno$¢™".
Ustrojodawca celowo nie ograniczyl wymogu zachowania bezstronnosci vel
neutralnosci w sprawach religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych tylko do

16 Zob. P. Borecki, Geneza konstytucyjnego modelu stosunkow paristwo — kosciét w Konstytucji RP, War-
szawa 2008, s. 295.
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wladz panstwowych w znaczeniu wezszym, ale rozszerzyl 6w wymog na wladze
publiczne, czyli zwlaszcza na wladze samorzadowe rdznego rodzaju oraz szczebla”.
Bezstronno$¢ (neutralno$é) wladz publicznych w sferze konfesyjnej oznacza,
ze zachowuja one ,réwny dystans” wobec réznych wystepujacych w spoteczen-
stwie jako calo$ci czy w spolecznosciach lokalnych opcji religijnych, $wiato-
pogladowych i filozoficznych. Nie zwalczaja ani nie popieraja zadnej z nich.
Urzednikéw administracji publicznej, w tym administracji samorzadowe;j,
obowigzuje zakaz jakiejkolwiek formy prozelityzmu. W miejscach sprawowania
wladzy publicznej, np. w salach posiedzen organéw kolegialnych jednostek sa-
morzadu terytorialnego (sejmikéw wojewddztw, rad powiatéw, rad gminnych
i miejskich), czy w publicznie dostepnych gabinetach urzedowania cztonkéw
egzekutyw tych jednostek (w6jtéw, burmistrzow, prezydentéw miast, starostéw,
marszatkow wojewddztw itd.) nie znajduja si¢ zadne emblematy religijne lub
$wiatopogladowe, przykladowo: krzyze, krucyfiksy, ikony, menory, ale réwniez
steczowe” flagi czy flagi np. jednolicie zielone albo czerwone. Tego rodzaju em-
blematy maja charakter partykularny i potencjalnie antagonizujacy. Jedynymi
symbolami, ktére zgodnie z obowiazujaca Konstytucja oraz ustawami moga
by¢ umieszczane w urzedach wladzy publicznej, to oficjalne polskie symbole
patistwowe*. W urzedach organéw danych jednostek samorzadu terytorialnego
moga to by¢ takze symbole (herby, flagi, emblematy) tych jednostek”.
Symbole panistwowe lub samorzadowe maja na celu m.in. integracj¢ miesz-
kanicéw danego terytorium. Umieszczenie symbolu religijnego lub swiatopogla-
dowego w miejscu sprawowania wladzy publicznej nie ma w Polsce podstawy
prawnej. Czytelnie, lecz blednie wskazuje, ze wyznanie identyfikowane z danym
symbolem ma charakter oficjalny, ,urzedowy”; cieszy si¢ poparciem wladz
publicznych danego rodzaju i szczebla, jako szczegdlnie im bliskie.
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Opisana lokalizacja okre$lonych symboli religijnych czy §wiatopogladowych

moze by¢ zasadnie odebrana jako sugestia, czyje interesy urzeczywistniaja,
chronia lub przynajmniej respektuja wladze publiczne danego rodzaju i szczebla.

o] )

Umieszczenie symboli religijnych lub §wiatopogladowych, a takze partyjnych

w miejscach oficjalnego sprawowania wtadzy publicznej oraz w urzedach publicz-
nych, czyli w siedzibach aparatu obstugi tych wladz, podwaza pierwszoplanowa

17 Zob.: ,Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn”, t. 46, Warszawa 1997, s. -7
oraz Sprawozdanie stenograficzne z 4. posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w dniu 2 kwietnia
1997 roku, Warszawa 1997, s. 4, 7, 10, 17-18, 23 i 31.

18 Zob.: art. 28 Konstytucji RP z 1997 roku w zw. z art. 1 ust. 11 art. 2a pkt 3-5, 7-8 Ustawy z dnia
31stycznia 2024 roku o godle, barwach i Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach paristwowych
(tekst jedn. Dz. U.z 2024 . poz. 155).

19 Zob. art. 3 i 6a Ustawy z dnia 21 grudnia 1978 roku o odznakach i mundurach (tekst jedn.
Dz.U.z2023r. poz. 76).
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zasade konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej jako dobra wspdlnego wszyst-
kich obywateli (art. 1).

Zarazem praktycznym skutkiem umieszczania emblematéw religijnych
w miejscach nie-sakralnych jest m.in. trywializacja, spowszednienie tych symboli.
Tracg one stopniowo dla odbiorcy charakter szczegdlny, nadzwyczajny, wrecz
$wiety. Nastepuje zatem proces ich faktycznej desakralizacji. Dotychczas fiaskiem
zakoniczyly si¢ jednak préby usuniecia symboli religijnych (krucyfikséw) z sal ob-
rad plenarnych: sejmu RP oraz niektérych rad miejskich (w Szczecinie czy w Eo-
dzi) w drodze powédztw cywilnych o ochrong wolno$ci sumienia (art. 23 i art. 24
Kodeksu cywilnego), wnoszonych przez obywateli do sagdéw powszechnych.

Noszenie przez piastunéw organéw wladzy publicznej, takze wladz samo-
rzadowych, oraz urzednikéw nieostentacyjnych symboli religijnych czy swia-
topogladowych, np. zawieszonych na szyi lub wpietych w ubranie krzyzykoéw,
medalikéw, gwiazd Dawida czy takze obraczek z dziesigtkami rézanca itp., nie
moze by¢ uznane przez osobe dzialajaca w dobrej wierze za naruszenia konsty-
tucyjnej zasady bezstronnosci (neutralnosci) wiadz publicznych. Bedzie nato-
miast urzeczywistnieniem przystugujacej kazdemu czlowiekowi konstytucyjnej
wolno$ci uzewnetrzniania religii (art. 53 ust. 2), wzglednie wolno$ci wyrazania
przekonan (art. 54), a zarazem bedzie miedcilo sie w sferze ochrony prawa do
prywatnosci oraz prawa decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47).

Idee, religie i $wiatopoglady winny rozszerza¢ lub zaweza¢ zakres swego
odzialywania dzigki swojej immanentnej tresci, dzialaniom wzglednie za-
niechaniom swych wyznawcéw, ale nie na skutek dzialan wladz publicznych
oraz podleglego im aparatu urzedniczego. Réwny dystans wladz publicznych
wobec réznych koncepgji religijnych czy swiatopogladowych oznacza réwniez
pewien dystans wobec jednostek organizacyjnych bedacych ,noénikami” owych
koncepcji — zwigzkéw wyznaniowych (Ko$cioléw), wyznaniowych oséb praw-
nych, stowarzyszen laickich itp. Wladze publiczne, w tym samorzadowe, moga,
a wrecz powinny podejmowa¢ wspoéldzialanie z wymienionymi podmiotami,
ale nie ze wzgledu na treé¢ ich przestania religijnego lub $wiatopogladowego,
lecz z uwagi na efektywna realizacje przedsiewzie¢ ogélnospotecznych, akonfe-
syjnych, stuzacych potencjalnie mieszkaricom danego terytorium, niezaleznie
od ich przekonan w sprawach religii.

Na negatywng ocene zastuguje eksponowany, wrecz ostentacyjny udziat os6b
sprawujacych wladze publiczng (takze samorzagdowcéw), niejako w majestacie
swych urzedéw, w uroczystosciach religijnych. Dotyczy to gléwnie uroczystoéci
o charakterze katolickim. Tego typu zachowania stanowia naruszenie konstytu-
cyjnego obowiazku zachowania bezstronnosci, czyli neutralno$ci wtadz publicz-
nych w sprawach religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych. Na podstawie
tych samych kryteriéw negatywnie nalezy oceni¢ ,oficjalny” udzial niektérych
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decydentéw rzadowych i samorzadowych w cyklicznych paradach réwnosci.
Osoby sprawujace funkcje w aparacie wladzy publicznej moga korzysta¢ z kon-
stytucyjnej wolnosci praktykowania religii, wolno$ci wyrazania przekonan czy
wolnosci pokojowych zgromadzen (art. 58), ale powinni to czyni¢ z umiarem,
bez swoistego ekshibicjonizmu, czyli jako zwyczajni uczestnicy tego rodzaju
wydarzen. Oficjalny i eksponowany udziat wlodarzy panistwa lub danej jednostki
samorzadu terytorialnego w uroczystosciach religijnych lub swiatopogladowych
uprawdopodabnia zarazem, iz traktujg oni wyznawane tam idee oraz kultywo-
wane warto$ci w sposéb instrumentalny — jako przede wszystkim narzedzia
dla wzmocnienia politycznego poparcia dla siebie lub spolecznej legitymizacji
swej wladzy. Konstytucyjnym, a takze ustawowym zadaniem jakiegokolwiek or-
ganu wladzy publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej nie jest wyznawanie wiary re-
ligijnej. Zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, a takze w my$l art. 1w zw. z art. §
Konkordatu, organy wladzy publicznej oraz zwiazki wyznaniowe, w tym Kosciot
katolicki, winny by¢ rozdzielone w szczegdlnosci pod wzgledem funkcjonalnym.

Dopuszczalne formy ekspresji religijnej osob pelnigcych funkcje publiczne,
azwlaszcza sprawujacych wladze publiczng, wyraznie okresla ja Konstytucja RP*
oraz odpowiednie ustawy™. Akty te przewiduja tylko mozliwo$¢ dodania do
ustalonej roty przysiegi lub slubowania sktadanych w zwigzku z objeciem urzedu
(mandatu) czy tez poprzedzajacych rozpoczecie wykonywania danej profesji
dodatku: ,Tak mi dopoméz Bég”. Pominigcie tegoz fakultatywnego dodatku
wskazuje w biezacych polskich realiach, iz dana osoba nie jest wyznawca $wiato-
pogladu fideistycznego. Moze mie¢ w zwigzku z tym pewna wymowe polityczna.

Krytycznie nalezy takze oceni¢ organizowanie ,sila faktow”, tzn. bez podstaw
prawnych, w okresie odpowiednio §wiat Bozego Narodzenia oraz Wielkiej Nocy
w szeregu urzedach administracji rzadowej oraz samorzadowej praktyk dzielenia

sie oplatkiem lub tzw. jajeczkiem. Znane s3 przypadki, ze urzednicy korzystali
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z urlopéw na zadanie lub zdrowotnych, aby uchyli¢ sie od uczestnictwa w tego
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rodzaju imprezach. Dla nie-katolikéw tego rodzaju wydarzenia s3 czgstokro¢

stresujace, wrecz traumatyczne. Generuja niejednokrotnie postawy dwulicowe
u pracownikéw administracji. Absencja podczas takich imprez majacych oprawe
konfesyjna moze by¢ traktowana jako przejaw nielojalno$ci wobec kierownictwa
danej instytucji, przejaw wylamywania sie z urzedniczego kolektywu. W kon-
sekwencji dana osoba moze by¢ traktowana jako odmieniec, outsider. Grozi
to realnie jej dyskryminacja ze wzgledu na religie lub §wiatopoglad. Prowadzi
w istocie rzeczy do naruszenia gwarantowanego glc’)wnie przez art. 53 ust. 7

20 Zob.: art. 104 ust. 2, art. 130 i art. 151 Konstytucji RP.

21 Zob. np.: art. 23a ust. 11 2 oraz art. 29a Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym,
art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia § czerwca 1998 roku o samorzqdzie powiatowym, art. 22 ust. 1 Ustawy
z dnia § czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa.
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Konstytucji RP prawa do milczenia w sprawach swiatopogladu, przekonan reli-
gijnych lub wyznania™. Nieuczestniczenie w urzgdowym ,optatku” lub ,jajeczku”
wysoce uprawdopodabnia, Ze dana osoba nie identyfikuje si¢ z rodzima, polska
tradycja o charakterze katolickim. Opisane sytuacje zagrazaja fundamentalnej,
konstytucyjnej i bardzo osobistej swobodzie — wolnosci sumienia (zob. art. 53
ust. 1). W okresie $wiat jakiegokolwiek wyznania urzad administracji publicznej,
w tym samorzadowej, nie moze by¢ mylony z terenem odpowiedniej §wiatyni,
ale tez prywatnym lokum okre$lonej osoby.

W $wietle powyzszych uwag generalnie na pozytywna oceng, cho¢ niewolna
od zastrzezen, zasluguje Zarzadzenie nr 822/2024 Prezydenta m. st. Warszawy
z 8 maja 2024 roku w sprawie wprowadzenia standardéw réwnego traktowania
w Urzedzie m. st. Warszawy (GP-OR.0050.822.2024) ™. Jako standard czwarty
wskazuje si¢ w zalaczniku do tego aktu, ze ,przestrzenie urzedu s miejscami
neutralnymi religijnie [cho¢ juz nie neutralnymi §wiatopogladowo — P.B.]".

Konkretne wytyczne do tego standardu to:

«  Wbudynkach urzedu dostepnych dla 0s6b z zewnatrz podczas wydarzen
organizowanych przez urzad nie eksponuje si¢ w przestrzeni (np. na $cia-
nach, na biurkach) zadnych symboli zwigzanych z okre$lona religia lub wy-
znaniem. Nie dotyczy to symboli noszonych przez osoby pracujace w urze-
dzie na uzytek osobisty, np. w formie medalika, tatuazu, opaski na reku.

« Wydarzenia organizowane w przez urzad maja charakter $wiecki, tzn. nie
zawierajga elementdéw religijnych, np. modlitwy, nabozenstwa, swigcenia.

Logiczng konsekwencja utrzymywania réwnego dystansu przez wladze
publiczne wobec réznych opgji religijnych i §wiatopogladowych mieszkancow
kraju czy danej jednostki samorzadowej jest rwnouprawnienie wszystkich
Ko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych, gwarantowane przez art. 25 ust.
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1 Konstytucji RP. Kazdej wspélnocie religijnej powinny zosta¢ zapewnione,

zwlaszcza na podstawie aktéw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym
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aktéw prawa miejscowego, jak réwniez w praktyce dzialania wladzy i admini-

stracji publicznej (czyli m.in. samorzadowej), takie same mozliwoéci dzialania
lub zaniechania. Tylko od samych wspdlnot religijnych zalezy, czy skorzystaja
one z gwarantowanych im uprawnien. Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia
wyznan oznacza zakaz nadawania danemu zwigzkowi wyznaniowemu (Ko$cio-
lowi) na terenie panistwa polskiego jako calosci oraz na czeéci tegoz panistwa
(np. w danym wojewddztwie, powiecie, gminie czy w solectwie itd.) formalnych
lub faktycznych cech wyznania oficjalnego, urzedowego czy tez narodowego

22 Zob. takze art. 2 pkt 5 Ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania.
23 Zob.Zarzadzenie nr 822/2024 2 2024-05-08, bip.um.warszawa.pl, https://nowy.bip.um.warszawa.pl/
web/prezydent/-/zarzadzenie-nr-822/2024-2-2024-05-08 [dostep: 27.07.2024].

Tom

Przeglad Prawa Wyznaniowego 15
(2023)


bip.um.warszawa.pl
https://nowy.bip.um.warszawa.pl/
web/prezydent/-/zarzadzenie-nr-822/2024-z-2024�05�08
https://nowy.bip.um.warszawa.pl/
web/prezydent/-/zarzadzenie-nr-822/2024-z-2024�05�08

Pawel Borecki

(etnicznego) **. Zatem zadna terytorialna wspdlnota samorzadowa nie moze
przeksztalci¢ sie w swego rodzaju fundamentalistyczng enklawe. Wspdlnoty
samorzadu terytorialnego réznych szczebli tworza bowiem ich mieszkarncy na
podstawie cenzusu domicylu, a nie kryterium wyznania lub §wiatopogladu.
Opublikowany w 2002 roku przez Helsiriska Fundacje Praw Czlowieka raport
z monitoringu wolno$ci sumienia® wskazywal, ze stosunek wtadz lokalnych
(samorzadowych) do nierzymskokatolickich zwigzkéw wyznaniowych byt
zrdznicowany. Zarazem, chociazby ze wzgledu na zdecydowanie mniejszy po-
tencjal owych wspdlnot niz Kosciola katolickiego, trudno jest méwi¢ o pelnym
respektowaniu zasady réwnouprawnienia wyznan. Mniejszo$ci konfesyjne
w szczegolnoéci zwracaly uwage na ignorowanie prosb o udostepnienie lokali,
nieodpowiadanie na korespondencje ze strony danej grupy, brak zaproszen na
imprezy organizowane przez samorzad (np. zwigzane z miastami partnerskimi)
itp. Szereg mniejszo$ciowych grup wyznaniowych w ogéle nie utrzymywala rela-
¢ji z organami samorzadu terytorialnego. Autorzy raportu z 2002 roku odnotowali,
ze w sumie mniejszo$ciowe zwigzki wyznaniowe miaty z organami samorzadu
lokalnego w pewnym stopniu gorsze relacje niz z centralna, rzadowa administra-
cja wyznaniowa (Departamentem Wyznan Religijnych MSWiA). Badani uza-
sadniali ten stan m.in. oddzialywaniem na wladze lokalne srodowisk katolickich.
Na wyrazne uprzywilejowanie Kosciota katolickiego wskazuje wieloletnia
praktyka stosowania art. 68 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 19977 roku o gospo-
darce nieruchomosciami*’. Bonifikaty przy sprzedazy, nawet w wysokosci 99,9%,
byly udzielane przez jednostki samorzadu terytorialnego osobom prawnym
Kosciola katolickiego, zwlaszcza na cele dzialalnosci sakralnej. Z bonifikat,
ale juz nizszej wysokosci, skorzystaly takze inne nierzymskokatolickie Kos-
cioly i zwiazki wyznaniowe (m.in. Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny,
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Wschodni Kosciét Staroobrzedowy czy gminy wyznaniowe zydowskie). Nie

jest znany ogdlny areal nieruchomosci zbytych za bonifikata przez jednostki
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samorzadu terytorialnego réznych szczebli na rzecz Kosciotéw i innych zwiaz-
kéw wyznaniowych®.

Nic nie wiadomo o efektywnej kontroli przestrzegania przez organy samorzg-
dowe odpowiednich przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 roku w zakresie prze-
kazywania nieruchomosci na cele sakralne (art. 68 ust. 1 pkt 6) lub dzialalnosci
spolecznie uzytecznej (art. 68 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z konstytucyjna zasada

24 Zob. szerzej P. Borecki, Réwnouprawnienie koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych [w:] Leksy-
kon prawa wyznaniowego. 100 podstawowych pojec, red. A. Mezglewski, Warszawa 2014, s. 378—386.

25 A. Mikulska, Wolnos¢ sumienia i wyznania. Raport z monitoringu, Warszawa 2002, s. 48—49.

26 Tekstjedn. Dz. U.z 2023 . poz. 344.

27 Zob. Z. Borek, Jak Koscidl ziemig obraca, ,Polityka” 2021, nr 34, s. 2628 oraz tenze, Czego dusza
zapragnie, ,Polityka” 2023, nr 22, 5. 32-34.
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réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych, a zwlaszcza kontroli rzeczywiste-
go wykorzystania nieruchomosci przez wspélnoty konfesyjne na deklarowane
cele. Uzasadnione jest przy tym stanowisko, ze ustawodawca, formulujac art. 68
ust. 1 pkt 6 rzeczonej ustawy, naruszyt art. 25 ust. 1 Konstytucji RP. Uprawnienie
do nabycia nieruchomosci na cele dzialalnosci sakralnej przyznat jedynie Kos-
ciolom i zwigzkom wyznaniowym majacym uregulowane stosunki z panistwem,
a nie Ko$ciolom i innym zwigzkom wyznaniowym o uregulowanej sytuacji
prawnej czy w ogéle potencjalnie wszystkim dzialajacym w Rzeczypospolitej
Polskiej zwigzkom wyznaniowym (wspélnotom religijnym). Konstytucja RP nie
przewiduje limitowania uprawnien lub przywilejéw zwiazkéw wyznaniowych
na podstawie kryterium ,uregulowania stosunkéw z pafistwem”. Z analizowa-
nego uprawnienia majatkowego moze zatem obecnie potencjalnie skorzysta¢
15 Koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych, ktérych stosunki z panistwem
okreglaja indywidualne akty ustawodawcze (gtéwnie ustawy) z lat 1928-1997.

Natomiast wszystkich wspolnot religijnych o uregulowanej sytuacji prawnej,
tzn. wpisanych do rejestru Koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych albo
z indywidualnymi ustawami, jest ogélem 188. Ponadto w rejestrze figuruje pie¢
organizacji migdzyko$cielnych™.

Art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami trzeba tez oceni¢
jako niezgodny z wyrazona w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP zasada bezstronnosci
(neutralno$ci) wiadz publicznych wobec przekonan religijnych, $wiatopoglado-
wych i filozoficznych. Przepis ten umozliwia bowiem m.in. wojewodom oraz
sejmikom czy radom samorzagdowym udzielanie realnego wsparcia finansowego
w kultywowaniu i propagowaniu tylko jednego rodzaju swiatopogladu - religii.

Bezstronno$¢ (neutralno$¢) religijno-$wiatopogladowa wiadz publicznych
oznacza ponadto, ze pozostawiaja one religie czy tez §wiatopoglady nietkniete.
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Nie wiklaja sie, nie wplatuja si¢ w sprawy wyznaniowe czy szerzej — $wiatopogla-

dowe. Wladze publiczne nie maja bowiem w tych dziedzinach ani kwalifikacji

o] )

merytorycznych, ani szczegdlnych kompetencji. Owe wladze zostaly ustanowione

na podstawie kryterium politycznego, ewentualnie takze merytorycznego, lecz
nie przestanek konfesyjnych.

Niezgodne z dyrektywg bezstronnosci (neutralnosci) wladz publicznych
w sprawach religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych jest ustanawianie
przez organy stanowiace (rady, sejmiki) niektérych jednostek samorzadu
terytorialnego patronéw religijnych (katolickich) dla poszczegélnych wspdl-
not samorzadowych czy oddawanie w opieke danemu $wietemu czy $wigtej
miasta, gminy itd.” Uchwaly tego rodzaju to przejaw irracjonalizmu aktualnej

28 Dane na 25 lipca 2024 roku.
29 Zob. szerzej G. Maron, Prawne aspekty ustanawiania swigtych i blogostawionych patronami jednostek
samorzqdu terytorialnego, Rzeszow 2021, s. 80-105.
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wigkszosci w danym samorzadowym organie uchwalodawczym, wskazujacy na
brak profesjonalizmu w sprawowaniu administracji lokalnej.

Z punktu widzenia konstytucyjnych standardéw niedyskryminacji czy prawa
do ochrony zycia prywatnego negatywnie trzeba oceni¢ przyjmowanie przez
niektére rady samorzadowe lub sejmiki uchwal ustanawiajacych dang gmine,
miasto, powiat czy nawet wojewddztwo ,strefami wolnymi od [ideologii] LGBT”.
Szereg tego rodzaju aktéw zostalo uchylonych w drodze dzialan nadzorczych
whasciwych wojewodéw lub orzeczen sadéw administracyjnych™.

Parlament Europejski w rezolucji z dnia 18 grudnia 2019 roku w sprawie dys-
kryminacji oséb LGBT1i nawolywania do nienawisci do nich w sferze publiczne;j,
w tym stref wolnych od LGBTI m.in. zdecydowanie potepil wszelka dyskry-
minacje¢ os6b LGBTT i ich praw podstawowych przez organy publiczne, w tym
nawolywanie do nienawisci przez wladze publiczne i urzednikéw wybieranych
w wyborach, podczas kampanii wyborczych, a takze deklaracje dotyczace stref
wolnych od ,ideologii LGBT” w Polsce, oraz wezwal Komisj¢ Europejska do
zdecydowanego potepienia tych przejawow dyskryminacji w sferze publicznej.
Ponadto PE wezwal Polske, aby zgodnie ze swoim prawem krajowym oraz zobo-
wiagzaniami wynikajacymi z prawa UE i prawa migdzynarodowego zdecydowanie
potepila dyskryminacje oséb LGBTI, w tym, gdy ma ona miejsce z inicjatywy sa-
morzadéw lokalnych, a takze aby uniewaznita uchwaty uderzajace w prawa oséb
LGBTI, w tym przepisy samorzaddéw skierowane przeciwko ,ideologii LGBT”*'.

W szczytowym okresie podejmowania uchwal skierowanych przeciwko
osobom LGBT przez organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego
réznych szczebli, czyli w 2019 roku, tego rodzaju akty podjeto w bodaj 106 jed-
nostkach zlokalizowanych gtéwnie w potudniowo-wschodniej czesci Polski.
Wspoélczesnie — pod koniec lipca 2024 roku - tego rodzaju uchwaty funkcjonuja
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juz tylko w szesciu powiatach i gminach®. Sygnalizowane zjawiska wskazuja,

ze niektore jednostki samorzadu terytorialnego w swoim czasie nabraty nawet
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30 Zob.np.NSA oddalil pierwsze skargi kasacyjne na uchylenie przez sqdy administracyjne czterech uchwat
,anty-LGBT”, brpo.gov.pl [dostep: 22.07.2024]. 28 czerwca 2022 roku NSA rozpatrzyl pierwsze
skargi kasacyjne na uniewaznienie uchwal anty-LGBT przez wojewddzkie sady administracyjne po
skargach RPO. Sprawe z Sernik zbadat na rozprawie, a sprawy uchwal rad gmin w Istebnej, Osieku
iKlwowie - na posiedzeniach niejawnych. W motywach ustnych wyroku NSA wskazal m.in., ze ,[...]
zaskarzona uchwata ingeruje w godno$¢izycie prywatne tej grupy mieszkancow, ktore identyfikuja
si¢ jako osoby LGBT. Niezaleznie jakie byly intencje radnych, spolecznym skutkiem uchwaty jest
naruszenie godnosci, czcii dobrego imienia oraz §cisle zwiazanego z tymi dobrami zycia prywatnego
okre$lonej grupy mieszkancow”.

31 Zob. Teksty przyjete — Dyskryminacja i mowa nienawisci kierowana przeciwko osobom LGBTI w sferze publicznej,
w tym ,strefy wolne od LGBTI” - Sroda, 18 grudnia 2019 roku, europa.eu, https://www.europarl.europa.eu/
doceo/document/TA-9—2019—~0101_PL.html [dostep: 22.07.2024].

32 Informacje uzyskane przez autora w dniu 22 lipca 2024 roku od aktywistéw Kampanii Przeciw Ho-
mofobii.
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w $wietle odpowiednich aktéw prawa miejscowego cech owych ,fundamen-
talistycznych enklaw”, ktérych tak chcieli uniknaé¢ twércy Konstytucji RP*.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Konstytucja RP w swej preambule wyraza para-
dygmat rownorzednosci $wiatopogladu religijnego oraz areligijnego. W tej czeéci
ustawy zasadniczej czytamy bowiem m.in.: ,[...] my, Naréd Polski — wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno wierzacy w Boga bedacego Zrédlem prawdy,
sprawiedliwo$ci, dobra i pigkna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne
warto$ci wywodzacy z innych Zrédel, réwni w prawach i obowiazkach wobec
dobra wspdlnego — Polski”.

Osoby niewierzace nie sa postrzegane jako nihilisci, zatem obywatele ,drugiej
kategorii”, ale jako osoby rownoprawne wobec wierzacych w Boga. Podzial na
wierzacych i niewierzacych jest w $wietle konstytucyjnej arendy najwazniejszym,
a zarazem jedynym kryterium wewnetrznie réznicujacym narodu jako wspélnoty
politycznej. Glebsza analiza treéci preambuly ustawy zasadniczej prowadzi do
konkluzji, ze ustrojodawca postrzega zréznicowanie religijno-swiatopogladowe
narodu polskiego (obywateli) jako w istocie zjawisko pozytywne. W arendzie
mowa jest o nawigzaniu ,najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospo-
litej”. Obie wymienione formy panstwowosci polskiej byly zamieszkale przez
populacje zréznicowana pod wzgledem m.in. wyznaniowym. Tradycja pokoju
religijnego i tolerancji (poszanowania) w sprawach wyznaniowych w dawnej
Rzeczypospolitej jest jednym z najlepszych elementéw rodzimej spuscizny
dziejowej. Nalezy podkresli¢, ze Konstytucja RP nie przyznaje organom wiladzy
publicznej zadnych kompetencji do ingerowania w strukture wyznaniowo-
-$wiatopogladowa spoleczenstwa, tym bardziej uprawnienn do prowadzenia
jakichkolwiek dzialan unifikujacych w tym zakresie.

.2. ROZDZIAt PANSTWA ORAZ KOSCIOLOW | INNYCH ZWIAZKOW
WYZNANIOWYCH A SAMORZAD TERYTORIALNY
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Konstytucja RP, w przeciwienistwie do swej poprzedniczki z 1952 roku, nie za-

wiera sformutowania o rozdziale czy oddzieleniu Kosciota od/i panistwa. Zasade
oddzielenia Koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych od panistwa formutuje
natomiast wprost w art. 9 ust. 2 pkt 1 Ustawy z 17 maja 1989 roku o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania. Ustawodawca traktuje oddzielenie tych pod-
miotéw nie tyle w kategoriach politycznych, co jako pierwszorzedna gwarancje
wolnoéci sumienia i wyznania w stosunkach panstwa ze wspélnotami religijnymi.
Jest to podejscie rozne od przyjetego w aktualnej polskiej ustawie zasadniczej.
Konstytucja RP, gtéwnie w art. 25 ust. 3, wyraza istote zasady rozdziatu paistwa
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oraz Ko$cioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych, tzw. rozdziatu przyjaznego.
Tres¢ tego przepisu wykazuje wyraznie podobieristwa z art. 1 Konkordatu, trak-
tujacym jednak o rudymentach relacji migdzy paristwem a Ko$ciotem katolickim.

Ustawa zasadnicza formuluje bowiem w art. 25 ust. 3 dyrektywy szczegdlowe:

« poszanowania wzajemnej niezalezno$ci pafistwa oraz Ko$cioléw i innych

zwiazkéw wyznaniowych w swoim zakresie;

« poszanowania autonomii wspolnot religijnych;

« wspdldzialania panstwa oraz zwigzkéw wyznaniowych dla dobra czlo-

wieka i dobra wspélnego.

Dyrektywa niezalezno$ci panstwa i zwiazkéw wyznaniowych w swoim
zakresie oznacza wymog ich rozdzialu organizacyjnego oraz funkcjonalnego
zaréwno na szczeblu centralnym (ogélnokrajowym), jak i lokalnym, czyli w za-
kresie poszczegoélnych jednostek podzialu administracyjnego kraju dla potrzeb
wladz publicznych i odpowiednich wladz konfesyjnych.

Aparat wladzy publicznej, w tym samorzadowej, nie wykonuje funkgji religij-
nych. Jest w tej dziedzinie niekompetentny. Wladze publiczne w szczegélnosci
nie ustalaja prawd wiary i moralnoéci. Nie okreslaja rytéw religijnych. Nie
organizuja kultu i innych ceremonii o charakterze religijnym. To jest domena
duchowienstwa. Funkcjonariusze publiczni w warunkach systemu rozdzialu
nie s3 ,funkcjonariuszami kultu” jakiegokolwiek wyznania, nie pelnia funkcji

y$wieckiego ramienia Ko$ciola”, tzn. brachium saeculare. Przymus administracyjny
i sadowy nie gwarantuje respektowania norm religijnych i moralnych okreslo-
nego Kosciota. Urzednikéw obowiazuje zakaz prozelityzmu. Nie dozoruja oni
wyznawcow w zakresie wykonywania obowiazkéw o charakterze religijnym.

Zakaz ten dotyczy zwlaszcza relacji migdzy nauczycielami i uczniami (wycho-
wankami) w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez organy samorzadowe,
z wyjatkiem odniesien katechetéw do uczniéw bioracych udzial w szkolnej nauce
religii danego wyznania. W mysl zasady niezalezno$ci w swoim zakresie zwigz-
ki wyznaniowe ciesza si¢ samorzadno$cig. Samodzielnie, bez nadzoru wladz
publicznych, prowadza swoje sprawy wewnetrzne. W szczegdlnosci: sprawuja
kult, ustanawiajg i ksztalca (formuja) duchowienistwo, powoluja oraz zmieniaja
swe wladze, nabywaja, zarzadzaja, obciazaja oraz zbywaja wlasny majatek czy
propaguja doktryne religijng i moralna**.

Zarazem zwiazki wyznaniowe (Koscioly), instytucje wyznaniowe oraz
duchowienistwo nie uczestniczg instytucjonalnie czy z racji swojego stanu
w sprawowaniu wladzy publicznej zar6wno na szczeblu centralnym, jak i na
poziomie lokalnym. Kwalifikacje wyznaniowe, uzyskiwane w ramach samych

34 Zob. zwlaszcza art. 19 ust. 2 Ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnosci sumienia
iwyznania.
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wspdlnot religijnych, w drodze wewnetrznych, nietransparentnych procedur
i na podstawie takich samych kryteriéw, nie daja nikomu mandatu do rzadze-
nia spotecznos$ciami obywatelskimi. Dotyczy to zar6wno sprawowania wladzy
bezposrednio, jak i posrednio — zakulisowo, np. poprzez rézne formy lobbingu®.
Niezgodne z zasada wzajemnej niezalezno$ci panstwa i zwiazkéw wyznaniowych
(Koscioléw) jest w szczegdlnosci wezwanie kierowane przez duchowienistwo do
poparcia w wyborach samorzadowych okreslonych kandydatéw lub ugrupowan
politycznych, organizowanie spotkan o charakterze politycznym na terenie
$wiatyn lub obiektéw towarzyszacych, np. w domach parafialnych, a nawet
umieszczania réznego rodzaju reklam wyborczych (plakatéw, baneréw czy
bilbordéw) na terenach koscielnych.

Zwiazki wyznaniowe maja natomiast prawo posrednio wplywa¢ na sprawo-
wanie wladzy publicznej poprzez ksztaltowanie mentalnoséci swoich wyznaw-
céw bedacych wyborcami oraz piastujacych wladze publiczng, takze wladze
samorzadowa. Nie powinno si¢ to odbywac poprzez formutowanie konkretnych
dyrektyw politycznych, takze personalnych lub legislacyjnych, juz szczegdlnie
poprzez odwolywanie si¢ do autorytetéw (sankji) transcendentalnych. Tego
rodzaju zachowania to jaskrawy przejaw politycznej instrumentalizacji religii.
To dowdd jej degradacji do roli swoistego ,instrumentu rzadzenia”.

Zasada ustrojowa wzajemnej niezaleznosci panstwa i zwigzkéw wyzna-
niowych (Koscioléw) winna wykazywa¢ takze wymiar organizacyjny oraz
personalny. Organy wladzy publicznej nie powotuja piastunow wladz kon-
fesyjnych, nie zatwierdzajg ich, nie maja prawa weta wobec kandydatéw na
urzedy koscielne, nie przyjmuja od nich przysiegi czy slubowania itd. Wiadze
publiczne nie zwoluja zebran gremiéw kolegialnych zwigzkéw wyznaniowych,
nie wysylaja tam swych przedstawicieli, nie maja prawa ich rozwigzywania czy
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zadania protokolow. Wladze konfesyjne dzialaja w trybie okreslonym przez

wlasne prawo wewnetrzne, w granicach aktow prawnych powszechnie obowia-

o] )

zujacych, takze aktow prawa miejscowego. Co najwyzej do wiadomosci wladz
publicznych szczebla centralnego (MSWiA) lub lokalnego (np. do wojewodéw)

podawane s3 informacje istotne przede wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢
zachowania bezpieczenstwa obrotu prawnego, rzetelnego wydatkowania §rodkéw
publicznych lub efektywna wspélprace podmiotéw wyznaniowych z paristwem,
wzglednie z jednostkami samorzadu terytorialnego.

35 Zob.: Wladza w imi¢ Boze. Anna Grzymata-Busse, politolozka z uniwersytetu Stanforda o tym,
dlaczego politycy bojq si¢ Kosciota katolickiego i czy cos moze ich z tego stanu wyleczy¢ [rozm. J. Za-
kowski], ,Polityka” 2019, nr 13, s. 23-25; zob. M. Marczewska-Rytko, Wspélnoty religijne jako
grupy interesu [w:] Grupy interesu. Teorie i dziatanie, red. Z. Machelski, L. Rubisz, Torus 2003,
s. 288-309.
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Niezaleznos¢ personalna panstwa i Ko$ciola oznacza, ze osoby nalezace do
stanu duchownego lub zakonnego, a takze zaangazowane w dzialalno$¢ zwiaz-
ku wyznaniowego (Kosciota) w stopniu ponadprzecigtnym, czego wyrazem s3
réznego rodzaju $luby, §wigcenia, ordynacje, inicjacje czy zawarte umowy, nie
powinny sprawowac stanowisk, z ktorymi wigze si¢ sprawowanie wladzy publicz-
nej ($wieckiej). Jest bowiem zbyt duze ryzyko, ze waska lojalno$¢ korporacyjno-

-wyznaniowa w ich dzialalnos$ci wezmie goére nad lojalnoscia w stosunku do
obywateli w ogéle lub wobec mieszkanicéw danej wspdlnoty samorzadowej. To
realnie grozi naruszeniem ustrojowej dyrektywy bezstronnosci (neutralnosci)
religijno-$wiatopogladowej wladzy publicznej, a w konsekwencji dyskryminacja
obywateli ze wzgledu na wyznanie lub $wiatopoglad.

Szczegolne zaangazowanie korporacyjno-konfesyjne wiaze sie z reguly
z bezposrednim, zatem silniejszym, podleganiem wladzom konfesyjnym (ko$-
cielnym). Niejednokrotnie idzie za tym zalezno$¢ ekonomiczna od Kosciota,
np. poprzez zrédta dochodow lub miejsce zamieszkania. Tymczasem ,nie mozna
dwém panom stuzy¢”. Duchowni, takze emerytowani, nie powinni przyjmo-
waé publicznych urzedéw, z ktérymi wiaze sie udzial w sprawowaniu wladzy
$wieckiej. Wyklucza to sam Kodeks Prawa Kanonicznego Kosciota Katolickiego
21983 roku (kan. 285 § 3, dalej: KPK). Takze status czlonka pratatury Opus Dei*’,
$wieckiego oblata danego zakonu (np. zakonu benedyktyriskiego)”’, a nawet
adepta Zakonu Kawaleréw Maltaniskich*® podwaza wiarygodnos¢ danej osoby,
konieczna do zajmowania stanowiska, z ktorym wiaze si¢ sprawowanie wladzy
publicznej, réwniez samorzadowej. Osoba ta nie daje bowiem dostatecznych
gwarangcji niezaleznosci od wladz ko$cielnych, a tym samym — bezstronno$ci
w sprawowaniu urzedu publicznego.

W $wietle powyzszych konstatacji jednoznacznie negatywnie nalezy oceni¢
wybor 16 czerwca 2021 roku na urzad soltysa we wsi Piaski na Podlasiu emeryto-
wanego hierarchy katolickiego — arcybiskupa Slawoja Leszka Glodzia. Dopuscit
si¢ on ewidentnego naruszenia kategorycznej, nieprzewidujacej wyjatkoéw
normy prawa kanonicznego (kan. 285 §3 KPK)*® oraz konstytucyjnej zasady

Zob. casus dyrektora Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci w latach 2016-2019, nastepnie w latach
2019-2023 podsekretarza stanu, a w 2023 roku sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci,
Marcina Romanowskiego — numerariusza Opus Dei.

Zob. casus podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w latach 2011-2014, Michata
Kroélikowskiego — oblata zakonu benedyktynskiego.

Zob. casus ministra zdrowia w latach 20182020, Eukasza Szumowskiego - cztonka Zakonu Kawa-
ler6w Maltanskich.

Zob. szerzej: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom 11/1, Ksiega II Lud Bozy, Czes¢ L.
Wierni chrzescijanie, Czg$¢. II Ustréj hierarchiczny Kosciota, red. J. Krukowski, Poznari 2005, s. 109-110
oraz Codex Iuris Canonici — Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Warszawa 2023,
S.216-217.
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niezaleznosci paristwa i Koéciola w wymiarze organizacyjno-personalnym™.
Tego rodzaju zachowanie nalezy generalnie potraktowac jako sobiepanistwo,
cho¢ dopuszczalne w swietle art. 12 ust. 1 Ustawy z dnia 17 maja 1989 roku
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania*'. Ustawodawca nie pozbawil
bowiem duchownych biernego prawa wyborczego na stanowiska w organach
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego. Wybér wspomnianego
duchownego na stanowisko soltysa to takze przejaw niskiej $wiadomosci
prawnej, obywatelskiej i (prawdopodobnie) eklezjalnej miejscowych wyborcéw.

Obowigzek poszanowania autonomii dotyczy gwarancji udzielonych ze strony
panstwa Ko$ciolom i innym zwigzkom wyznaniowym w ich sferze wewnetrznej.
Panstwo nie jest bowiem autonomiczne wobec wspélnot religijnych. Jest suwe-
renne w stosunku do nich. Suwerennos¢ to konstytutywna, immanentna cecha
panstwa. Nie moze by¢ ona jednak pojmowana na modle monarchii absolutnych
XVII-XVIII wieku. Jest ona ograniczona zwlaszcza wymogiem poszanowania
przez wladze pafistwowe (publiczne) konstytucyjnych oraz traktatowych wolno-
$ciipraw czlowieka czy obywatela, w tym wolnosci mysli, sumienia i wyznania.

Suwerenno$¢ panstwa w sprawach konfesyjnych jest takze limitowana
zgodnie z zasada konstytucjonalizmu, ustrojowych zasad stosunkéw wyznanio-
wych oraz w przypadku Polski takze przez zasade subsydiarnosci. Autonomia
wspodlnot wyznaniowych w ich zakresie oznacza prawo tego rodzaju korporacji
do samodzielnego (bez ingerencji wtadz publicznych) tworzenia, zmiany oraz
stosowania swych norm wewnetrznych (tzw. prawa koscielnego)**. Co do zasady
tego rodzaju normy nie wywoluja skutkéw w panstwowym porzadku prawnym,
chyba ze kompetentne organy pafistwa wyraza na to zgode w okreslonym
zakresie na podstawie ustawy lub ratyfikowanej umowy miedzynarodowej®.

Prawo koscielne, w tym prawo kanoniczne Ko$ciota katolickiego, jest zasad-

niczo prawem obcym wobec panistwowego porzadku prawnego**, zaréwno na
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szczeblu centralnym, jak i lokalnym, czyli wzgledem aktéw prawa miejscowego.
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Panistwo nie uczestniczy w tworzeniu norm wewnetrznych wspolnot religijnych,

40 Zob. szerzej F. Paficzyk, Rozwazania nad pelnieniem funkcji soltysa przez duchownego Kosciota Kato-
lickiego, ,Studia Prawa Publicznego” 2021, nr 4, s. 129-14 4.

41 Przepis 6w stanowi, ze duchowni oraz osoby zakonne Ko$cioléw iinnych zwiazkéw wyznaniowych,
ustanowione wedlug przepiséw prawa wewnetrznego Ko$ciota lub innego zwigzku wyznanio-
wego, korzystaja z praw i podlegaja obowiazkom na réwni z innymi obywatelami we wszystkich
dziedzinach zycia paristwowego, politycznego, gospodarczego, spolecznego i kulturalnego. Sg oni
w ramach obowiazujacych przepiséw ustaw zwolnieni z obowiazkéw niemozliwych do pogodzenia
z pelnieniem funkcji duchownego lub osoby zakonne;j.

42 Zob. szerzej P. Sobczyk, Autonomia zwiqzkéw wyznaniowych [w:] Leksykon prawa wyznaniowego...,
dz. cyt, s.1-7.

43 Zob. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 64—66.

44 Zob. A. Mezglewski, Opinia prawna dotyczqca obowiqzywania prawa wewngtrznego zwiqzkow wy-
znaniowych w obrocie prawnym, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2011, nr 3, s. 251-255.
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nie zatwierdza ich, nie oglasza ani nie sankcjonuje. Rozdziat porzadkéw praw-
nych panstwowego oraz koscielnego jest konsekwencja zasady wzajemne;j
niezalezno$ci panstwa i Kosciola (zwigzku wyznaniowego). Jednak w razie
niedajacej si¢ usunac sprzecznoéci miedzy normami prawa panstwowego a nor-
mami wewnetrznymi wspdlnot religijnych pierwszenstwo nalezy da¢ prawu
panistwowemu, zgodnie z zasada suwerenno$ci paristwa oraz powszechnie obo-
wigzujacej mocy tworzonego przezen prawa. Wywodzace sie ze $redniowiecza
réznego rodzaju immunitety ekonomiczne lub prawne (tzw. privilegium fori)
Kosciotéw i duchowieristwa we wspoélczesnych, swieckich panstwach co do
zasady juz nie obowiazuja.

Ustrojowy obowiazek wspodldziatania pafstwa oraz Koscioléw i innych
zwiagzkéw wyznaniowych dla dobra czlowieka i dobra wspélnego nadaje zasadzie
rozdzialu wymienionych podmiotéw wymowe pozytywna, nieantagonistyczna.
Strony wzajemnych relacji nie powinny sie wzajemnie ignorowa¢, rywalizowac ze
soba czy tym bardziej zwalcza¢. Ich dzialalnos¢ ma by¢ ukierunkowana, przynam-
niej w pewnej mierze, na urzeczywistnienie tych samych niepartykularnych celéw,
cho¢ zbyt ogdlnie sformulowanych przez ustrojodawce — dobra cztowieka oraz
dobra wspélnego. Bardzo podobne i réwnie ogélne postanowienia na temat wspol-
dzialania panistwa, lecz tylko z Kosciotem katolickim, zawiera art. 1 Konkordatu.

Bardziej szczeg6lowe postanowienia na temat wspoldzialania paristwa i zwiaz-
kéw wyznaniowych zawiera ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.
W art. 16 ust. 1 stanowi ona, ze pafistwo wspoldziata z Ko$ciotami i innymi zwiaz-
kami wyznaniowymi w zachowaniu pokoju, ksztaltowaniu warunkéw rozwoju
kraju oraz zwalczaniu patologii spolecznych. Ponadto ustawa z 17 maja 1989 roku
w art. 17 wskazuje jeszcze jedna konkretna dziedzing kooperacji — ochrone za-
bytkéw. Panistwo ma bowiem wspéldziata¢ z Kosciolami i innymi zwiazkami
wyznaniowymi w ochronie, konserwacji, udostepnianiu i upowszechnianiu za-
bytkow architektury, sztuki i literatury religijnej, ktére stanowia integralng czes$¢
dziedzictwa kultury. Jako dziedziny wspoéldzialania miedzy Kosciolamiiinnymi
zwigzkami wyznaniowymi a jednostkami samorzadu terytorialnego mozna
réwniez wskazaé: wychowanie w trzezwosci i przeciwdziatanie alkoholizmowi®,
dziatalno$¢ charytatywno-opiekuricza (pomoc spoteczng)*’, ochrone zdrowia®,
ochrong rodziny, o§wiate, ochrone débr kultury, ale takze sprawy funeralne*.

Zob. art. 1ust. 1i3 wzw.zart. 4(1) ust.1 pkt s Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2023 1. poz. 2151).

Zob. art. 2 ust. 2 wzw. z art. 25 Ustawy z dnia 12 marca 2004 0 pomocy spolecznej (tekst jedn. Dz. U.
22023 I. pOZ. 901).

Zob. art. 4 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 114 — 117a Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalno$ci lecz-
niczej (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 799).

Zob. M. Bielecki, Wspéldzialanie podmiotéw samorzqdowych z podmiotami wyznaniowymi. Wybrane
zagadnienia, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2008, t. 11, §. 194-209.
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Wyzwaniem moze si¢ jednak okaza¢ naklonienie przez administracje panstwo-
wa lub samorzadowa danego zwiazku wyznaniowego (Kosciola) do urzeczywist-
nienia konstytucyjnego i ustawowego obowiazku wspéltdzialania. Wydaje sie, ze
optymalnymi instrumentami stuzacymi realizacji tej zasady ustrojowej w sferze sto-
sunkéw wyznaniowych beda zachety finansowe, nie za$ przymus administracyjny.

PODSUMOWANIE

Od 1990 roku w Polsce, zgodnie z zasada decentralizacji, zapoczatkowany zostat
proces przekazywania na szczebel samorzadu terytorialnego zadan i kompe-
tencji wladzy publicznej, takze w aspekcie finansowo-majatkowym. Proces 6w
nastepowal stopniowo — wykazywal wyrazne etapy, a przy tym nie zawsze byl
konsekwentny. Instytucjonalno-hierarchiczny Kosciét katolicki w Polsce potrafil
dostrzec i doceni¢ wzrost znaczenia wladz lokalnych®. Od roku 1989 Ko$ciot
przeszedl w naszym kraju proces dekoncentracji i pewnej decentralizacji wladzy.
Woéwczas, w zwiazku z ustanowieniem w Warszawie Nuncjatury Apostolskiej,
prymas Polski utracil nadzwyczajne uprawnienia wobec instytucji kosciel-
nych i duchowienstwa, przyznane mu przez Stolice Apostolska w 1945 roku.
W roku 1992 dokonana zostala zasadnicza reforma systemu diecezjalnego,
skutkujaca m.in. istotnym zwigkszeniem liczby biskupéw ordynariuszy oraz
zmniejszeniem obszaru poszczegdlnych diecezji’*’. W zwiazku z tym konstytu-
cyjne dyrektywy relacji miedzy panistwem (wladzami publicznymi) a Koéciolami
i innymi zwigzkami wyznaniowymi maja swoje istotne, praktyczne znaczenie
na szczeblu lokalnych wladz samorzadowych. To przede wszystkim z organami
lokalnymi, a nie z centralnymi (naczelnymi) czy tym bardziej europejskimi,
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stykaja sie w aspekcie wladczym mieszkaricy naszego kraju.

Stanowienie prawa, a tym bardziej jego stosowanie (lub niestosowanie)

o] )

w dziedzinie relacji miedzy panstwem a Ko$ciolami i zwigzkami wyznaniowy-
mi — tak na szczeblu ogélnokrajowym, jak i lokalnym - jest w Polsce przede

wszystkim funkcja biezacej ,polityki wyznaniowej”. Determinujg ja gléwnie
relatywnie krétkoterminowe i partykularne cele polityczne, ewentualnie takze
cele majatkowe decydentdéw $wieckich i duchownych. Perspektywa czasowa owej
polityki wyznaniowej dla §wieckich wlodarzy z reguly nie przekracza pigciu lat,

49 Zob.: G. Dutkiewicz, Istota i rola samorzqdu terytorialnego w nauczaniu spotecznym Kosciota katolic-
kiego, ,Przeglad Religioznawczy” 2018, nr 1 (267), s. 126-129.

so Najwieksza od 1945 roku reforma systemu diecezjalnego w Polsce nastapita na podstawie bulli Jana
Pawta II z 25 marca 1992 roku Totus Tuus Poloniae populus (Acta Apostolicae Sedis z 1992, nr 84).
Uzupelnienie reorganizacji struktur duszpasterskich dokonalo si¢ dekretem Nuncjatury Apostolskiej
w Polsce w 2004 roku.
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tzn. dlugosci kadencji prezydenckiej, parlamentarnej lub samorzadowej. Obo-
wiazujace prawo, na czele z postanowieniami wyznaniowymi Konstytucji RP,
Konkordatu czy ustawy z 1989 roku o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania,
jest respektowane i wykonywane tylko wowczas, jezeli odpowiada owym celom.
W przeciwnym razie moze by¢ sabotowane, omijane, a nawet otwarcie famane.
We wspolczesnej Polsce jestesmy $§wiadkami instrumentalizacji prawa,
szczegdlnie w dziedzinie konfesyjnej. Zjawisko nasililo sie na szczeblu ogdl-
nopanstwowym w latach 2015-2023, tzn. w okresie rzadéw klerykalnej Zjed-
noczonej Prawicy. Dokonalo si¢ w szczegdlnoéci w drodze reinterpretacji juz
obowiazujacego prawa. Panistwo polskie stato sie wowczas w praktyce, w sposéb
sprzeczny z normami ustrojowymi, paiistwem wyznaniowym o proweniencji
katolickiej. Obowiazujace prawo, na czele z odpowiednimi postanowieniami
Konstytucji, nie jest warto$cia samoistna ani nawet autonomiczna w sferze sto-
sunkéw wyznaniowych. Jest narzedziem osiagania celéw przez aktualne ekipy
rzadzace. Klerykalna postawa wladz centralnych (naczelnych) III RP negatywnie
wplyneta na wladze lokalne w szeregu jednostkach samorzadu terytorialnego.
Nie jest jednak znany w Polsce po roku 1989 przypadek, aby jakikolwiek piastun
organu wladzy publicznej — czy to szczebla centralnego, czy to lokalnego, w tym
samorzadowego — zostal dotychczas skutecznie pociagniety do odpowiedzialno-
éci politycznej (w tym parlamentarnej) lub prawnej, a zwlaszcza konstytucyjnej,
z tytulu sabotowania, nierealizowania lub naruszenia postanowien obowiazuja-
cego prawa na czele z Konstytucja RP w kwestiach religijno-§wiatopogladowych.
Na forum warstwy rzadzacej w naszym kraju wytworzyl sie stan fatycznej
abolicji w rzeczonej dziedzinie. Bariera dla opisanych wyzej zjawisk i proceséw
nie okazalo si¢ w III RP sadownictwo powszechne ani sady administracyjne czy
Trybunal Konstytucyjny. Co wigcej, naczelny organ kontroli konstytucyjnosci
prawa, bodaj poza jednym przypadkiem®, w swoim orzecznictwie dotyczacym
kwestii wyznaniowo-§wiatopogladowych legitymizowal, zatem ugruntowywat
kolejne etapy konfesjonalizacji panistwa i stanowionego przezen prawa. W wyda-
nych wyrokach TK potwierdzal, a nawet rozszerzal - niekiedy wykraczajac poza
litere prawa lub ja ignorujac — szczegdlne uprawnienia Kosciota katolickiego®”.
Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze wobec braku efektywnych mechanizméw
kontrolnych zasady konstytucyjne dotyczace relacji miedzy panstwem a Kog-
ciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi oraz charakteru pafistwa (wladz

Zob. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1992 roku, sygn. akt W11/91 w sprawie
wykladni art. 61 Ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.Nr29 poz.154; Dz. U.z19911. Nr1o7 poz. 459) —-OTK ZU 1992,
poz. 18; Dz. U. Nr 52 poz. 250 z dnia 8 lipca 1992 roku.

Zob. D. Waniek, Orzet i krucyfiks. Eseje o podziatach politycznych w Polsce, Torun 2011, s. 331-338,
atakze: M. Pietrzak, Wolnos¢ sumienia i wyznania w RP (regulacje prawne i praktyka) [w:] Rzecznik
Praw Obywatelskich 1988-1998. Obywatel - jego wolnosci i prawa, Warszawa 1998, s. 177.
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publicznych) ze wzgledu na religie i $wiatopoglad w duzej mierze utracity walor
normatywny. Nabraty charakteru prawnej fikcji. Wszelako czasem uspione
prawa powracaja do zycia (Dormiunt aliquando leges, numquam moriuntur)...

BIBLIOGRAFIA

Bielecki M., Wspéldziatanie podmiotéw samorzgdowych z podmiotami wyzna-
niowymi. Wybrane zagadnienia, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2008, t. 11.

BoreckiP., Geneza modelu stosunkéw paristwo-kosciétw Konstytucji RP, Warszawa 2008.

Borecki P., Rownouprawnienie kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych [w:] Leksykon
prawa wyznaniowego. 100 podstawowych pojec, red. A. Mezglewski, Warszawa 2014.

Borek Z., Czego dusza zapragnie, ,Polityka” 2023, nr 22.

Borek Z., Jak Koscidt ziemiq obraca, ,Polityka” 2021, nr 34.

Chlipala M., Samorzqd terytorialny a zasada pomocniczosci, ,Panistwo i Spole-
czenistwo” 2005, t. §, nr 1.

Codex Iuris Canonici — Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer,
‘Warszawa 2023.

Dutkiewicz G., Istota i rola samorzqdu terytorialnego w nauczaniu spotecznym Kos-
ciola katolickiego, ,Przeglad Religioznawczy” 2018, nr 1 (267).

Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom I11/1, Ksigga II Lud Bozy, Czes¢ 1.
Wierni chrzescijanie, Czg$¢. I1 Ustrdj hierarchiczny Kosciola, red. J. Krukowski,
Poznan 200s.

Marczewska-Rytko M., Wspélnoty religijne jako grupy interesu [w:] Grupy interesu.
Teorie i dzialanie, red. Z. Machelski, L. Rubisz, Torun 2003.

Maron G., Prawne aspekty ustanawiania Swietych i blogostawionych patronami

jednostek samorzqdu terytorialnego, Rzeszow 2021.

w
=
3
(3]
S
a
o
c

Mezglewski A., Opinia prawna dotyczqca obowigzywania prawa wewnetrznego zwiqz-

o] )

kéw wyznaniowych w obrocie prawnym, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2011, nr 3.
Mezglewski A., Misztal H., Stanisz P., Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011.

Mikulska A., Wolnos¢ sumienia i wyznania. Raport z monitoringu, Warszawa 2002.

Paniczyk F., Rozwazania nad pelnieniem funkcji sottysa przez duchownego Kosciota
Katolickiego, ,Studia Prawa Publicznego” 2021, nr 4.

Pietrzak M., Demokratyczne, Swieckie patistwo prawne, Warszawa 1999.

Pietrzak M., Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013.

Pietrzak M., Wolnos¢ sumienia i wyznaniaw RP (regulacje prawne i praktyka) [w:] Rzecz-
nik Praw Obywatelskich 1988-1998. Obywatel — jego wolnosci i prawa, Warszawa 1998.

Rakoczy B., Ustawa o stosunku Patistwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej, Warszawa 2008.

Tom
Przeglad Prawa Wyznaniowego 15
(2023)



Pawet Borecki

Sobczyk P., Autonomia zwigzkéw wyznaniowych [w:] Leksykon prawa wyznanio-
wego. 100 podstawowych pojec, red. A. Mezglewski, Warszawa 2014.

Waniek D., Orzel i krucyfiks. Eseje o podziatach politycznych w Polsce, Torun 2011.

Wiladza w imi¢ Boze. Anna Grzymala-Busse, politolozka z uniwersytetu Stanforda
o tym, dlaczego politycy bojq si¢ Kosciola katolickiego i czy cos moze ich z tego
stanu wyleczy¢ [rozm. J. Zakowski], , Polityka” 2019, nr 13.

Zakrzewska J., Paristwo prawa a nowa konstytucja [w:] Prawo w zmieniajgcym
si¢ spoleczeristwie, red. G. Skapska, Torun 1992.

Znamierowski C., Rozwazania o paristwie, Warszawa 1999.

STRESZCZENIE

Analiza wladciwych postanowient Konstytucji RP, Konkordatu oraz ustaw, na czele
z ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, uzasadnia stanowisko, ze
wymienione akty wyrazaja zasade tzw. przyjaznego rozdzialu pafistwa i Kosciota oraz
zasade neutralnosci §wiatopogladowej wladz publicznych. Z zasad tych wynika szereg
dyrektyw szczegétowych. Sg one wiazace dla centralnych organéw panstwa, ale tez
dla r6znego szczebla organéw lokalnych, w tym dla samorzadu terytorialnego. Realne
obowiazywanie rzeczonych norm w III RP bylo dotychczas wyraznie ograniczone.
Jest to w szczego6lnosci skutek politycznej instrumentalizacji prawa w kwestiach wyz-
naniowych, koniunkturalizmu i oportunizmu decydentéw $wieckich oraz duchownych,
niskiego poziomu wiedzy i w ogéle kultury prawnej polskiej warstwy rzadzacej oraz
spoleczenstwa w sprawach konfesyjnych.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, Konstytucja RP, Konkordat polski, bezstronno$¢
(neutralno$¢) $wiatopogladowa wladz publicznych, rozdzial pafistwa i Kosciola
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SUMMARY

EXPERTISE ON THE SEPARATION OF STATE AND CHURCH (RELIGIOUS
ASSOCIATIONS) AND THE IMPARTIALITY (NEUTRALITY) OF WORLDVIEWS OF
PUBLIC AUTHORITIES AT THE LEVEL OF LOCAL GOVERNMENT
IN CONTEMPORARY POLAND

The analysis of the relevant provisions of the Constitution of the Republic of Poland,
the Concordat and the acts, led by the act on guarantees of freedom of conscience
and religion, justifies the position that the aforementioned acts express the principle
of the so-called friendly separation of state and church and the principle of ideologi-
cal neutrality of public authorities. A number of detailed directives result from these
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Ekspertyza w sprawie rozdziatu paristwa i kosciola (zwigzkdw wyznaniowych)...

principles. They are binding on central state bodies, but also on various levels of local
bodies, including territorial self-government. The actual validity of the said norms
in the Third Republic of Poland has been clearly limited so far. This is in particular
the result of: political instrumentalization of law in religious matters, opportunism
and opportunism of secular and clerical decision-makers, low level of knowledge and
generally legal culture of the Polish ruling class and society in religious matters.

Keywords: local government, the Constitution of the Republic of Poland, the Polish
Concordat, the impartiality (neutrality) of the worldview of public authorities, the
separation of the state and the church
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