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KWESTIA CYWILNEJ SKUTECZNOSCI
RELIGIJNYCH REGUt SPADKOBRANIA W SWIETLE
ORZECZENIA ETPC Z DNIA 19 GRUDNIA 2018 R.

W SPRAWIE MOLLA SALI V. GRECJA

WPROWADZENIE

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) z dnia 19 grudnia
2018 r. w sprawie Molla Sali v. Grecja' dotyczy donioslej kwestii, jaka jest obo-
wigzywanie norm religijnych w porzadku prawnym panstwowym. W sposéb
szczegolny dotyczy zagadnienia stosowania muzulmanskich regut religijnych
w zakresie spraw cywilnych w porzadku pafstwowym. Zagadnienie to nabiera
istotnego znaczenia z powodu duzej liczby ludnosci muzutlmanskiej zamieszku-
jacej panistwa europejskie oraz znaczacych réznic pomiedzy prawem szariatu
a europejskimi standardami prawnymi.

Mimo ze podstawa wniesionej skargi nie byl zarzut naruszenia prawa do wol-
nosci mysli, sumienia i religii, to jednak wskazany wyrok ma istotne znaczenie
dla wlasciwego pojmowania gwarancji tego prawa w europejskich systemach
prawnych. We wskazanym wyroku ETPC w sposéb szczegdlny podjat trud
oceny uznawania przez sady greckie cywilnej skutecznosci religijnych regut
spadkobrania, ktore stoja w kolizji z przepisami panstwowymi. Celem podje-
tych rozwazan jest w pierwszej kolejnosci przedstawienie okoliczno$ci sprawy
oraz w dalszej czesci pochylenie sie nad argumentacja ETPC bedaca podwaling
i uzasadnieniem wydanego rozstrzygniecia wskazujacego na naruszenie praw
gwarantowanych w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Wolnosci Czlo-
wieka (dalej: Europejska Konwencja, Konwencja)? oraz Protokotach dodatko-
wych. Pozwoli to na podjecie w koficowej czesci opracowania proby wskazania
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szerszego znaczenia tego wyroku oraz jego oceny w kontekscie europejskich
standardéw ochrony wolnosci religijnej.

|. PRZEDSTAWIENIE OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH SPRAWY
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W dniu 19 grudnia 2018 r. zostal wydany przez Wielka Izb¢ ETPC wyrok w spra-
wie Molla Sali przeciwko Gregji. Skarzaca, obywatelka Republiki Greckiej, pani
Chatitze Molla Sali zarzucila naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji

samodzielnie i w zwiagzku z art. 14 i art. 1 Protokolu nr 1* odnosnie do prawa do
spadkobrania majatku po zmarlym mezu. Maz skarzacej, Moustafa Molla Sali,
czlonek spolecznoéci muzulmanskiej w Tracji (wschodnia Grecja), przed $miercia
sporzadzil notarialnie testament zgodnie z odpowiednimi przepisami greckiego
kodeksu cywilnego. Caly swo6j majatek przekazal w spadku Zonie. Sad pierwszej
instancji w Komotini 10 czerwca 2008 r. zatwierdzil przedlozony mu testament.
W dniu 6 kwietnia 2010 r. skarzaca przyjeta majatek meza aktem notarialnym.
Natomiast 12 grudnia 2009 r. waznos¢ testamentu zostala zakwestionowana
przed sadem pierwszej instancji w Rodopi przez dwie siostry zmartego. Wska-
zano, ze siostry majg prawo do trzech czwartych majatku, poniewaz podobnie
jak zmarty nalezaly do spoteczno$ci muzulmanskiej w Tracji i w zwiazku
z tym wszelkie kwestie dotyczace jego majatku powinny podlega¢ islamskiemu
prawu religijnemu (prawo szariatu) i jurysdykeji muftiego, nie za$ przepisom
kodeksu cywilnego. Powolano si¢ na art. 14 § 1 traktatu z 1920 r. z Sévres (ra-
tyfikowanego dekretem z dnia 29 wrzeénia/30 pazdziernika 1923 r.) oraz art. 42
i 45 traktatu z Lozanny (ratyfikowanego dekretem z dnia 25 sierpnia 1923 r.).

Na mocy wyroku z dnia 1 czerwca 2010 . sad pierwszej instancji w Rodopi
oddalil skarge wniesiona przez siostry zmartego. Sad stwierdzil, ze stosowanie
islamskiego prawa spadkowego wobec greckich muzutmanéw w taki sposéb,
aby uniemozliwi¢ im rozdysponowanie ich wlasnoscia na wypadek ich $émier¢,
doprowadziloby do niedopuszczalnej dyskryminacji ze wzgledu na przekona-
nia religijne. Stanowiloby to wedlug sadu naruszenie art. 4 (zasada réwnosci),
art. 5 § 1 (prawo do swobody rozwoju), art. 5 § 2 (zasada niedyskryminacji)
iart. 13 § 1 (wolno$¢ religijna) Konstytucji Grecji, a takze art. 14 Konwencji
iart. 1 Protokotu nr 1.

W dniu 28 wrzesnia 2011 1. sad apelacyjny w Tracji rowniez oddalit apelacje
siéstr zmartego. Podkreslil, ze przepisy prawne przyjete zgodnie z traktatami
z Sévres i Lozanny mialy na celu ochrong obywateli greckich wyznania mu-
zulmanskiego i byly zgodne z konstytucja i Konwencja. Dotyczyto to zaréwno
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testamentow islamskich, jak i dziedziczenia zgodnie z przepisami panstwowymi,
a mufti nie miat kompetencji w odniesieniu do testamentéw sporzadzonych
zgodnie z przepisami pafistwowymi. Sad uznal, ze spadkodawca mial swobode
wyboru rodzaju testamentu i nie byl zobowiazany do przestrzegania prawa
islamskiego w tym zakresie. W przeciwnym razie mialaby miejsce dyskrymina-
cja ze wzgledu na religie, ktora bylaby niezgodna z prawem na mocy ogélnych
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przepiséw dotyczacych zakazu dyskryminacji.

Jednak na mocy orzeczenia z dnia 7 pazdziernika 2013 r. sad kasacyjny
uwzglednil odwolanie siostr. Zauwazyl, ze zgodnie z art. 10 Ustawy nr 2345/1920
oraz art. 11 § 8 Traktatu Ateriskiego to mufti sprawowal jurysdykcje nad mu-

zulmanami w zakresie spraw dotyczacych malzenstwa, rozwodu, $wiadczen
alimentacyjnych, opieki, powiernictwa, zdolnosci prawnej nieletnich i testa-
ment6w islamskich. Podkredlil, ze prawo regulujace stosunki cywilne miedzy
obywatelami greckimi wyznania muzulmanskiego, okres§lone w Traktacie
Ateniskim, jest zgodne z konstytucja i greckim prawem krajowym. Sad kasacyjny
stwierdzil, ze prawem wlasciwym dla spadku po zmartym w tym przypadku
bylo islamskie prawo spadkowe, ktére stanowito cze$¢ prawa krajowego i miato
zastosowanie w szczegdlnosci do obywateli greckich wyznania muzulmanskiego.
Sad kasacyjny przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia do sadu apelacyj-
nego w Tracji. Na mocy wyroku z dnia 15 grudnia 2015 r. sad apelacyjny uchylit
wyrok sadu pierwszej instancji w Rodopi z dnia 1 czerwca 2010 r. Zgodnie
z wyrokiem sadu kasacyjnego uznal, ze odpowiednie przepisy prawne mialy
na celu ochrone obywateli greckich wyznania muzulmanskiego, stanowily
szczegOlny zbidr przepiséw i nie naruszaly zasady réwnosci zagwarantowanej
w art. 4 Konstytucji Grecji ani prawa dostepu do sadu zagwarantowanego
w art. 6 Europejskiej Konwencji. Zwrécono uwage, ze prawem wlasciwym
dla majatku zmarlego bylo prawo szariatu, a w zwiazku z tym przedmiotowa
wola zmarltego okreslona zgodnie z porzadkiem prawnym panstwowym jest
pozbawiona skutkéw prawnych.

W dniu 8 lutego 2016 r. wdowa wniosta odwolanie od wyroku sadu apela-
cyjnego. Podniosta, ze pominieto kwestie, czy jej maz byl muzulmaninem, co
byto warunkiem wstepnym stosowania specjalnego zbioru przepiséw. Podniosta
réwniez, ze zaskarzony wyrok rozszerzyl zakres stosowania przepiséw two-
rzacych odrebny zbidr przepiséw prawnych dla obywateli greckich wyznania
muzulmanskiego na czlonkéw spolecznosci muzulmanskiej, ktérzy nie prze-
strzegaja wiernie doktryny islamskiej. Ponadto skarzaca stwierdzila, ze prawo
do sporzadzenia testamentu zgodnie z przepisami pafistwowymi przyznane
jest wszystkim obywatelom greckim, niezaleznie od wyznawanej religii, i nie
podlega jurysdykcji muftiego. Na mocy wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r. sad
kasacyjny oddalil apelacje. W wyniku calego postepowania przed sadami
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skarzaca zostala pozbawiona trzech czwartych majatku pozostawionego jej
w spadku przez zmarlego meza.

Ponadto w 2011 1. siostry spadkodawcy zwrdcily si¢ do sadu cywilnego
w Stambule o uniewaznienie testamentu, zgodnie z zasadami prawa prywatnego
miedzynarodowego okreslonymi w tureckim kodeksie cywilnym.
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Il. OMOWIENIE STANOWISKA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNAtU PRAW CZtOWIEKA

ETPC postanowil rozwazy¢ przedlozona sprawe wylacznie na mocy art. 14
Europejskiej Konwencji w zwiazku z art. 1 Protokolu nr 1. Nalezy podkreslic,
ze w swoim orzecznictwie Trybunal konsekwentnie utrzymuje, ze art. 14 Kon-
wencji uzupelnia inne istotne postanowienia Konwencji i Protokoléw do niej.
Zakaz dyskryminacji z art. 14 ma réwniez zastosowanie do tych dodatkowych
praw, ktore wchodza w 0gdlny zakres stosowania kazdego artykutu Konwencj,
ktéry panistwo dobrowolnie zdecydowalo si¢ zapewni¢*. W swoich rozwazaniach
Trybunal odnidsl si¢ réwniez do pojecia ,wlasnos¢” okreslonego w pierwszym
zdaniu art. 1 Protokotu nr 1. Podkreslil, ze nie ogranicza si¢ ono do wlasnosci
w odniesieniu do débr materialnych i jest niezalezne od formalnej klasyfika-
cji tej kwestii w prawie krajowym. Niektére inne prawa i udzialy stanowiace
aktywa moga by¢ réwniez uznane za ,prawo wlasnosci”, a zatem za ,wlasnos¢”
wedlug wskazanego przepisu®. Wreszcie Trybunal przypomnial, ze w sprawach
dotyczacych skarg na podstawie art. 14 Europejskiej Konwencji w zwiazku z art.
1 Protokotu nr 1 wlasciwym kryterium jest to, czy w przypadku rzekomej dys-
kryminacji skarzacy mialby prawo, egzekwowalne na mocy prawa krajowego,
w odniesieniu do danego skladnika aktywéw®.

Trybunat podkreslil, Ze aby doszlo do naruszenia na podstawie art. 14 Euro-
pejskiej Konwencji, musi istnie¢ réznica w traktowaniu oséb w analogicznych

4+ Zob. orzeczenie ETPC z 22 stycznia 2008 r., E. B. v. Francja, nr skargi 43546/02; orzeczenie ETPC
z 4 listopada 2008 r., Carson iinniv. Zjednoczone Krélestwo, nr skargi 42184/0s; orzeczenie ETPC
z26 kwietnia 2016 r., Izzettin Dogan i inni v. Turcji, nr skargi 62649/10; orzeczenie ETPC z 24 maja
2016 r., Biao v. Dania, nr skargi 38590/10; orzeczenie ETPC z 5 wrzesnia 2017 r., Fébidn v. Wegry,
nr skargi 78117/13.

s Zob.orzeczenie ETPC z 27 sierpnia 2015 r., Parrillo v. Wiochy, nr skargi 46470/11; orzeczenie ETPC
z 29 marca 2010 r., Brosset-Triboulet v. Francja, nr skargi 34078/02; orzeczenie ETPC z 7 lutego
2013 1., Fabris v. Francja, nr skargi 16574/08; orzeczenie ETPC z 28 maja 2002 r., Beyeler v. Wlochy,
nr skargi 33202/96.

6 Zob. orzeczenie ETPC z 7 lutego 2013 r., Fabris v. Francja, nr skargi 16574/08; orzeczenie ETPC
z 12 kwietnia 2006 ., Stec i inni v. Zjednoczone Krélestwo, nr skarg 65731/011i 65900/o1.
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lub odpowiednio podobnych sytuacjach’. Trybunal przypomnial réwniez, ze
w ramach korzystania z praw i wolnoéci gwarantowanych przez Konwencje
art. 14 zapewnia ochrone przed odmiennym traktowaniem, bez obiektywnego
i racjonalnego uzasadnienia, oséb znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji. Od-
mienne traktowanie jest dyskryminujace, jesli nie ma obiektywnego i rozsadnego
uzasadnienia, to znaczy jesli nie dazy do uzasadnionego celu lub jesli nie istnieje
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rozsadna proporcja pomiedzy zastosowanymi srodkami a celem, ktéry ma by¢
osiagniety. Trybunal podkreslit réwniez, ze paristwa maja pewien margines
swobody w ocenie, czy i w jakim stopniu réznice w podobnych sytuacjach

uzasadniaja odmienne traktowanie. Zakres tego marginesu bedzie si¢ réznil
w zaleznoéci od okoliczno$ci, przedmiotu i kontekstu®. Ponadto Trybunal
orzekl, ze po wykazaniu przez skarzacego roéznicy w traktowaniu, to do strony
panistwowej nalezy wykazanie, ze ta réznica byla uzasadniona®.

Trybunat przypomnial, ze zajmowatl si¢ juz wielokrotnie sprawami dotycza-
cymi nabywania prawa do spadku’®. Niniejsza sprawa dotyczyla jednak nabycia
praw do spadku w drodze testamentu sporzadzonego zgodnie z kodeksem
cywilnym. Trybunal zauwazyl, ze za zycia maz wnioskodawcy, ktéry byt row-
niez cztonkiem muzulmanskiej spolecznosci, sporzadzil notarialnie testament
zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, przekazujac zonie caly swéj majatek.
Podkreslil, ze zasadnie spodziewala sig, jak kazdy inny obywatel Grecji, ze po
$mierci meza odziedziczy jego majatek zgodnie z testamentem sporzadzonym
w ten sposob. Trybunal zauwazyl réwniez, ze poczatkowo sady greckie uzna-
waly swobode spadkodawcy w zakresie wyboru rodzaju testamentu oraz brak
konieczno$ci przestrzegania przez niego prawa islamskiego.

Sad kasacyjny stwierdzil jednak, ze prawem wla$ciwym dla spadku po
zmartym w tym przypadku bylo islamskie prawo spadkowe, ktére zgodnie
z jego stanowiskiem bylo czeécia prawa krajowego i ktére w Grecji mialo
zastosowanie w szczegdlnoséci do greckich muzulmanéw. Trybunal stwierdzit

7 Zob. orzeczenie ETPC z 12 marca 2012 1., Konstantin Markin v. Rosja, nr skargi 30078/06; orzeczenie
ETPC z 19 lutego 2013 r., X i inni v. Austria, nr skargi 19010/07; orzeczenie ETPC z 24 stycznia
2017 r., Khamtokhu i Aksenchik v. Rosja, nr skarg 60367/08 i 961/11; orzeczenie ETPC z § wrze$nia
2017 r., Fébidn v. Wegry, nr skargi 78117/13; orzeczenie ETPC z 4 listopada 2008 r., Carson i inni v.
Zjednoczone Krolestwo, nr skargi 42184 /0s; orzeczenie ETPC z 13 lipca 2010 ., Clift v. Zjednoczone
Krélestwo, nr skargi 7205/07.

8 Zob. orzeczenie ETPC z 7 lipca 2011 r., Stummer v. Austria, nr skargi 37452/02. J. Falski, Prawa
indywidualne wobec zasady autonomii koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych w orzecznictwie
ETPC, ,Panistwo i Prawo” 2018, nr 4, s. 49—50.

9  Zob. orzeczenie ETPC z 24 stycznia 2017 r., Khamtokhu i Aksenchik v. Rosja, nr skarg 60367/08
i961/11; orzeczenie ETPC z 7 listopada 2013 r., Vallianatos i inniv. Grecja, nr skarg 29381/09132684/09;
orzeczenie ETPC z 13 listopada 2007 ., D. H. i inni v. Republika Czeska, nr skargi 57325/00.

10 Zob. orzeczenie ETPC z1lutego 2000 1., Mazurek v. Francja, nr skargi 34406/97; orzeczenie ETPC
z 22 listopada 2004 r., Merger and Cros v. Francja, nr skargi 68864 /o1.

Tom
Przeglad Prawa Wyznaniowego 13
(2021)



Aneta Maria Abramowicz

jednak, ze orzekajac w ten sposob, sad kasacyjny postawil skarzaca w innej
sytuacji niz zamezng kobiete bedaca beneficjentem testamentu meza niebeda-
cego muzulmaninem. W konsekwencji wdowa, jako spadkobiorca testamentu
sporzadzonego zgodnie z kodeksem cywilnym przez spadkodawce wyznania
muzulmanskiego, znajdowala si¢ w sytuacji odpowiednio podobnej do sytuacji
spadkobiorcy niebedacego muzutmaninem, zgodnie z testamentem sporzadzo-
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nym wedlug kodeksu cywilnego, i byla traktowana odmiennie na podstawie
szczegolnej cechy, czyli religii spadkodawcy. Ponadto, mimo ze Grecja jest
zwiazana swoimi zobowigzaniami miedzynarodowymi dotyczacymi ochrony

mniejszo$ci muzulmanskiej w Tracji, to w szczegdlnych okolicznosciach tej
sprawy Trybunal wyrazil swoja watpliwos¢, czy zaskarzony $rodek dotyczacy
praw do dziedziczenia wnioskodawcy byl odpowiedni do osiagnigcia tego celu,
poniewaz nie byl proporcjonalny do zamierzonego celu.

W tych okolicznos$ciach Trybunal uznal, ze przystugujace skarzacej prawo
do dziedziczenia po mezu ma wystarczajace uzasadnienie i jest ,wlasnoscia”
w rozumieniu art. 1 zdanie pierwsze Protokotu nr 1'. W zwigzku z tym uznano,
ze skarzacej przystuguje ochrona jej prawa okre$lonego w art. 1 Protokotu nr
1, a okoliczno$ci sprawy sa wystarczajace do zastosowania art. 14 Europejskiej
Konwengji.

Trybunal zauwazyl przede wszystkim, ze zastosowanie prawa szariatu do
spornego spadku mialo dla skarzacej powazne konsekwencje, pozbawiajac ja
trzech czwartych spadku. Trybunal wskazal rowniez, ze sad kasacyjny zasto-
sowal w niniejszej sprawie islamskie prawo spadkowe na podstawie przepiséw
prawa miedzynarodowego. Mialy one na celu ochrone greckich muzulmanéw
i nie byly wedlug sadu kasacyjnego sprzeczne z przepisami konstytucji ani
z art. 6 § 1 Konwencji. W konsekwencji uznano, ze sprawy spadkowe dotyczace
czlonkéw mniejszoéci muzulmarnskiej powinny podlega¢ prawu szariatu, nato-
miast testamenty notarialne sporzadzane przez obywateli greckich wyznania
muzulmanskiego sq pozbawione skutkéw prawnych, poniewaz prawo szariatu
tego nie uznaje.

Zdaniem Trybunalu uzasadnienie, ktére Grecja wywodzi z prawa szariatu
lub z zobowigzan migdzynarodowych, nie jest przekonujace. Trybunal zauwazyl,
ze podpisujac i ratyfikujac traktaty z Sévres i Lozanny, Grecja zobowigzala sie
do przestrzegania zwyczajéw mniejszosci muzulmanskiej. Jednakze traktaty
te nie wymagaja od Grecji stosowania prawa szariatu. Mianowicie traktat
z Lozanny nie wspomina wyraznie o jurysdykcji muftiego, ale gwarantuje
religijng odrebnos¢ greckiej wspolnoty muzulmanskiej. Traktat nie przyznat
réwniez w tym zakresie specjalnej jurysdykcji w odniesieniu do takich praktyk
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religijnych. Ponadto, jak stwierdzita strona panstwowa, postanowienia Traktatu
Ateniskiego dotyczace ochrony praw mniejszo$ci oraz postanowienia traktatu
z Sévres juz nie obowiqzuquz.

Trybunal zauwazyl réwniez, ze art. § ust. 2 Ustawy nr 5 1920/1991, ktéry
okre$la miedzy innymi zakres kompetencji muftiego w sprawach spadkowych,
odnosi sie wylacznie do testamentéw islamskich, a nie do jurysdykcji muftiego
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w odniesieniu do innych rodzajéw spadkéw. Trybunal dostrzegt ponadto, ze
istnieja rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw greckich. Stusznie podkreslil, ze
rozbiezno$ci te powoduja niepewno$¢ prawng, ktora jest niezgodna z wymo-

gami praworzadnosci. Ponadto Trybunal zauwazyl, ze kilka organéw mie-
dzynarodowych wyrazilo swoje zaniepokojenie stosowaniem prawa szariatu
wobec greckich muzulmanéw w zachodniej Tracji oraz powstala w ten sposéb
dyskryminacja, w szczegdlnosci wobec kobiet i dzieci, nie tylko w obrebie tej
mniejszo$ci w poréwnaniu z mezczyznami, ale réwniez w stosunku do niebe-
dacych muzulmanami Grekow. Przywolal w sposéb szczegdlny sprawozdanie
Komisarza Rady Europy ds. praw czlowieka dotyczace praw mniejszosci w Grecji.

Zgodnie z tym dokumentem stosowanie prawa szariatu w sprawach doty-
czacych prawa rodzinnego i dziedziczenia jest niezgodne z migdzynarodowymi
zobowigzaniami podjetymi przez Grecje, szczegdlnie po ratyfikacji przez nia
miedzynarodowych i europejskich traktatéw dotyczacych praw czlowieka po
1948 r., w tym traktatéw dotyczacych praw dziecka i praw kobiet. Zalecono
wladzom greckim, aby interpretowaly traktat z Lozanny i kazdy inny traktat
z poczatku XX wieku zgodnie z zobowigzaniami wynikajacymi z miedzyna-
rodowych standardéw ochrony praw czlowieka.

Ponadto Trybunal zauwazyl, Ze wolno$¢ wyznania nie wymaga od panstwa
stworzenia szczegdlnych ram prawnych w celu nadania wspdlnotom religijnym
szczegblnego statusu wigzacego sie ze szczegdlnymi przywilejami. Jednak pan-
stwo, ktdre stworzylo taki status, musi dopilnowaé, aby kryteria ustalone dla
uprawnionej grupy byly stosowane w sposéb niedyskryminacyjny. Dlatego nie
mozna zaklada¢, ze spadkodawca wyznania muzutmanskiego, sporzadziwszy
testament zgodnie z kodeksem cywilnym, automatycznie zrzekl si¢ prawa do
niebycia dyskryminowanym ze wzgledu na swoja religie. Przekonania religijne
danej osoby nie moga by¢ uznane za wiazace si¢ z rezygnacja z przystugujacych
jej praw, jesli byloby to sprzeczne z waznym interesem publicznym'3. Paristwo,
wedlug Trybunatu, nie moze réwniez przyja¢ roli gwaranta tozsamosci okre-
slonej mniejszosciowej grupy ludnosci ze szkoda dla prawa czlonkow tej grupy
do decydowania o tym, czy nalezg do tej grupy i czy przestrzegaja jej praktyk

12 Zob. orzeczenie ETPC z 14 grudnia 1999 r., Serif v. Grecja, nr skargi 38178/97.
13 Zob. orzeczenie ETPC z 12 marca 2012 r., Konstantin Markin v. Rosja, nr skargi 30078/06.
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i zasad. Odmawianie czlonkom mniejszo$ci religijnej prawa do dobrowolnego
wyboru i korzystania z prawa powszechnego jest réwnoznaczne nie tylko z dys-
kryminacyjnym traktowaniem, ale réwniez z naruszeniem prawa o kardynalnym
znaczeniu w zakresie ochrony mniejszosci, czyli prawa do swobodnego samookre-
$lania sie. Jak podkreslit Trybunal, dokonany wybor jest catkowicie wolny pod
warunkiem, ze jest on §wiadomy. Musi on by¢ réwniez respektowany zaréwno
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przez innych czlonkéw mniejszosci, jak i przez samo panstwo. Potwierdza to
art. 3 ust. 1 Konwencji ramowej Rady Europy o ochronie mniejszo$ci narodo-
wych'®. Prawo do wolnej samoidentyfikacji jest zdaniem Trybunatu ,kamie-

niem wegielnym” prawa miedzynarodowego w zakresie ochrony mniejszosci
w ogdle. Dotyczy to w szczegdlnoséci negatywnego aspektu tego prawa. Zatem
zaden dwu- ani wielostronny traktat nie moze wymaga¢ od nikogo poddania
sie wbrew jego woli specjalnemu rezimowi w zakresie ochrony mniejszo$ci.

ETPC zauwazyl réwniez, ze niniejsza sprawa jest dowodem na to, ze Grecja
zastosowala prawo szariatu wobec czgsci swoich obywateli wbrew ich woli.
Zastosowanie prawa szariatu doprowadzilo do sytuacji, ktéra byla szkodliwa
dla indywidualnych praw wdowy, ktéra powinna odziedziczy¢ majatek meza
zgodnie z zasadami prawa cywilnego, ale znalazla si¢ w sytuacji prawnej, ktorej
ani ona, ani jej maz nie chcieli. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal z aprobatg przy-
jal fakt, ze w dniu 15 stycznia 2018 r. weszta w zycie ustawa znoszaca specjalne
przepisy nakladajace obowiazek stosowania prawa szariatu do rozstrzygania
spraw z zakresu prawa rodzinnego w ramach mniejszo$ci muzulmanskiej
w Grecji. W konsekwencji odwolanie si¢ do muftiego w sprawach dotyczacych
malzenistwa, rozwodu lub dziedziczenia jest obecnie mozliwe tylko za zgoda
wszystkich zainteresowanych os6b. Niestety jednak przepisy nowej ustawy nie
mialy wplywu na sytuacje skarzacej, ktorej sprawa zostala ostatecznie rozstrzyg-
nieta w ramach starego systemu prawnego obowiazujacego przed uchwaleniem
nowej ustawy'>. Majac na uwadze powyzsze argumenty, Trybunal stwierdzil, ze
odmienne traktowanie skarzacej jako beneficjenta testamentu sporzadzonego
zgodnie z kodeksem cywilnym przez spadkodawce wyznania muzutmanskiego
w poréwnaniu z beneficjentem testamentu sporzadzonego zgodnie z kodeksem
cywilnym przez spadkodawce niebedacego muzulmaninem nie mialo zadnego
obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia, i w konsekwencji stwierdzil narusze-
nie art. 14 Europejskiej Konwencji w zwigzku z art. 1 Protokotu dodatkowego
nr 1 do Konwencji.

Nalezy zauwazy¢, ze ETPC, mimo stwierdzenia naruszenia prawa chronio-
nego przez Europejska Konwencje nie rozstrzygnal jednak kwestii dotyczacej

14 Konwencja Ramowa o ochronie mniejszo$ci narodowych sporzadzona w Strasburgu dnia 1 lutego
1995 1., Dz. U. 2 2002 1. Nr 22, poz. 209.
15 Zob. orzeczenie ETPC z 12 listopada 2013 r., S6derman v. Szwecja, nr skargi 5786/08.
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zastosowania art. 41 Konwencji, czyli zasadzenia stusznego zados¢uczynienia.
Trybunal stwierdzil, Ze nie jest gotowy na dokonanie takiego rozstrzygniecia.
Kwestia ta stala si¢ przedmiotem odrebnego wyroku w tej sprawie z dnia
18 czerwca 2020 r.'® Skarzaca domagala si¢ zado$éuczynienia za szkody ponie-
sione w majatku meza polozonego zaréwno w Gregji, jak i Turcji. W wyroku
w sprawie stusznego zado$¢uczynienia ETPC orzekl, ze panstwo greckie musi
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podja¢ srodki w celu zagwarantowania pani Molli Sali wlasno$ci majatku po
zmarlym mezu w Gregji, ktory zostal jej przekazany w spadku. W przypadku
gdy takie $rodki nie zostang podjete w ciagu jednego roku, skarzacej bedzie na-

lezala si¢ kwota odszkodowania uwzgledniajaca warto$¢ majatku (41 103,36 euro)
tytulem szkody majatkowej. Ponadto zasadzono skarzacej zado§¢uczynienie
z tytulu szkody niematerialnej (10 0oo euro) oraz zwrot poniesionych kosztow
i wydatkéw (5 828,33 euro). Trybunal oddalil jednak roszczenie skarzacego
o stuszne zado$¢uczynienie dotyczace majatku po zmartym mezu, ktéry znajduje
sie w Turcji. Podkredlil, ze postepowanie dotyczace nieruchomoéci polozone;
w Turgji nadal si¢ toczy przed sadami tureckimi, natomiast rozstrzygnieta spra-
wa dotyczyla wylacznie Grecji. Dlatego Trybunal uznal, ze nie jest wlasciwy
do rozstrzygania roszczen skarzacej dotyczacych majatku po zmartym mezu,
ktéry jest polozony w Turcji.

lII. ZNACZENIE WYROKU W KONTEKSCIE EUROPEJSKICH STANDARDOW
OCHRONY WOLNOSCI RELIGIJNE]

Omawiane orzeczenie zostalo juz dostrzezone w doktrynie prawa. Warto
zauwazy¢ glose W. Brzozowskiego'’, ktéra zawiera gruntowne studium tego
wyroku. Nalezy zgodzi¢ sie z jego opinig, ze dotychczasowe stanowisko ETPC
w sprawie prawa szariatu bylo krytyczne, poniewaz opieralo si¢ na twierdzeniu,
ze nie jest mozliwe pogodzenie tego prawa z zasadami i warto$ciami stanowia-
cymi fundament systemu prawnego, ktory razem z Protokolami dodatkowymi
tworzy Europejska Konwencja. Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrotnie
zajmowal sie zagadnieniem prawa szariatu, wskazujac, Ze nie da sie go pogodzi¢
z europejskimi standardami ochrony praw czlowieka'®.

16 Zob. orzeczenie ETPC z dnia 18 czerwca 2020 1., Molla Sali v. Grecja, nr skargi 20452/14.

17 W. Brzozowski, Szariat w Europie? Glosa do wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
z19 grudnia 2018 1., 20452/14, ,Panistwo i Prawo” 2020, nr 4, 5. 146-156.

18 Zob. orzeczenie ETPCz z 10 lipca 2018 1., Zehra Foundation i inni v. Turcja, nr skargi 51595/07;
orzeczenie ETPCz z 11 grudnia 2006 r., Kalifatstaat v. Niemcy, nr skargi 13828/04. W. Brzozowski,
Szariat w Europie..., dz. cyt., s. 150-151; J. Falski, Europejskie kryteria wolnosci sumienia i wyznania
a islam, ,Panstwo i Prawo” 2008, nr 9, s. 61; I.C. Kaminski, Islam przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka w Strasburgu, ,Etyka i Krytyka” 2011, nr 4, s. 230.
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Nalezy wskaza¢ tu w sposob szczegélny orzeczenie ETPC z 13 lutego 2003 1.,
Refah Partisi i inni przeciwko Turcji'®. Sprawa dotyczyla zdelegalizowania ture-
ckiej Partii Dobrobytu, poniewaz ta wzywala do obalenia pafistwa §wieckiego
i wprowadzenia w porzadku panstwowym zasad opartych na Koranie. Trybunat
Europejski podkreslit w tym orzeczeniu, ze w prawie szariatu nie ma miejsca na
pluralizm polityczny oraz ciagla ewolucje wolnosci publicznych. Stwierdzono
tam, ze nie da si¢ pogodzi¢ rzadow opartych na szariacie z poszanowaniem
demokracji i praw czlowieka. Nie da sie go pogodzi¢ z warto$ciami, ktore sg
chronione i gwarantowane przez Europejska Konwencje.

Niniejsza natomiast sprawa, jak stusznie zauwaza W. Brzozowski, dotyczyla
uznawania skuteczno$ci prawnej regut religijnych — prawa szariatu w porzad-
ku panistwowym. Dotyczy to ograniczonego kregu podmiotéw i okreslonego
zakresu spraw, mianowicie dotyczy cywilnej skutecznosci islamskich regut
spadkobrania po zmartym nalezacym do wspélnoty muzutmanskiej*’. Trudno
nie zgodzi¢ si¢ ze wspomnianym glosatorem, ze Trybunal odchodzi od katego-
rycznego stanowiska niepotaczalnoéci prawa szariatu z zasadami demokracji
i praw czlowieka. W omawianym orzeczeniu ETPC wskazuje wymogi, jakie
muszg by¢ spetnione, aby reguly religijne wynikajace z prawa szariatu mogly
by¢ skuteczne w porzadku prawnym panstwowym.

Nalezy zauwazy¢, ze juz wezesniej w swoim orzecznictwie Trybunal stwier-
dzil, ze prawodawstwo panistwowe nie moze automatycznie uznawaé obowiazy-
walnoéci norm religijnych®'. Przede wszystkim podkreslono, ze poszanowanie
przez panstwo prawa do wolnosci religijnej nie jest jednoznaczne z obowigzkiem
nadania odrebnego statusu prawnego danej wspélnocie religijnej, okreslajacego
przystugujace jej przywileje. Oznacza to, ze panistwo moze, ale nie musi, nada¢
taki odrebny status prawny danej wspdlnocie religijnej, zgodnie z ktérym zezwoli
na odmienne traktowanie okreslonych podmiotéw z powodu przynaleznoéci
religijnej, ktére wynika z regut religijnych. Zatem zgodnie ze stanowiskiem
Trybunalu panstwo moze uzna¢ cywilng skutecznos¢ religijnych regut spad-
kobrania, ktére odmiennie beda okreslaly sytuacje prawng osoby uprawnionej
w stosunku do przepiséw panstwowych. Jednak, jak stusznie zauwaza ETPC,
w takiej sytuacji panistwo jest odpowiedzialne za to, aby nie dochodzilo do
dyskryminacji takiej osoby.

Ponadto Trybunal podkreslil, ze indywidualne przekonania religijne nie
moga uzasadniaé zrzeczenia si¢ przez dang osobe przystugujacych jej praw, jezeli
staloby to w sprzecznosci z waznym interesem publicznym. Osoby przynalezne

19 Orzeczenie ETPCz z 13 lutego 2003 r., Refah Partisi i inni v. Turcja, nr skarg 41340/98, 41342/98,
41343/98, 41344/98.

20 W. Brzozowski, Szariat w Europie..., dz. cyt., s. 153.

21 J. Falski, Europejskie kryteria..., dz. cyt., s. 60.
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do danej wspdlnoty religijnej powinny mie¢ zagwarantowane przez panstwo
prawo do dobrowolnego i §wiadomego wyboru tej przynaleznosci oraz prze-
strzegania praktyk i prawa religijnego, czyli prawo do swobodnego samookre-
$lenia si¢. W przeciwnym razie, jak stusznie zaznaczylt Trybunal, prowadzi to
do dyskryminacji takich oséb i pozbawienia przystugujacych im praw. Zatem
nikt wbrew swojej wolnej i §wiadomej woli nie powinien by¢ poddany odreb-
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nym zasadom prawnym wynikajacym z prawa wewnetrznego danej wspolnoty
religijnej, gdzie uzasadnieniem bedzie ochrona tozsamosci religijnej okreslone;
grupy ludnosci. Trzeba podkresli¢, ze ETPC juz wezeéniej zauwazyl, ze prawo

rodzinne i spadkowe to obszar, w ktérym szariat réznicuje status wyznawcow
ze wzgledu na ple¢ wyraznie na niekorzysé kobiet**. Zatem intencja Trybunatu
jest przeciwdzialanie zagrozeniom wynikajacym z takiego réznicowania.

Po wydaniu omawianego orzeczenia Molla Sali v. Grecja kwestia dotyczaca
prawa szariatu nadal wywotywala w Europie zainteresowanie. Dowodem na to
jest przyjeta w dniu 22 stycznia 2019 r. Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy w sprawie szariatu, Deklaracji Kairskiej i Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka®?. Formuluje ona jednoznaczne stanowisko wobec stosowania
prawa szariatu**. W pkt 1 rezolucji powolano si¢ na wydane wczeéniej rezolucje
dotyczace gwarancji wolnoéci religijnej i zwalczania wszelkiej dyskryminacji
na tle religijnym. Przypomniano, ze pluralizm, tolerancja i duch otwartosci to
fundamenty réznorodnosci kulturowej i religijne;j.

W pkt 2 podkreslono, ze prawo do uzewnetrzniania religii moze podlega¢
ograniczeniom ze wzgledu na interes publiczny i zgodnie z art. 17 Konwencji
nie moze mie¢ na celu zniszczenia innych praw lub wolnosci wynikajacych
z Konwencji. W pkt 3 rezolucji Zgromadzenie przypomnialo swoje poparcie dla
zasady rozdzialu panstwa i religii jako jednego z filaréw spoleczenstwa demo-
kratycznego. W pkt 4 wyrazono zaniepokojenie, ze trzy panstwa cztonkowskie
Rady Europy: Albania, Azerbejdzan i Turcja poparty Deklaracje Kairska z 1990
r. W pkt s z kolei Zgromadzenie wyrazilo zaniepokojenie faktem, ze przepisy
wynikajace z prawa szariatu, ktére stoja w wyraznej sprzecznosci z Konwencja,
sa stosowane oficjalnie lub nieoficjalnie w kilku panistwach czlonkowskich Rady
Europy lub w ich czgsciach. W pkt 6 Zgromadzenie przypomnialo orzeczenie

22 L.C. Kaminski, Islam przed Europejskim..., dz. cyt., s. 231. Zob. K. Krzysztofek, Dopuszczalnosé

stosowania prawa szariatuw zakresie spraw rozwodowych i spadkowych w prawodawstwie Unii Europejskiej,
»Studia z Prawa Wyznaniowego” 2016, t. 19, s. 23—43; tenze, Pozycja prawna kobiet w Swiecie islamu

a prawa muzulmanek w Europie w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [w:]
Religia i etyka jako interdyscyplinarny czynnik oddzialywania w relacjach miedzynarodowych, red.
K. Warchalowski, M. Osuchowska, Warszawa 2016, s. 111-133.

23 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=25353 [dostep: 28 stycznia
20211.].

24 Zob. W. Brzozowski, Szariat w Europie..., dz. cyt., s. 152-153.
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Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Refah Partisi (The Welfare
Party) i inni przeciwko Turcji, gdzie stwierdzono, ze instytucja prawa szariatu
i rezim teokratyczny s3 niezgodne z wymogami demokratycznego spoleczen-
stwa. Zgromadzenie podkreslilo, ze zasady szariatu dotyczace na przyklad
postepowania rozwodowego i spadkowego sa wyraznie niezgodne z Konwencja,
w szczegllnosci z jej art. 14, ktéry zakazuje dyskryminacji miedzy innymi ze
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wzgledu na ple¢ lub wyznanie, a takze art. 5 Protokolu nr 7 do Konwencji oraz
z innymi postanowieniami Konwencji i jej Protokolami dodatkowymi. W pkt
7 Zgromadzenie wyrazilo swoje ubolewanie co do niezrealizowania przez wladze

greckie zawartego w rezolucji 1704 z 2010 r. w sprawie wolnoéci religii i innych
praw czlowieka dla mniejszoéci niemuzutmanskich w Turcji i mniejszo$ci
muzulmanskiej w Tracji zalecenia do zniesienia prawa szariatu. Zgromadzenie
w szczegdlnosci potepilo fakt, ze w postepowaniach rozwodowych i spadkowych,
w ktorych jurysdykcje sprawuja muftiowie, kobiety znajduja sie w wyraznie
niekorzystnej sytuacji. W pkt 13 Zgromadzenie odnotowalo zmiang przepiséw
prawnych w Grecji, wedlug ktérych prawo szariatu w sprawach cywilnych
i spadkowych ma obowigzywac¢ opcjonalnie wobec mniejszosci muzulmanskiej.

Ponadto Zgromadzenie wezwalo wladze greckie do szybkiego i pelnego
wykonania wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie Molla Sali przeciwko Grecji oraz monitorowania, czy wprowadzona
zmiana prawna wystarczajaco spetnia wymogi Konwencji. Dodatkowo zalecilo,
aby mniejszo$¢ muzulmariska swobodnie dokonywata wyboru muftiego jako
przywddcy tylko religijnego, bez uprawnien sadowniczych, znoszac w ten sposob
stosowanie prawa szariatu.

Zgodnie z zaleceniami wskazanej rezolucji Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy stoi na stanowisku, ze w imi¢ ochrony prawa do uzewnetrzniania
wolnodci religijnej nie mozna zezwoli¢ na utrate innych przystugujacych praw.
Ponadto ochrona prawa do wolnosci religijnej nie oznacza automatycznego
obowiazywania religijnych regul w panstwowym porzadku prawnym. Moga one
wywolywa¢ skutki prawne w porzadku panstwowym, o ile nie stoja w sprzecz-
nosci z prawami czlowieka gwarantowanymi w Konwencji i Protokotach dodat-
kowych. Trzeba zauwazy¢, ze Zgromadzenie stanowczo stwierdzilo, Ze zasady
szariatu dotyczace rozwodu i spadkobrania s3 niezgodne z Konwencja i jej
protokotami dodatkowymi. W tym konteksécie Zgromadzenie potepilo cywilna
skutecznos¢ religijnych regul w postepowaniach rozwodowych i spadkowych
w Grecji, poniewaz skutkuje to wyraznie niekorzystnym usytuowaniem kobiet?*.
Za pozytywne uznano natomiast zmiany prawne w porzadku prawnym Grecji

25 Zob. K. Krzysztofek, Dopuszczalnosé stosowania..., dz. cyt., s. 33-39; tenze, Pozycja prawna..., dz. cyt.,
s. 111-133.
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dokonane w kierunku opcjonalno$ci obowigzywalno$ci prawa szariatu wobec
mniejszo$ci muzulmanskiej.

W polskiej doktrynie prawa wyznaniowego zagadnienie relacji pomigedzy
prawem panstwowym a prawem wewnetrznym wspoélnot religijnych w prze-
wazajacej mierze dotyczy prawa kanonicznego®®. Jednak mozna tez wskazaé
przyklady recepcji prawa szariatu do polskiego porzadku prawnego. Nalezy
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odnies¢ sie tu do Ustawy o stosunku panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego z 1936 1.”’, ktéra wywoluje ozywiona dyskusje w doktrynie co do
jej obowiazywalnosci prawne;j®.

W przepisach art. 43—46 wskazanej ustawy unormowana jest instytucja
wakufu pochodzaca z prawa wewnetrznego wskazanego zwiazku religijnego.
Nieruchomos¢, ktérej nadano taki charakter, ma szczegdlny status prawny
ograniczajacy mozliwos¢ rozporzadzania nig?*®. Druga instytucja pochodzaca
z prawa szariatu jest instytucja kafala, czyli instytucja opieki nad dzieckiem,
ktéra miedzy innymi nakazuje wychowanie dziecka w wierze muzulmarnskiej.
Jest ona gwarantowana w art. 20 Konwengcji o prawach dziecka®’, ktéra zostala
ratyfikowana prze Polske, czyli stala si¢ czeécia polskiego systemu prawnego>".
Funkcjonowanie wskazanych instytucji w polskim porzadku prawnym, ich
cywilna skuteczno$¢ wywoluja wiele probleméw interpretacyjnych. Patrzac
na dos§wiadczenia innych panistw europejskich oraz biorac pod uwage zjawisko
naplywu znaczacej liczby ludno$ci muzulmanskiej, wskazane instytucje moga
w przyszlo$ci w wigkszym stopniu zaistnie¢ w polskim systemie prawnym.
Patrzac zatem z tej perspektywy na wyrok Europejskiego Trybunalu Praw

26 W.Brzozowski, Szariat w Europie..., dz. cyt., s.147. Zob. tez A. Tunia, Recepcja prawa wewngtrznego
zwigzkéw wyznaniowych w prawie polskim, Lublin 2015.

27 Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmariskiego Zwigzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 30, poz. 240.

28 Zob. TJ. Zielinski, Mankamenty ukladowego regulowania sytuacji prawnej zwiqzkéw wyznaniowych na
podstawie art. 25 ust. s Konstytucji RP, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2009, t.1, 5. 40; W. Brzozowski,
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Czlowieka w sprawie Molla Sali przeciwko Gregcji, nalezaloby wskaza¢, ze
skuteczno$é norm muzulmanskiego prawa wewnetrznego (prawa szariatu)
w panstwowym porzadku prawnym w Polsce moze nabra¢ wiekszego znaczenia.

PODSUMOWANIE
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Wskazane rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, ze wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Molla Sali przeciwko Grecji z dnia 19

grudnia 2018 r. dotyczy niezwykle donioslego zagadnienia, jakim jest obowia-
zywalno$¢ religijnych regul, w szczegdlno$ci prawa szariatu w zakresie spad-
kobrania w panistwowym porzadku prawnym. Trzeba zauwazy¢, ze nie jest on
jedynie powtérzeniem dotychczasowego kategorycznego stanowiska ETPC

dotyczacego prawa szariatu. Nalezy réwniez podkresli¢, ze Trybunal nie zry-
wa z dotychczasowa linig orzeczniczg. Warto doda¢, ze ETPC w omawianym

orzeczeniu dostrzegl konieczno$¢ okreélenia zasad cywilnej skuteczno$ci norm

prawa szariatu w panstwowym porzadku prawnym panstw demokratycznych.
Trzeba zauwazy¢, ze Trybunal formuluje w tym zakresie réwniez zalecenia,
ktére uzasadniajg wprowadzenie limitacji w zakresie dopuszczalnosci uzna-
wania cywilnej skuteczno$ci prawa szariatu w prawie panstwowym ze wzgledu

na szczegdlne dobra chronione prawem. Za takie niewatpliwie nalezy uzna¢
gwarancje rownego traktowania i zakaz dyskryminacji oraz prawo dokonania

swobodnego, samodzielnego i §wiadomego wyboru. Nabiera to szczegolnego

znaczenia w odniesieniu do oséb, ktérych status zgodnie z prawem szariatu jest

slabszy, czyli kobiet i dzieci. Zalecenie zabezpieczenia tych débr szczegdlnie

chronionych, zwlaszcza w stosunku do 0séb o stabszej pozycji, jest dowodem

na dostrzezenie wagi i doniosto$ci zagadnienia, jakim jest uznawanie cywilnej

skuteczno$ci prawa szariatu w pafistwowym porzadku prawnym, poniewaz brak
takiego zabezpieczenia moze by¢ powodem naruszenia przystugujacych tym

osobom praw, a w konsekwencji ich dyskryminacji.
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STRESZCZENIE

Wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie Molla Sali v. Grecja, dotyczy zagadnie-
nia stosowania muzulmarnskich regul religijnych w zakresie spadkobrania w porzadku
prawnym panstwowym. Ma on istotne znaczenie dla ochrony wolnoéci myéli, sumienia
i religii w europejskich systemach prawnych. Trybunat Europejski w tym wyroku
stwierdzil, ze odmowa czlonkom mniejszosci religijnej prawa do dobrowolnego wyboru
i korzystania z prawa powszechnego oznacza dyskryminacje oraz naruszenie prawa
do swobodnego samookreslania sie. Ma to szczeg6lne znaczenie dla 0séb, ktorych
status zgodnie z prawem szariatu jest slabszy, czyli kobiet i dzieci. Trybunal Europejski
w swoim orzeczeniu dostrzegt koniecznos¢ okreélenia zasad cywilnej skutecznosci
norm prawa szariatu w panstwowym porzadku prawnym panstw europejskich. Try-
bunat zaleca wprowadzenie limitacji w zakresie dopuszczalnosci uznawania cywilnej
skutecznosci prawa szariatu w prawie panistwowym ze wzgledu na szczegdlne dobra
chronione prawem, takie jak: gwarancje réwnego traktowania i zakaz dyskryminacji
oraz prawo dokonania swobodnego, samodzielnego i §wiadomego wyboru. Omawiany
wyrok nabiera istotnego znaczenia z powodu naptywu duzej liczby ludnosci muzul-
manskiej do paristw europejskich oraz znaczacych réznic pomiedzy prawem szariatu
a europejskimi standardami prawnymi.

Stowa kluczowe: orzecznictwo Europejskiego Trybunal Praw Czlowieka, prawo
szariatu, wolno$¢ myséli sumienia i religii, spadkobranie, prawo do swobodnego sa-
mookreslenia sig.
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THE QUESTION ABOUT THE CIVIL EFFECTIVENESS OF RELIGIOUS RULES
TO SUCCESSION IN LIGHT OF THE JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS OF 19 DECEMBER 2018 IN MOLLA SALI V. GREECE

The ECtHR judgment of 19 December 2018 in Molla Sali v. Greece, concerns the is-
sue of the application of Muslim religious rules to succession in the state legal order.
It is important for the protection of freedom of thought, conscience and religion in
European legal systems. In this judgment, the European Court stated that denying
members of a religious minority the right to freely choose and exercise state law
amounts to discrimination and a violation of the right to free self-identification. This is
particularly relevant for those whose status under Sharia law is weaker, namely women
and children. The European Court in its judgment recognized the need to define the
principles of civil effectiveness of the norms of Sharia law in the state legal order of
European countries. The European Court recommends that limits should be placed
on the admissibility of recognising the civil effect of Sharia law in State law on account
of specific values protected by law such as the guarantees of equal treatment and non-
discrimination and the right to make a free, autonomous and informed choice. This
judgment assumes significant importance due to the arrival of large Muslim popula-
tions to European countries and the significant differences between Sharia law and
European legal standards.
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Key words: case law of the European Court of Human Rights, sharia law, freedom of
thought conscience and religion, succession, right to free self-identification.
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