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POJECIE MAtZENSTWA, EWANGELICKIEGO
W PRAWIE MAEZENSKIM Z 1836 R.

WSTEP

Malzenstwo stanowilo kluczows instytucje¢ w prawie rzymskim, bedac zarazem
przedmiotem aktywnej polityki pafistwa w ramach ustawodawstwa cesarza
Augusta. W Starozytno$ci, w przeciwienistwie do czaséw pdzniejszych, na ogét
nie nadawano tej instytucji szczegdlnego znaczenia religijnego. Przelom w tym
wzgledzie stanowil dopiero IV wiek. Poczynajac od edyktu mediolanskiego
(313 r.), wraz ze wzrostem pozycji chrzeécijafistwa, rozpoczal sie na terenie
panstwa rzymskiego proces nasycania regulacji dotyczacej malzenistwa elemen-
tami sakralnymi. Z biegiem czasu malzenstwo ulega wplywom ksztaltujacej
sie rownolegle chrze$cijariskiej koncepciji zycia i obyczajowosci'. Na stosunki
rodzinne rozciagnieta zostaje jurysdykcja ko$cielna. Zjawisku temu towarzy-
szyla marginalizacja spolecznej roli panistwa. Powstale na gruzach imperium
rzymskiego organizmy polityczne nie dysponowaly zaawansowang strukturg
wewnetrzng oraz odpowiednio zorganizowanym aparatem administracyj-
nym, aby podja¢ sie zadania regulatora problematyki malzeristwa oraz trwale
oddzialywa¢ na stosunki spoleczne. Roli tej podejmuje si¢ duchowienstwo.
W konsekwencji malzenstwo staje si¢ instytucja wyznaniows, ktdérej znaczenie
spoleczne panistwo w wiekszym stopniu akceptuje, anizeli ksztaltuje.

Odwrét od tego stanu rzeczy przyniosty dopiero czasy reformacji. Odtad
datuje si¢ stala tendencja do przelamania malzenskiego monopolu Kosciota
rzymskokatolickiego. Jednak tylko trwale podkopanie jego pozycji politycznej
moglo przynie$¢ w tym wzgledzie namacalne efekty. Warunek ten spelniony
zostal dopiero w czasach O$wiecenia, a w szczegdlnosci w okresie rewolucji
francuskiej. Zainicjowany wowczas proces sekularyzacji matzedstwa wywarl

1 Zob. W. Patubicki, J. Iluk, Matzeristwo i rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym chrzescijaristwie,
Gdansk 1995.
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wplyw na stosunki spoleczne. Charakter malzenstwa przesadza odtad ustawa
panstwowa. Stosowane w ramach tej ustawy kryterium wyznaniowe nadal
jednak odgrywa istotna role, bedac wyrazem polityki wyznaniowej panistwa.
Pewnga specyfike pod tym wzgledem wykazuje obszar Polski Kongresowej, na
ktérym skupimy sie w ponizszych rozwazaniach.

Podboje Napoleona skutkowaly wciagnieciem ziem polskich w orbite laickiej
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kultury prawnej Francji. Ustawodawstwo matzenskie w Ksiestwie Warszawskim
uksztaltowane zostato wedlug francuskich wzoréw. Odwrét od przeniesionej
z Francji zasady $wieckosci malzenstwa nastapil w Krélestwie Kongresowym

dopiero w 1825 r. Kolejnym etapem bylo wejécie w Zycie prawa malzenskiego
z 1836 r. Malzenistwo ewangelickie zyskalo wéwczas istotne znaczenie przede
wszystkim poprzez zastosowanie rosyjskich wzorcow regulacji’. Doprowadzito
to do wyodrebnienia przepiséw o malzenstwie ewangelikow. Zyskalo ono w ten
sposob samodzielny status w ramach ustawodawstwa panistwowego. Niestety
kwestia pojecia tego malzenstwa byla traktowana w literaturze marginalnie.
Skierowane gléwnie do studentéw opracowania Bolestawa Wilanowskiego®
pomijaja w zasadzie kwestie tego pojecia na gruncie prawa Polski Kongresowej.
Zdecydowanie bardziej pomocny jest podrecznik Henryka Konica z 1924 r.,
aczkolwiek zawarte tam wywody, cho¢ kluczowe dla niniejszej problematyki,
wskazuja na niewielkie zainteresowanie definiowaniem matzeristwa ewangeli-
ckiego na gruncie dekretu z 1836 r.

Od przeszlo p6t wieku prawo malzenskie z 1836 r. spotyka sie ze zniko-
mym zainteresowaniem przedstawicieli nauki prawa. Publikacje na ten temat
naleza do rzadkosci. Poza syntetycznymi ujeciami problematyki matzenskiej
w monografiach po§wigconych historii prawa polskiego brak opracowan ksiaz-
kowych. W Polsce powojennej kwestia teorii oraz praktyki tego prawa stawala
si¢ z biegiem czasu na tyle odlegla, ze kwestia malzeristwa ewangelickiego na
jego gruncie w ogdle nie byla obecna w nauce prawa.

Malzenistwo ewangelickie ma swoje zrédlo w reformacji. W wymiarze
spolecznym zyskiwalo na znaczeniu wraz z jej postepami. W wymiarze pan-
stwowym zyskalo uznanie wraz z umocnieniem si¢ pradéw reformacyjnych
w niektdrych krajach europejskich. Malzenstwo to juz u swego zarania zo-
stalo przeciwstawione rozwigzaniom obowigzujacym w ramach Katolickiego
Prawa Kanonicznego. W literaturze wskazuje sie, ze w swoich zalozeniach
reformacja postrzegala matzenstwo bardziej w kategoriach moralnych anizeli
religijnych. Stad malzenstwu ewangelickiemu nie przypisuje si¢ z reguly szcze-
gblnego znaczenia teologicznego. E. Troeltsch podkre§la, ze zakwestionowanie

> H.Konic, Prawo malzeriskie obowigzujgce w b. Krélestwie Kongresowym, Warszawa 1924, s. 49—50.
3 Charakterystyke malzeristwa ewangelickiego zawiera zwlaszcza praca B. Wilanowskiego Prawo
malzeriskie, oprac. na podst. wykladéw Bolestawa Wilanowskiego, [b.m.] 1931.
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sakramentalnego charakteru malzenistwa nadalo temu zwigzkowi osobisty,
moralny wyraz*. W tworzacych sie strukturach protestantyzmu przyjmowano
jednak zasady rzadzace przynajmniej niektérymi zagadnieniami matzenstwa.
W koncu wypracowano ogélne zasady prawa matzenskiego.

Uksztaltowanie si¢ malzenstwa ewangelickiego w ramach konfliktu religij-
nego odcisneto swoje pietno na tej instytucji. Malzenstwo to niemal od samego
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poczatku prowadzilo do podkopania autorytetu papiestwa. Utrata jurysdykeji
malzenskiej na obszarach opanowanych przez reformacje byta dla niego dotkli-
wym ciosem. Odtad dla duzej czesci ludnosci Europy to nie papiez stanowil

prawo malzenskie oraz nie jego sady orzekaly w tym przedmiocie. Powstanie
instytucji o kluczowym znaczeniu spotecznym poza wplywami duchowienstwa
rzymskokatolickiego oraz opartej na odmiennych zasadach anizeli katolickie,
stanowilo niewatpliwie znak czasu.

W epoce Oswiecenia pojawil sie zamyst sekularyzacji malzenistwa, forsowany
nastepnie w dobie rewolucji francuskiej. Sekularyzacja w praktyce polegata na
nadaniu malzenstwu charakteru instytucji paiistwowej. Konsekwencja tego
rozwiazania bylo takze zastapienie jurysdykcji sadéw koscielnych w sprawach
malzenskich jurysdykcja sadéw panstwowych. Zdeprecjonowano w ten sposdb
katolicka nauke o malzenstwie. Na malzenistwo ewangelickie, ktorego zasady
byly juz na ogél obowiazujace w poszczegélnych krajach ewangelickich, miato
to mniejszy wplyw. Zasady te bowiem w istotnej cze$ci odzwierciedlono w ra-
mach ustaw panstwowych. Prawo zgodne z idea malzenstwa ewangelickiego
w praktyce zycia spolecznego zachowalo zatem moc obowiazujaca. W Polsce
Kongresowej zastosowano podobne rozwiazanie, przewidujac w art. 249 Ko-
deksu cywilnego z 1825 r.° odestanie w kwestii przestanek rozwodu do ustaw
ko$cielnych malzonkéw. W prawie malzeriskim z 1836 r. (dalej: PM)® poswie-
cono natomiast malzenstwu ewangelickiemu osobny rozdzial. W jego ramach
doszlo do recepcji ewangelickiego prawa koscielnego, ktéra miata co do zasady
pelny charakter. W rezultacie prawo panistwowe nie zawieralo odestan do prawa
koscielnego.

Z uwagi na obowiazujaca w okresie promulgacji prawa malzenskiego z 1836 r.
organizacje koscielng nie jest mozliwe, w §wietle przepiséw o malzenstwie
ewangelickim, odrebne ujecie malzenistwa luteranskiego i kalwinskiego. Z per-
spektywy prawa panstwowego zabieg tego rodzaju bylby zreszta bezprzedmio-
towy. Prawo to nie przewidywalo bowiem zadnych odrebnosci w tym zakresie.

4 E.Troeltsch, Spoleczne oddzialywanie protestantyzmu, tham. Wojciech Adamek [w:] Socjologia religii,
red. F. Adamski, Krakéw 2011, s. 229-250.

s Kodeks cywilny Kroélestwa Polskiego, Dz. Pr. K. P., t. 10, nr 41. Kodeks wszedt w Zycie dnia 1 stycznia
1826 1.

6 Dz.Pr.K.P,t.18,s.57-297.
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Z punktu widzenia przepiséw prawa z 1836 r. mozemy zatem mowic¢ wylacznie
o jednolicie pojmowanym i zbiorczo uregulowanym malzenstwie ewangelickim.

|. MAEZENSTWO EWANGELICKIE JAKO PRZEDMIOT
POLITYKI PANSTWOWE] W POLSCE KONGRESOWEJ
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Malzenstwo w wiekach $rednich zasadniczo stalo si¢ przedmiotem regulacji
prawa kanonicznego, ktérego wiagzacy charakter w wymiarze panstwowym

nie byl kwestionowany. Natomiast sekularyzacja zakladala ingerencje pan-
stwa w stosunki malzenskie, zazwyczaj eliminowala malzenistwo wyznaniowe
z panstwowego porzadku prawnego albo w najlepszym razie prowadzila do
jego marginalizacji. Malzenstwo wyznaniowe w stosunkach panstwowych
istnieje bowiem o tyle, o ile panistwo uznaje je w swoim porzadku prawnym.
W rezultacie paristwo niekiedy wyposaza matzedstwo wyznaniowe w skutki
cywilne. Rozstrzyga si¢ wowczas o sposobie uzyskania tych skutkow. W gre
wchodzi tutaj konstrukeja ich automatycznego wywotania na forum cywilnym
przez malzenstwo wyznaniowe. Pafistwo nowozytne, wraz z ksztalttowaniem
sie idei jego suwerenno$ci, coraz rzadziej jednak rezygnowalo z glebszego
oddzialywania na sfere stosunkéw spolecznych. W rezultacie ustawa cywilna
okreslala z reguly forme zawarcia malzenstwa oraz inne kryteria, od ktérych
uzaleznione jest uznanie malzenstwa w panstwowym porzadku prawnym.
Wyrdzni¢ tutaj mozemy tzw. przeszkody malzenskie, majace postaé zakazéw
o wzglednym albo bezwzglednym charakterze. Dopiero spetnienie wymogéw
prawa cywilnego pozwala na zaistnienie malzenistwa wyznaniowego w stosun-
kach panstwowych. Takie malzenistwo okreéla si¢ jako malzenstwo wyznaniowe
ze skutkami cywilnymi. Dwoisto$¢ jego natury wyraza si¢ w dwoistosci jego
skutkoéw, z ktoérych kazdy moze mieé lub nie odmienne losy. Skutek w prawie
koscielnym moze bowiem by¢ sprz¢zony ze skutkiem w prawie cywilnym. Od-
mienne rozwigzanie oznacza natomiast, ze uchylenie jednego skutku nie wptywa
na drugi. W takim przypadku malzenstwo zachowuje byt cywilnoprawny po-
mimo utraty skutku koscielnego — kanonicznego — albo na odwrét, zachowuje
charakter malzenstwa wyznaniowego pomimo utraty skutkéw wobec panstwa.
Malzenstwo ewangelickie podlegalo 0gélnym regulom prawa z 1836 r. Bylo
wyposazone w skutki cywilne, do ktérych uchylenia moglo dojs¢ tylko w drodze
prawomocnego orzeczenia sadu konsystorskiego. O wykonaniu tego orzeczenia
decydowaly czynniki panstwowe, gdyz stwierdzenie prawomocnosci zalezne
bylo od wynikéw kontroli prokuratorskiej. Przedmiotem niniejszych rozwa-
zan nie jest zatem malzenstwo wyznaniowe, ktére niezaleznie od doktryny
religijnej, z ktdra jest zwiazane, zachowuje autonomie normatywna wzgledem
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panstwa. Regulacja instytucji wyznaniowej w prawie paristwowym, wynikajaca
z recepcji prawa koscielnego, jest odrebng kwestiag. Kwestia ta z racji bezpo-
$redniego zwiazku z polityka i charakterem organizacji panistwowej stanowi
zasadniczy przedmiot ponizszych rozwazan. W zwiazku z tym badania nad
rola malzenistwa wyznaniowego w stosunkach panstwowych sa nieodlacznie
zwiazane z dualizmem wynikajacym z odmiennych celéw doktryny religijnej
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i organizacji panistwowej, w ktérej matzenstwo to uzyskalo wymiar spoteczny,
a niekiedy takze i prawny.
Nadanie malzenstwu wyznaniowemu skutkéw cywilnych w prawie polskim

w 1825 r. otworzylo nowy rozdzial w dziejach malzenstwa ewangelickiego.
Dualistyczna natura malzenistwa wyznaniowego w stosunkach panstwowych
ponownie dala o sobie zna¢. Jego rola, wynikajaca z polaczenia wymiaru religij-
nego z funkcja cywilnoprawna, pozostala aktualng do konica 1945 r. Modyfikacja
tej roli po 1825 r. miala istotne znaczenie dla stosunkéw spolecznych, stanowiac
jednoczesnie element polityki panstwa dazacego do wlasciwego uksztattowa-
nia poziomu reglamentacji rozwodoéw, a przez to takze do podniesienia lub
obnizenia pozycji okre§lonego wyznania religijnego. Kwestia ta pozostaje
w $cistym zwiazku z regulacja miedzywyznaniowa, ktéra dotyczyla z natury
rzeczy najbardziej konfliktogennego aspektu problematyki malzenskiej. Stad
szczegblna rola prawa miedzywyznaniowego.

Regulacja ta jest w istocie wyznacznikiem stosunku panstwa do religii.
Niechetny stosunek panstwa z reguly przejawial si¢ w odpowiednich postano-
wieniach prawa migdzywyznaniowego lub wrecz w pomijaniu aspektu wyzna-
niowego malzenstwa. Podejécie liberalne w polityce panstwowej prowadzilo
zazwyczaj do rozszerzenia kompetencji wyznania o bardziej liberalnych zasa-
dach. Kurs zachowawczy sktanial czynniki panstwowe do odwrotnych decyzji.

Prawo malzenskie z 1836 r. bylo niezwykle wdziecznym systemem norma-
tywnym dla tego typu posunie¢ politycznych. Wladze panstwowe skrzetnie
z tego korzystaly. W 1891 r. pafistwo zdecydowalo si¢ na liberalizacje polityki
rozwodowej, ktora doprowadzita do rozszerzenia kompetencji konsystorzy ewan-
gelickich. Zmiana ta wplynela na pojecie malzenistwa ewangelickiego w prawie
panstwowym. Chociaz stale pozostaly zasady dotyczace jego zawarcia, stala
tez pozostata liczba i charakterystyka przyczyn rozwodowych, zmianie ulegta
relacja malzenstwa ewangelickiego do katolickiego. Ten czynnik, wynikajacy
z regulacji prawa miedzywyznaniowego, posiadal w stosunkach pafstwowych
wiekszy wplyw na pojecie malzenstwa ewangelickiego anizeli zmiany w prawie
materialnym. Z tej perspektywy uchylenie w 1836 r. przepiséw o malzenstwie,
zamieszczonych w Kodeksie cywilnym z 1825 r., uznano w literaturze za ele-
ment antyrozwodowej polityki panistwa. W tym wypadku chodzito bowiem
o0 ograniczenie stosowania w sprawach rozwodowych zasady wlasciwosci prawa
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materialnego odpowiadajacego wyznaniu strony powodowej. Rozwiazanie to
niewatpliwie utrudnialo konwertycie uzyskanie rozwodu.

Nie ulega wiec watpliwosci, Ze uznanie religijnego charakteru malzenstwa
w ustawodawstwie pafistwowym nie prowadzilo do deprecjacji polityki pafistwa
w tej dziedzinie stosunkéw spolecznych. Panistwo nadal posiadato instrumen-
tarium niezbedne do skutecznego oddzialywania w obszarze spraw rodzinnych.

2\
ey
=]
-4
A\
-
i ]
<

Temu celowi stuzylo miedzy innymi prawo cywilne, ktére musiato przeciez
reagowa¢ na przejawy konkurencji ustaw koscielnych.
W ramach prawa cywilnego ustawodawca panstwowy formulowal szereg

rozwigzan o bezwzglednie obowiazujacym charakterze. Chodzi tu gtéwnie
o miedzywyznaniowe normy kolizyjne. Za ich pomocg ustawodawca ten, w po-
zadanym przez siebie kierunku, dokonal rozstrzygniecia w kwestii konkurencji
ustaw ko$cielnych. Rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo zatem wprowadzenia
do ustawy cywilnej szczegdlnej kategorii przepisow, i to nie tylko na wypadek
konieczno$ci orzeczenia rozwodu matzenstwa mieszanego wyznaniowo pro foro
civili. W gre wchodzita bowiem calo$ciowa regulacja kompetencji w sprawie tak
zawarcia, jak i rozwigzania takiego malzenstwa. Od ustawodawcy panistwowego
zalezalo takze, czy w ramach tej regulacji dokona rozréznienia malzenstwa
mieszanego wyznaniowo ab initio i tractu matrimonii. Na taki krok zdecydowat
sie ustawodawca z 1836 r. Niewatpliwie zaniechanie zamieszczenia w prawie
cywilnym przepiséw regulujacych kwesti¢ kolizji ustaw koscielnych w spra-
wach matzenstw mieszanych wyznaniowo prowadziloby do niepozadanych dla
panstwa skutkéw spolecznych. Podobny skutek rodziloby zreszta nienalezyte
egzekwowanie tych przepiséw, na co wskazuja do§wiadczenia migdzywojenne.

Paradoksalnie wiec uznanie religijnego waloru malzenstwa w ustawodawstwie
paiistwowym stanowilo czynnik, ktéry wymuszal aktywna polityke panstwa
w zakresie odpowiedniego ksztaltowania przepiséw prawa cywilnego. Przepisy
dotyczace tej kwestii nie mogly mie¢ z oczywistych wzgledow dyspozytywnego
charakteru. Stad wybér prawa, wzglednie sadu wlasciwego w sprawie rozwo-
dowej, byl w $wietle przepiséw migedzywyznaniowych niemozliwy.

Warto odnotowa¢, ze w literaturze dostrzegano swego rodzaju liberalizm
rozwodowy w dzialaniach sejmu Polski Kongresowej, co faczylo si¢ miedzy
innymi z obrong jurysdykcji sagdu powszechnego w sprawach matzenskich”.
Nieche¢ do przywrdcenia sadownictwa koscielnego, obwiazujacego w sprawach
malzenskich w Polsce przedrozbiorowej, przyniosta zreszta odpowiedni skutek
na wszystkich sejmach (w roku 1818, 1825 i 1830). Dopdki istnial sejm, dopéty
jurysdykcja sadu powszechnego nie zostala naruszona. W $lad za okre$leniem
jurysdykcji rozstrzygniecia wymagala kwestia prawa wlasciwego w sprawie
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rozwodowej. Sad rozwodowy, orzekajacy na podstawie przepisu prawa pan-
stwowego odsylajacego do prawa koscielnego, moze bowiem zastosowa¢ to
prawo jako wlasciwe dla pozwanego albo powoda.

W ostatnim przypadku mozliwo$¢ uzyskania rozwodu jest wigksza. Przede
wszystkim strona inicjujaca postepowanie ma w praktyce mozliwo$¢ wyboru
prawa wlasciwego w sprawie rozwodowej. Czyni to poprzez zmiane wyznania.

2\
el
=]
=4
A\
)
i ]
<

Zmiana wyznania okre$la bowiem prawo koscielne, ktdre sad przyjmie za podsta-
we swojego rozstrzygniecia. Ponadto, co nalezy podkre§li¢, krok ten nie wymaga
porozumienia z drugim matzonkiem. Z tego rodzaju mechanizmem mielismy

do czynienia na gruncie prawa przyjetego przez Sejm Polski Kongresowe;j.

Odmienne rozstrzygnigcie omawianej kwestii nastreczaloby szereg prob-
leméw. Nalezy pamieta¢, ze w wigkszosci przypadkéw strona pozwana bylby
katolik, co pozwalaloby, z braku powodéw niewaznosci, tylko na orzeczenie
separacji dozgonnej. W gre wchodzita zatem umowa pomiedzy zainteresowa-
nymi malzonkami co do zgodnego zadania rozwodu. W tym celu pozwany
musialby przyja¢ wyznanie ewangelickie. Gdyby jednak porozumienie z nim
nie byto mozliwe, nie bytby mozliwy takze rozwoéd. Zasada strony powodowej
stanowila zatem korzystniejsze rozwiazanie od zasady strony pozwane;j.

Mozna oczywiscie rozwazy¢ inny wariant, mianowicie przekonanie matzon-
ka pozostajacego w wierze katolickiej do zajecia pozycji powoda. Warto tutaj
zaznaczy¢, ze pozniejsze doswiadczenia w zakresie praktyki rozwodowej w Kro-
lestwie Kongresowym wskazuja, Ze rozwigzanie to nie zawsze si¢ sprawdzato
i w rezultacie wystepowano do monarchy rosyjskiego o przeniesienie forum
sadowego do konsystorza ewangelickiego, do ktérego nastepnie byl wnoszony
pozew przez malzonka ewangelickiego przeciwko katolikowi.

Niezaleznie jednak od pézniejszych doswiadczen stwierdzi¢ nalezy, ze takze
w tym wypadku konieczne byloby wspéldziatanie matzonkéw. Obie strony
musialyby sie zgodzi¢ na rozwéd, i to ze z gory ustalonej przyczyny ustawowej.
Porozumienie migdzy matzonkami musiatoby takze przewidywa¢ zaniechanie
obrony przez pozwanego. W takim procesie konieczne byloby zatem przyzna-
nie faktéw, wzglednie uznanie powddztwa. Bylaby to wysoka cena za zgode
drugiego malzonka na zajgcie pozycji powoda.

Regulacja prawa cywilnego byla poklosiem polityki panstwa, ktéra cze-
sto szta w poprzek doktryny religijnej, cho¢ pozornie zdawala sie¢ wychodzi¢
naprzeciw $wiatopogladowi religijnemu. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w przypadku zasady strony powodowej w sprawach rozwodowych. W 1825 r.
sejm wprawdzie zerwal ze §wiecko$cia malzenistwa, ale jednoczesnie w opar-
ciu o zasade strony powodowej otwarta zostala droga do uzyskania rozwodu
poprzez zmiane wyznania. Rozwéd byl zatem nadal dopuszczalny, aczkolwiek
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wytoczenie stosownego powodztwa przed sadem cywilnym musiala poprzedza¢
zmiana wyznania.

Ciekawostka jest wskazanie w literaturze na szereg ograniczen rozwodowych
w programowo zsekularyzowanym Kodeksie Napoleona, ktérego przepisy
o malzenstwie sejm zastapit rodzimym Kodeksem cywilnym w 1825 r. Mozna
wrecz odnie$¢ wrazenie, ze uczyniono w ten sposob poniekad stuszna sugestie,
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ze w tym wzgledzie k.c. z 1825 r. przewidywal mniej barier anizeli uchylone
przepisy pochodzenia francuskiego®.
Podkresli¢ nalezy, Ze przy negatywnym stosunku katolicyzmu do rozwodu

zasada strony powodowej prowadzila do zlagodzenia rygoryzmu koscielnego.
Zasada ta oznaczala w praktyce, Ze uzyskanie rozwodu zalezalo od aktualnego
wyznania malzonka wystepujacego z tym zadaniem. Stad tez zmiana wyznania
na niekatolickie umozliwiata rozwéd wedlug zasad nowego wyznania strony
powodowej. Ograniczenie zastosowania zasady strony powodowej w sprawach
rozwodowych prowadzilo w konsekwencji do ograniczenia dopuszczalnosci
rozwodu w prawie paiistwowym. Osoba chcaca uzyskaé rozwod musiataby
bowiem zada¢ go wedlug zasad obowiazujacych pozwanego malzonka, kto-
rym zazwyczaj byl katolik. Podobne skutki miato réwniez przyjecie reguly, ze
o mozliwosci uzyskania rozwodu rozstrzyga wyznanie matzonkéw w czasie
zawarcia malzenistwa. Innym sposobem bylo po prostu wykluczenie rozwodu
po zawarciu malzenistwa w $wiatyni rzymskokatolickiej.

Po przyjeciu tego typu rozwigzan w prawie panistwowym zmiana wyznania
przez jednego z malzonkéw katolickich nie otwierala drogi do rozwodu opartego
na zasadach protestantyzmu. Realizacji tego celu stuzyto odpowiednie uksztal-
towanie w 1836 r. pojecia malzenstwa ewangelickiego w prawie migdzywyzna-
niowym. Prawo to zawezilo mozliwo$¢ zastosowania ewangelickiego prawa
materialnego w sprawie rozwodowej. Cel ten osiagnieto miedzy innymi poprzez
powiazanie wlasciwosci sadu z wlagciwoscig prawa materialnego w tej sprawie.
Zabieg ten byt zreszta prosta konsekwencja przyznania jurysdykeji cywilnej
sadom koscielnym w prawie z 1836 r. W rezultacie ograniczenie wlasciwosci
konsystorza ewangelickiego oznaczalo jednoczesnie ograniczenie zastosowania
wlasciwego dla tego wyznania prawa materialnego.

Dazenie ustawodawcy do zwigkszenia poziomu reglamentacji rozwodu,
w oparciu o kryterium wyznaniowe, stanowilo czynnik ksztaltujacy pojecie
malzenstwa ewangelickiego w prawie panistwowym. Pojecie to zyskalo w ten spo-
sOb na znaczeniu, stanowiac istotny element antyrozwodowej polityki panstwa.
Jego charakterystyka w prawie miedzywyznaniowym posiadata odtad kluczowe
znaczenie dla 0s6b chcacych uzyskaé rozwéd w Krélestwie Kongresowym. Od
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ewangelickiego charakteru malzenistwa zalezala przyszlo§¢ osob, ktore pochopnie
wybraly wspétmatzonka. Zmiana stanu prawnego, do ktérej doszto w 1836 r.,
dla wielu mieszkaricoéw Polski Kongresowej miala zatem osobisty wymiar. Do
1836 1. sadem, ktéry gwarantowal wybawienie od nieudanego malzenstwa,
byt w Krélestwie Kongresowym dla katolika po konwersji na protestantyzm
sad, ktory orzekal na zasadzie strony powodowe;j. Jezeli jednak katolik zawart
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malzenstwo w Kosciele swojego wyznania, sadu takiego w Krolestwie Kon-
gresowym od 1836 r. juz nie bylo. Odtad na tej zasadzie orzekal jedynie sad
powszechny, ale jego wlasciwos¢ zostala ograniczona do 0séb przynaleznych

do tzw. sektanckich wyznan chrzescijaniskich oraz wyznan niechrzescijanskich
(art. 189 PM). Pozostawalo zatem, niezwykle kontrowersyjne w realiach Polski
Kongresowej, przyjecie prawostawia.

Paradoksalnie wigc polityka pafistwowa zmierzajaca do ograniczenia sadow-
nictwa opartego o zasade strony powodowej, a w ten sposéb do ograniczenia
szerzacego wsrod katolikow zjawiska zmiany wyznania w celu uzyskania roz-
wodu, doprowadzila do przynajmniej ogélnego nakreélenia ram malzeristwa
ewangelickiego na gruncie prawa cywilnego Krélestwa Kongresowego.

[l. MAEZENSTWO EWANGELICKIE
WEDtUG PIERWOTNE] REDAKC]I PRAWA Z 1836 R.

Malzenstwo ewangelickie rozumiane po prostu ma charakter instytucji
wyznaniowej, definiowanej w doktrynie ewangelickiej w sposob, ktory uw-
zglednia podloze teologiczne reformacji. Panistwo moze natomiast regulowa¢
malzenstwo jako instytucje pozbawiong zwigzkéw z wyznaniem matzonkéw
badz jako $cisle zwigzana z tym wyznaniem. Kwestia ta byla w Polsce Kon-
gresowej przedmiotem sporu. Uksztaltowany bowiem w ramach uzyskanej
autonomii parlamentaryzm umozliwil forsowanie rozwigzan w duzym stopniu
odpowiadajacych interesom narodowym. Préba przywrécenia wyznaniowego
charakteru malzenistwa na sejmie w 1818 r. zakonczyta sie niepowodzeniem.
Dopiero w 1825 roku dwor petersburski zdotal uzyska¢ wzglednie satysfakcjo-
nujace dla siebie rozwiazanie tej kwestii®. Uchylenie za$ konstytucji, po upadku
powstania listopadowego, pozwolilo mu na nieskrepowane ksztaltowanie prawa
malzenskiego'’.

9 Zob. H. Konic, Dzieje prawa..., dz. cyt.; oraz rec. tejze J. Brzezinskiego, ,Czasopismo prawne
i ekonomiczne” 1904, R. 5,s.2291in.

10 Dano temu wyraz w preambule do PM z 1836 r. Stwierdza si¢ tam: ,Sprawy matzenskie, co do
gléwnego przedmiotu swego, za dawney Polski, ulegaty rozpoznaniu wladzy duchowney; nastepnie
ten starozytny porzadek zupelney ulegt zmianie; malzenstwo uznano za umowe cywilna, i zarazem
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Dekret cara Mikotaja I - Prawo o malzenstwie z 24 czerwca 1836 r. zgodnie
z postulatami duchowienistwa rzymskokatolickiego regulowal matzenstwo
zaleznie od wyznania matzonkéw. Przewidziano zatem odrebna regulacje
malzenstwa w kilku wyznaniach (rozdziaty I-IV). W tym zakresie przewid-
ziano réwniez jurysdykcje cywilna sadéw koscielnych. Do tej grupy nalezaly,
obok wyznania rzymskokatolickiego, prawostawnego i greckounickiego, oba
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wyznania ewangelickie: augsburskie i reformowane. Malzenstwa w pozostatych
wyznaniach uregulowano w rozdziale V.
Dekret mikolajewski regulowal takze malzenistwa mieszane wyznaniowo

(rozdz. VI). Prawo miedzywyznaniowe znajdowalo zastosowanie wéwczas,
gdy ewangelik zawieral malzenistwo z osoba innego wyznania lub tez chcial
rozwodu z takim wspétmatzonkiem. Dotyczyto zatem zwigzku innowiercy
z ewangelikiem lub osobg, ktéra przyjela wyznanie ewangelickie po $lubie. Reg-
ulacja ta obejmowatla takze kwestie wychowania religijnego dzieci zrodzonych
w malzeistwie mieszanym wyznaniowo''.

Poczatkowo pojecie malzenstwa ewangelickiego nie istnialo w systemie
prawnym Kroélestwa Kongresowego. Obowiazujacy od czaséw Ksigstwa War-
szawskiego Kodeks Napoleona w ogéle nie przewidywat religijnego wymiaru
malzenstwa. Sejm Polski Kongresowej odrzucil jednak zasade swieckosci
malzenstwa. Kodeks cywilny z 1825 r. przewidywal bowiem zwigzek matzenstwa
z wyznaniem matzonkéw. Odtad rozwigzanie malzenstwa uzaleznione bylo
od stanowiska prawa ko$cielnego. Malzenstwo za$ musialo mie¢ charakter
religijny, czyli wpierw uzyska¢ skutki wyznaniowe, aby nastepnie pojawily si¢
skutki cywilne.

W przepisach z 1825 r. zachowana zostata natomiast jurysdykcja sadéw
powszechnych w sprawach malzenskich. Jurysdykcja ta zostala zniesiona dopiero
w 1836 r. Sadownictwo koscielne przewidziano takze dla ewangelikéw (pier-
wotnie byl to jeden sad z siedziba w Warszawie dla obu wyznan ewangelickich).
Natomiast sady powszechne rozpatrywaly sprawy z zakresu majatkowych
stosunkéw matzenskich. Orzekaly takze w przedmiocie alimentacji miedzy
malzonkami. Sprawy, w ktérych orzekaly sady konsystorskie, miaty charakter
kwestii prejudycjalnej w postepowaniu przed sadem powszechnym.

tak zawarcie onego, iako tez rozwiazanie, uczyniono zawistem od wladz cywilnych. W roku 1825
sprostowanem zostalo to zboczenie od dawnych zasad, lecz sprostowanie nastapilo w czesci, o ile
okolicznosci 6wczesne dozwalaly; stanowienie za$ o rozwiazaniu onego, przy wladzy cywilney
pozostawiono”.

11 Kwestie wychowania religijnego potomstwa podejmowano takze w przepisach prawa rosyjskiego.
Przepisy te obowiazywaly po odzyskaniu niepodlegto$ci na obszarze tzw. wojewddztw wschodnich
IT Rzeczypospolitej; Przepisy o zarzadzie duchownemi sprawami chrze$cijan wyznan protestanckich,
Zbi6r Praw b. Ces. Ros. wyd. z 1. 1896, t. 13, cz. 1.
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Regulacja malzenstwa ewangelickiego w nowym prawie byla wyrazem akcep-
tacji paiistwa dla wypracowanych w prawie koscielnym regul. Odrebna kwestia
bylo jednak malzenstwo mieszane z udzialem osoby wyznania ewangelickiego.
W tym przypadku regulacja byta bowiem wypadkowa $cierania sie kilku kon-
kurencyjnych doktryn religijnych. Pojmowanie malzenstwa ewangelickiego
bylo zatem konsekwencja kompromisu, na ktéry ustawodawca panstwowy
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musial si¢ zdecydowac. Sytuacja wyznaniowa w Polsce Kongresowej wymagala
wprawdzie przyznania kluczowej pozycji malzenstwu katolickiemu. Car tego
rozwigzania z oczywistych wzgledéw nie byl w stanie zaakceptowaé'? Priory-

tetem stalo sie wiec przyznanie, takze na obszarze autonomicznego Krélestwa
Kongresowego, nadrzednej pozycji prawostawiu jako wyznaniu panujacemu
w Rosji. Pozycja ta przejawiala si¢ w decydujacym dla charakteru malzeristwa
akcie zawarcia matzenstwa przed duchownym prawostawnym. Ponadto zawar-
cie malzenistwa z prawostawnym bylo mozliwe tylko przed duchownym tego
wyznania. Wyjawszy jednak te kwestie malzenstwo katolickie uzyskalo w wy-
miarze miedzywyznaniowym nadrzedna pozycje. Zawarcie bowiem malzen-
stwa przed duchownym katolickim przesadzalo o jego katolickim charakterze
(art. 197 PM). Prawo pafistwowe przewidywalo zatem kombinacje rozwigzan
decydujacych o charakterze malzenstwa. W gre wchodzilo nie tylko wyznanie
malzonkdw, ale takze wyznanie duchownego udzielajacego §lubu. Dopuszczone
bylo dodatkowo udzielenie go w zastepstwie duchownego wlasciwego z uwagi
na wyznanie malzonkow.

Z uwagi na ksztalt regulacji dotyczacej aspektu miedzywyznaniowego mo-
zemy wyr6zni¢ dwa okresy, w ktérych malzenstwo ewangelickie przybierato
odmienne cechy. W pierwszym okresie ksztalt normatywny tego malzenstwa
wynikal z pierwotnego brzmienia prawa z 1836 r. W drugim okresie byt wy-
nikiem nowelizacji z 1891 r. Trudno jednak méwi¢ o zasadniczo odmiennym
obliczu malzenstwa ewangelickiego przed i po wzmiankowanej nowelizacji.
Odnoszace si¢ bowiem do niego przepisy prawa materialnego nie ulegly zmia-
nie do konica 1945 1.

Charakterystyka matzenstwa ewangelickiego na gruncie prawa z 1836 r. jest
zlozonym zagadnieniem, zakres tego pojecia byt bowiem dyskusyjny w §wi-
etle tego prawa. W miedzywojennej literaturze stusznie zauwazono, ze prawo
z 1836 1., $cidle rzecz biorac, nie zawiera regulacji malzenistwa ewangelickiego
czy katolickiego. Regulacja ma bowiem na wzgledzie malzenstwo oséb naleza-
cych do okreslonego wyznania'®. Dlatego tez wlasciwym bedzie stwierdzenie,

Warszawa 1933, s. 59.
13 Wskazuja na to tytuly rozdziatéw tego prawa: O malzeristwie pomiedzy osobami, wyznajgcemi religje
rzymsko — katolickq (rozdz.1); O matzeristwie pomiedzy osobami wyznajqcemi religje grecko — rosyjskq
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ze w rozdziale IV tego prawa zostalo uregulowane malzenstwo ewangelikow.
Stad pojecie matzenstwa ewangelickiego odnosi¢ nalezy przede wszystkim do
zwigzku zawartego pomiedzy ewangelikami'*.

Tym niemniej, charakteryzujac pojecie malzenstwa ewangelickiego, nie
mozna poprzesta¢ na kwestii jednolitej przynalezno$ci wyznaniowej matzonkow.
Przynalezno$¢ ta nie wyczerpuje bowiem znaczenia tego pojecia, skoro prawo
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miedzywyznaniowe przewidywalo zastosowanie przepiséw o malzenstwie
ewangelikow takze wowczas, gdy jeden z malzonkéw nie byl tego wyznania.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze pojecie matzeristwa ewangelickiego na gruncie

prawa z 1836 r. traci niekiedy bezposredni zwiazek z przynaleznoscia wyznanio-
wa obu malzonkow. Charakteryzowa¢ matzenstwo ewangelickie w ten sposéb
pozwalaly przede wszystkim przepisy miedzywyznaniowe, obowiazujace przed
nowelizacja z 1891 r.'*> Wéwczas bowiem o mozliwosci rozwigzania matzenstwa,
a w konsekwencji o zastosowaniu przepiséw rozdzialu IV, przesadzalo zawarcie
malzenstwa pomiedzy katolikiem i ewangeliczka wylacznie przed duchownym
ewangelickim (art. 196 PM). Tylko w tym przypadku malzenstwo bylo rozwiazy-
walne przez rozwéd. Dlatego tez tylko to malzenstwo mozna okresli¢ mianem
ewangelickiego, chociaz tylko jeden z malzonkéw byt tego wyznania.
Przeciwienistwem tego malzenstwa bylo malzenstwo katolickie, ktérego
cechg byla z kolei nierozwigzywalno$¢ bedaca konsekwencja dopelnienia cere-
monii §lubnej przed duchownym katolickim (art. 197 PM). Nierozwigzywalno$é
obowiazywala obu matzonkéw, cho¢ tylko jeden z nich byt katolikiem. Brak
kompetencji konsystorza ewangelickiego w tym przypadku wykluczal zastoso-
wanie przepiséw rozdziatu IV'%. Rozwiazanie tak zawartego malzenstwa byto
jednak mozliwe, ale koniczne w tym celu byloby przejécie malzonka katolickie-

(rozdz. II). Podobnie nazwano rozdziaty dotyczace malzenistwa unitéw (rozdz. I1I) i ewangelikow
(rozdz. I1V), zob. Przepisy o zarzadzie duchownemi sprawami chrzescijan wyznan protestanckich,
Zbi6r Praw b. Ces. Ros. wyd. z 1. 1896, t. 13, cz. 1.

14 Przyjecie wyznania ewangelickiego przez oboje malzonkéw katolickich po $lubie nie prowadzito
do zmiany wlasciwosci sadu konsystorskiego (art. 205 PM). W konsekwencji malzefistwo takie
cechowata nadal jednolito$¢ wyznaniowa, jednak rozwéd w oparciu o przepisy rozdziatu IV byt
wykluczony. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przypadek, o ktérym mowa, odnosi si¢ do malzenstwa
wtoérnie ewangelickiego, ktdre z uwagi na swoj pierwotnie katolicki charakter zachowato ceche
nierozwigzywalnos$ci na gruncie prawa cywilnego.

15 Nowelizacja dokonana przez Zdanie Rady Pafistwa z dn. 11/23 czerwca 1891 1., Zb. Ustaw i rozp. 1891,
poz. 873.

16 Generalny Konsystorz dla wyznan ewangelickich uznal, ze w sprawach o rozwiazanie malzenstw
miedzy osobami katolickiego i ewangelickiego wyznania ,bez wzgledu na epoke, w ktérej te
malzenstwa zawarte byly, stanowcze sa jedynie nastepujace dwa pytania: 1. czyli w chwili
$§lubu, jeden z malzonkéw byt wyznania katolickiego: 2. czyli §lub dany byt przez duchownego
katolickiego. W razie potwierdzajacej odpowiedzi na obadwa te pytania, sprawa nienalezy do
Sadu Konsystorskiego Ewangelickiego. W razie odpowiedzi zaprzeczajacej na ktérekolwiek z tych
dwoch pytan, dziatanie Wtadz Duchownych Ewangelickich jest wlasciwe”. Zob. Archiwum Parafii
Ewangelicko-Reformowanej w Zelowie (dalej: APER), S.1. 97, Opinia Generalnego Konsystorza
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go na inne wyznanie chrzeécijariskie po $lubie z niekatolikiem (art. 205 PM).
Poza tym przyjecie prawostawia przez jednego z malzonkéw wplywalo na
dotychczasowy charakter malzenstwa, i to niezaleznie, czy matzenstwo bylo
ab initio mieszane czy tez nie. Przej$cie przynajmniej jednego z matzonkéw
na prawoslawie umozliwialo zatem rozwéd w tym wyznaniu'’. Katolikéw
przechodzacych w tym celu na prawoslawie dotyczyly jednak ograniczenia
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przewidziane w art. 204 PM18,
Matzenistwo mieszane z natury rzeczy mialo odmienny charakter od
malzenstwa jednolitego wyznaniowo. Tylko ewentualna jego rozwiazywalnoé¢

czynila z niego instytucje pokrewng malzenistwu ewangelikéw. Jednak sama
rozwigzywalno$¢ nie byla wystarczajaca do uznania tego typu malzenstwa za
ewangelickie. Istotne bylo takze stosowanie do jego rozwigzania przepiséw
rozdziatu I'V. Kwestia ta wymagata zastosowania dodatkowego kryterium.
Malzenstwo mieszane nie poddaje sie przeciez metodzie polegajacej na zas-
tosowaniu prostego kryterium wyznaniowego. Rozwigzania przewidziane dla
tych matzenstw musiaty bra¢ pod uwage rézna przynalezno$¢ wyznaniowa
narzeczonych, a potem wspétmatzonkéw. Dlatego konieczne bylo odwolanie
sie do dodatkowego kryterium umozliwiajacego rozstrzygniecie kwestii kom-
petencyjnych. Przynalezno$¢ wyznaniowa obu stron z oczywistych wzgledow
nie mogta by¢ rozstrzygajaca w sprawie wlasciwosci sadu. Stad decydujaca
rola dopelnienia ceremonii §lubnej w okreslonym wyznaniu. Dopiero to kry-
terium mogto przesadzi¢ o zastosowaniu przepiséw rozdziatu IV. Specyfika
prawa miedzywyznaniowego bylo zatem powiazanie aktu kreacji malzenstwa
z kompetencja sadu.

Odrebne zagadnienie stanowilo malzenstwo pomiedzy osoba wyznania
ewangelickiego i prawostawnego. W prawie z 1836 r. przewidziano szczegdlng
regulacje malzenistwa z osoba wyznania prawostawnego. Malzenistwo takie
zawsze musiato by¢ zawarte przed duchownym prawostawnym, a sad tego
wyznania byl wylacznie wlasciwy w sprawie rozwodowej. J.K. Wolowski uznaje
te zasade za obowiazujaca, ,chociazby obrzed $lubu religijnego byt zastepczo
przez duchownego innego wyznania udzielony”'’. Takze odwrotna sytuacja,
a mianowicie zawarcie malzenstwa przed duchownym prawostawnym wystepu-
jacym jedynie w zastepstwie duchownego wlasciwego ze wzgledu na wyznanie

2 3/15 wrze$nia 1837 r. na zapytanie Superintendentury Plockiej z 15/27 czerwca 1837 1. o stosowanie
art.196 1197 w sprawach malzenstw zawieranych pomiedzy ewangelikami i katolikami.

17 J.K. Wolowski, Kurs Kodexu Cywilnego, Warszawa 1868, s. 99.

18 Art. 204 PM przewidywal, Ze malzonek wyznania katolickiego, aby ponownie zawrze¢ malzenistwo,
musi uzyskac uniewaznienie poprzedniego zwigzku w sadzie swojego wyznania.

19 J.K. Wolowski, dz. cyt,, s. 99.
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malzonkéw, miala wplyw na charakter matzenstwa. Malzenstwo to nigdy nie
moglo by¢ uznane za ewangelickie.

Natomiast odmienne cechy miata forma zastepcza przewidziana w art. 141 PM,
dotyczaca zawarcia malzenstwa pomiedzy osobami wyznania ewangelickiego
przed duchownym rzymskokatolickim w przypadku braku pastora w gmi-
nach zamieszkania przyszlych matzonkéw lub w gminach pobliskich. W tym
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przypadku malzenstwo zachowywalo charakter ewangelicki®. Rozréznienie
powyzsze wynikalo z pozycji prawostawia jako wyznania panistwowego w Rosji.
Po odzyskaniu niepodleglosci w ramach zwalczania prawoslawia jako wyzna-

nia panujacego bylego zaborcy SN uznal przepisy o matzenstwie prawostawnym
za nieobowiazujace z powodu sprzecznodci z art. 111 i 114 Konstytucji marco-
wej — Orz. kompletu Izby I SN z dnia 8 listopada 1926 r. (Zb. Orz. 172/1926).
Nie doszlo do uzgodnienia tych przepiséw w trybie ustawodawczym w mysl
postanowienia art. 126 ust. 2 Konstytucji marcowej.

ll. MAEZENSTWO EWANGELICKIE PO NOWELIZAC]I Z 1891 R.

Zmiana art. 196 PM oraz uchylenie art. 197 i 205 PM w 1891 r. oznaczaly prze
suniecie punktu ciezko$ci w relacjach miedzywyznaniowych. Po nowelizacji
z 1891 r. dopelnienie ceremonii §lubnej przed duchownym katolickim nie
wykluczalo rozwodu w konsystorzu ewangelickim. Kazde malzenstwo, nawet
takie, ktore zawarli katolicy, moglo zosta¢ rozwiazane. Decydujace bylo bowiem
wyznanie pozwanego w czasie zadania rozwodu (z wyjatkiem malzenstwa z pra-
wostawnym). Odeszlo zatem w niebyt aprioryczne kryterium dopuszczalnosci
rozwodu zalezne od tego, czy malzenstwo zawarto wylacznie przed duchownym
ewangelickim. Wyznanie malzonkéw w czasie zawierania matzenstwa tez nie
mialo znaczenia. Odtad charakter malzenstwa zalezal od aktualnego wyznania.
Przynalezno$¢ wyznaniowa obu malzonkow staje sie zatem najbardziej czytel-
nym kryterium charakteryzujacym malzenstwo ewangelickie. Po nowelizacji
z 1891 r. wlasciwym jest zatem laczenie pojecia malzeristwa ewangelickiego
z malzenstwem os6b wyznania ewangelickiego.

Nowelizacja z 1891 r. odgrywa kluczows role przy konstruowaniu pojecia
malzenstwa ewangelickiego. W §wietle pierwotnej redakcji prawa mikolajewskiego

20 Generalny Konsystorz stwierdzil, ze ,rozumie si¢ samo przez sig, ze jezeli dwaj Ewangelicy, jedynie
dla braku wilasciwego Duchownego Ewangelickiego wzieli §lub przed Duchownym Katolickim
w zastepstwie Duchownego Ewangelickiego dzialajacym, wazno$¢ malzenstwa tego i sprawy
orozwéd, jedynie przez Sad Konsystorski Ewangelicki, nie za§ Zwierzchno$¢ Duchowng Katolicka
rozpoznawane by¢ moga”. APER, S.1. 97, Opinia Generalnego Konsystorza z 3/15 wrze$nia 1837 r. na
zapytanie Superintendentury Plockiej z 15/27 czerwca 1837 r. o stosowanie art. 196 i 197 w sprawach
malzenstw zawieranych pomiedzy ewangelikami i katolikami.
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zakres tego pojecia byl szerszy od malzenistwa ewangelikow. Do nowelizacji z 1891
r. zasadnym bylo zatem rozréznianie pojecia malzenstwa ewangelickiego od
malzenstwa ewangelikow. Ostatnie to po prostu malzeristwo jednolite wyznanio-
wo, czyli to, o ktérym mowa w rozdziale IV. Pojecie malzenstwa ewangelickiego
mozna bylo odnosi¢ takze do zwigzku mieszanego wyznaniowo, do ktérego
znajdowaly zastosowanie przepisy rozdziatu IV. Oba typy malzenstwa objete
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byly zakresem matlzenstwa ewangelickiego. Oba byly bowiem rozwiazywalne.
Nowelizacja art. 196 PM w 1891 1. uczynila to rozréznienie bezprzedmiotowym,
gdyz odtad o mozliwosci rozwodu decydowalo wyznanie strony pozwanej.

Likwidacji uleglo takze ograniczenie rozwodu po zmianie wyznania, zawarte
wart. 205 PM. W konsekwencji rozwéd katolikom umozliwialo przyjecie prote-
stantyzmu. Szczegdlne zasady dotyczyty jedynie malzenstwa z osobg wyznania
prawostawnego. Sad tego wyznania byt zawsze wlasciwy w sprawie rozwodowej.

Zasadniczym efektem przedmiotowej nowelizacji byto niewatpliwie usta-
nowienie w sprawach malzenskich migdzy ewangelikami i katolikami zasady
whasciwoséci sadu wyznania pozwanego. Zasada ta odnosita sie wprawdzie tylko
do jednej konfiguracji malzerstw mieszanych wyznaniowo (art. 198 PM odnosit
te zasade takze do spraw miedzy katolikami a tzw. chrzeécijanami sektantami),
jednak po odzyskaniu niepodlegtosci, a zwlaszcza po przyjeciu agresywnego
kursu w polityce rzadu polskiego wzgledem Koéciola prawostawnego i jego
sadow, zaczeto ja traktowac jako zasade ogélng — Orz. kompletu Izby I SN
z dnia 8 listopada 1926 r. (Zb. Orz. 172/1926).

Oparcie wlasciwosci sadu konsystorskiego o zasade wlasciwosci wyznania
strony pozwanej, wraz z uchyleniem ograniczen rozwodowych, niewatpliwe
stanowilo przejaw liberalizacji w polityce panstwa rosyjskiego. Tendencja li-
beralizacyjna przejawiala si¢ takze we wzmiankowanej praktyce wystepowania
o zmiane forum sagdowego. W efekcie dochodzilo do zastosowania w sprawie
rozwodowej przepisow o malzenstwie ewangelikoéw, cho¢ pozwanym byt katolik.
O ile praktyka ta byla zrozumiala w §wietle zasad ustrojowych panstwa rosyj-
skiego, o tyle w okresie pozniejszym trudno byloby znalez¢ dla niej uzasadnie-
nie. Stad tylko motywacja liberalna mogta stanowi¢ podstawe jej kontynuacji
przez generalnego gubernatora gen. Beselera w okresie okupacji Krélestwa
Kongresowego przez paristwa centralne, a po odzyskaniu niepodleglosci przez
J. Pilsudskiego w okresie sprawowania funkcji Naczelnika Panistwa.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie podejmowat juz dzialan w zakresie
zmiany forum sagdowego. Wplywajacych w tej sprawie podan nie rozpatrywano.
Zaniechanie przenoszenia forum sagdowego do konsystorza ewangelickiego, jako
sadu wlasciwego dla wyznania powoda, doprowadzito do skierowania uwagi oséb
dazacych do uzyskania rozwodu na Sad Duchowny Warszawsko-Chelmskiego
Konsystorza Prawostawnego. W tym wypadku konieczne bylo uzasadnienie
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wlasciwosci tego sadu poprzez zmiane wyznania. Zjawisko przyjmowania
prawosltawia w celu uzyskania rozwodu w sadzie tego wyznania rychto dopro-
wadzilo do nieprzychylnej reakcji panistwa i Srodowisk katolickich. Rozpoczeto
nagonke prasowa na Kosciol prawostawny oraz podjeto zabiegi majace na celu
zakwestionowanie kompetencji sadownictwa prawostawnego w sprawach mal-
zenskich. Do$wiadczenia miedzywojenne chyba najlepiej wskazuja, jak dalece
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pozadany, a zarazem jak dalece niewygodny byl sad rozwodowy orzekajacy na
zasadzie wlasciwoéci wyznania strony powodowe;.

[V. SKUTKI CYWILNE MAEZENSTWA EWANGELICKIEGO

Dzieje prawa malzeniskiego w Krélestwie Kongresowym cechowala ewolucja
przeciwna ogélnoeuropejskim tendencjom sekularyzacyjnym. Wejscie w zycie
Kodeksu cywilnego z 1825 r. oznaczalo zerwanie z zasada $wiecko$ci malzenst-
wa, a w konsekwencji przywrécenie w zakresie stosunkéw paristwowych roli
malzefistwa wyznaniowego. Natomiast w Niemczech po wprowadzeniu w 1875 .
obligatoryjnego malzenstwa cywilnego slub ewangelicki stal si¢ ceremonia
o $cisle prywatnym charakterze. Byt mozliwy po uprzednim zawarciu malzenst-
wa cywilnego?!. Wymdg ten byl w pelni zasadny. Chodzilo o zapobiezenie
kolizji stanu w plaszczyznie cywilno-wyznaniowej, czyli zawarciu kilku mat-
zenstw przez osobe, ktéra np. pozostajac w malzenstwie wyznaniowym, zawiera
malzenistwo cywilne z inng osoba anizeli matzonek wyznaniowy. Rozwiazanie
to stosowano réwniez w Polsce. Jednak nowelizacja prawa o aktach stanu cy-
wilnego w 1989 r.*? polozyla temu kres.

Prawo mikolajewskie nie znalo malzenstwa $ciéle cywilnego, a wiec takiego,
ktoére nie posiada skutkéw wyznaniowych. W konsekwencji malzenstwo ewange-
likéw miato charakter malzefstwa wyznaniowego ze skutkami cywilnymi. Oba
skutki, wyznaniowy i cywilny, byly ze sobg sprzezone. Powstawaty z chwila
zawarcia malzenstwa i ustawaly z chwilg jego rozwigzania przez wlasciwy
sad konsystorski. Rozwéd orzekany przez konsystorz ewangelicki mial zatem
charakter rozwodu cywilnego, aczkolwiek orzekanego przez sad szczegélny. Byt
to jednocze$nie rozwdd religijny. Byl bowiem orzekany przez organ sadowy
zwigzku wyznaniowego. Niemniej tylko wyrok rozwodowy zapadly w zakresie
okreslonym w przepisach prawa migdzywyznaniowego mial skutki cywilne.

21 B. Wilanowski, dz. cyt,, s. 96.
22 Nowelizacja dokonana przez Ustawe z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 129, poz. 154.
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V. ROZWIAZANIE MALZENSTWA EWANGELICKIEGO

Obowiazujaca w Rosji carskiej metoda legislacji uzalezniata dopuszczalnosé roz-
wodu od stanowiska konkretnego wyznania. Stanowisko doktryny ewangelickiej
nie bylo w tej materii nadmiernie rygorystyczne®?. Rozwéd wedlug przepiséw
o malzenstwie ewangelikow byl podstawowa instytucja stuzaca uchyleniu
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pozycia malzenskiego. Byl mozliwy w przypadku udowodnienia przynajmniej
jednej z przyczyn wymienionych w art. 146 PM. W przypadku matzenstwa
ewangelikoéw przyczyny te stanowily jedyne ograniczenie rozwodu. Natomiast

w przypadku malzenstwa mieszanego wyznaniowo dodatkowe ograniczenie
stanowily przepisy miedzywyznaniowe, ktore decydowaty o wlasciwosci sadu.
Whasciwos¢ ta przesadzala z kolei o wladciwo$ci prawa materialnego.

Rozwiazanie to nigdy nie uleglo zmianie, a nowelizacja prawa miedzy-
wyznaniowego w 1891 r., stanowiac korekte dopuszczalnosci rozwodu, nie
uchylita jednak zasady generalnej. Nadal o dopuszczalnosci rozwodu decydowaly
przestanki dwojakiego rodzaju. Przestanki materialne przesadzaly o istocie
malzenistwa ewangelickiego jako zwiazku niemajacego obligatoryjnie dozgon-
nego charakteru. Druga grupa przestanek ustawowych to przestanki procesowe,
ktore z racji miedzywyznaniowego charakteru nie pelnity po wzmiankowanej
nowelizacji kluczowej roli przy definiowaniu pojecia matzenstwa ewangelick-
iego. Wprawdzie dopuszczalno$¢ rozwodu nadal stanowila istotng ceche tego
malzenistwa, jednak cecha ta nie zalezala juz ani od wylacznie ewangelickiego
$lubu, ani od wyznania ewangelickiego os6b go zawierajacych.

Przepisy zamieszczone w rozdziale IV byly stosowane do obu wyznan
ewangelickich lacznie. Wprowadzono takze jednolita procedure dla ewangelic-
kich spraw matzenskich. W sadzie konsystorskim obowiazywal przymus
adwokacki. Wlasciwe postepowanie sadowe w sprawach rozwodowych po-
przedzato dwuinstancyjne postepowanie pojednawcze, prowadzone przez
duchowienstwo ewangelickie. Dopiero likwidacja Generalnego Konsystorza
dla wyznan ewangelickich w Krélestwie Kongresowym w 1849 r. doprowadzita
do wyodrebnienia si¢ wyznania augsburskiego i reformowanego. Odtad kazde
z nich posiadalo wlasng strukture organizacyjna z osobnym konsystorzem
z siedziba w Warszawie®*.

Zaznaczy¢ nalezy, ze prawo z 1836 r. nie przewidywalo postanowieri odnosnie
do wlasciwosci sadu w sprawach mieszanych zwiazkéw ewangelickich. W tym

23 Tarczawiary dla czlonkéw kosciota polskiego ewangelicko-reformowanego utozona, oprac. Aleksander
Woyde, wyd. I, Warszawa 1920, s. 176.

24 W 1861 r. wydane zostaly nowe regulacje proceduralne zawarte w przepisach o organizacji
sadu konsystorskiego ewangelicko-augsburskiego (Dz. Pr., t. 59, s. 163 i nn.), oraz ewangelicko-
reformowanego (Dz.Pr., t.58,s.77inn.).
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wypadku pomocne mogly by¢ przepisy ustaw wydanych dla wyznan ewangeli-
ckich po likwidacji Generalnego Konsystorza. Jednak ustawy te przedmiotowe;
kwestii nie rozstrzygaly w zadawalajacy sposéb*.

Konsystorz ewangelicko-reformowany mial by¢ wprawdzie wlasciwy wowczas,
gdy malzenistwo zawarto jedynie w Kosciele kalwinskim, co pozwala przyja¢, ze
wladciwos¢ drugiego konsystorza ewangelickiego powinna by¢ oparta na ana-
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logicznej zasadzie. Od 1891 r. obowigzywala jednak w sprawach rozwodowych
miedzy katolikami a ewangelikami zasada wlasciwosci sadu wyznania pozwanego,
ktora moglaby wplywaé na postgpowanie w sprawach miedzy ewangelikami. Po

odzyskaniu niepodleglosci takie zjawisko wystapilo. Brak szerzej zachowanych
materialow zrédlowych w zakresie orzecznictwa konsystorskiego nie pozwala
jednak na rozstrzygniecie tej kwestii z perspektywy historyczne;.

VI. WYMOGI DOTYCZACE MAtZENSTWA
Z EWANGELIKIEM W PRAWIE Z 1836 R.

Zawarcie matzenstwa wymagalo dopelnienia formy, z ktéra wigzata sie obecnos¢
dwoéch $wiadkow i duchownego, ale niekonieczne ewangelickiego. Art. 141 PM
umozliwial zawarcie malzenstwa przed dzialajacym w zastepstwie duchownym
rzymskokatolickim. Ceremonie $lubne dopuszczalne byly takze w prywatnych
domach (art. 142 PM).

Prawo z 1836 1. przewidywalo dwojakiego rodzaju wymogi w sprawie zawarcia
malzenstwa. Byly to warunki istotne oraz przeszkody malzeniskie. Warunki
odnosily si¢ do wieku nupturientéw oraz uzyskania niezbednych zgéd, np.
rodzicéw albo opiekunéw. Ograniczono si¢ do wskazania wieku minimalnego:
dla kobiet 16 lat, a dla mezczyzn 18 lat. Nie przewidziano jednak niewaznoéci
malzeristwa zawartego pomimo braku odpowiedniego wieku?.

25 I'tak § 7 Przepiséw o zarzadzie spraw kosciota ewangelicko-reformowanego w Krolestwie Polskim
(Dz.Pr., t. 42,s.11) stanowil, ze ,oprécz zalatwienia biezacych intereséw, Konsystorz Ewangelicko —
Reformowany wylacznie i ostatecznie rozpoznawac bedzie sprawy o niewazno$¢ tudziez rozwigzanie
malzenstwa, zawartego pomiedzy osobami wyznania Ewangelicko — Reformowanego, jako-tez
pomiedzy osobami tegoz wyznania, z osobami wyznania Ewangelicko — Augsburskiego lub
Rzymsko - Katolickiego, jezeli maltzeristwo poblogostawione bylo jedynie przez Duchownego
Ewangelicko — Reformowanego. Prokurator Krélewski przy Sadzie Appellacyjnym, z urzedu swego,
pelni obowiazki Prokuratora Sadu Konsystorskiego Ewangelicko — Reformowanego”. Z kolei
w my$l § 144 Ustawy Kosciola ewangelicko-augsburskiego w Krolestwie Polskim (Dz. Pr,, t. 42,
s.239) ,Sprawy o niewazno$¢ malzeristwa, zawartego pomiedzy osobami wyznania Ewangelicko -
Augsburskiego, tudziez o rozwigzanie onego, rozpoznawane beda wylacznie przez Konsystorz
Ewangelicko — Augsburski w pierwszej i ostatniej instancji. Konsystorz stosuje si¢ do Najwyzej
potwierdzonego d. 16 Marca 1836 r. dla Krélestwa Polskiego Prawa o Malzenstwie, oraz do form
i przepisow, jakie dotad przez Konsystorz, na zasadzie tego Prawa, zachowywane byty”.

26 Zob. H. Konic, Prawo matzefiskie..., dz. cyt.
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Przeszkody wynikaly z réznoéci religii, pokrewienistwa, powinowactwa,
przestepstwa lub wielozenstwa. Specyfika przepiséw o malzenstwie ewange-
likéw bylo ustanowienie bezwzglednego zakazu jego zawarcia miedzy ciotka
i siostrzeficem, cho¢ jednocze$nie nie przewidziano analogicznej przeszkody
w odniesieniu do sytuacji miedzy wujem i siostrzenica. W rezultacie malzenstwu
nadano charakter w ograniczonym stopniu konsangwiniczny. W art. 168 PM
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uregulowano wymodg w postaci terminu prohibicyjnego, ktory przewidywal dla
kobiet zakaz zawierania nowego matzenistwa przed uplywem 10 miesiecy od
ustania lub rozwigzania poprzedniego. Poza tym oznaczenie winy za rozpad

pozycia w wyroku rozwodowym rodzilo skutki w postaci obligatoryjnego roz-
strzygniecia sadu w przedmiocie terminéw prohibicyjnych (art. 170 i 171 PM)*".

W przypadku malzenstw mieszanych charakter wymogéw zalezal od wy-
znania osoby, z ktéra ewangelik zawieral malzenistwo. Niektore przeszkody
katolickiego prawa kanonicznego dotyczace matzenstw mieszanych nie byly
brane pod uwage. Nie miala bowiem bezwzglednego zastosowania zasada wlas-
ciwosci duchownego wyznania narzeczonej (art. 192 PM). Odmowa udzielenia
§lubu przez duchownego katolickiego byla podstawa do udzielenia go przez
duchownego wyznania narzeczonego (art. 194 PM). W tej sytuacji niemozliwe
bylo takze spelnienie wymogu art. 43 PM, aby zapowiedzi ogloszone zostaly
w parafii kazdego z matzonkéw. Problem poglebito nieprzychylne zwigzkom
z innowiercami nowe prawo katolickie?®. Dlatego Rada Paristwa postanowila
w1905 I., ze zapowiedzi moga by¢ gloszone jedynie w Ko$ciele protestanckim®.
Kolizja w ramach ustaw ko$cielnych wlasciwych dla wyznan chrzeécijaniskich
nie mogta bowiem decydowa¢ o mozliwoéci zawarcia malzenstwa skuteczne-
go wedlug prawa cywilnego. Ustawodawrca takiej ewentualnosci nie bral pod
uwage od samego poczatku, czemu dal zreszta wyraz, odpowiednio redagujac
art. 194 PM. W ¢lad za tym rozwiazaniem odpowiednio uregulowano przeszkody
malzenskie, ktérych zadaniem byla przede wszystkim ochrona ogdlnie pojetego
$wiatopogladu chrzescijanskiego.

Stad niechetne stanowisko ustawodawcy wzgledem niektdrych rygoréw kato-
lickiego prawa ko$cielnego. Pominieto zwlaszcza takie rozwiazania, ktore mialy
antagonizujacy charakter. Przyklad w tym wzgledzie stanowi imp. mixtae religio-
nis. Kwestia uzyskania dyspensy od tej przeszkody w $wietle prawa cywilnego
nie wystepowala. Czynnik ten rzutowal na oblicze malzenstwa ewangelickiego,

27 Konsystorz ewangelicki skazywal wowczas malzonka winnego na swoista kare bezzenistwa, zaleznie
od przyczyny rozwodu na okres 3 albo 6 lat, obowiazujacej tylko w przypadku pozostawania przy
zyciu strony niewinnej. Terminy te miaty charakter sankcji cywilnoprawnej, stanowiacej przejaw
represji w stosunku do winnego matzonka.

28 Dekret o zargczynach i malzenistwie z polecenia i wladzy Jego Swiatobliw. Piusa X papieza przez
$w. Kongregacye Soboru wydany, Odbitka z ,Przegladu Katolickiego” za 1907 r., NN 37, 381 40.

29 Zdanie Rady Paristwa z dnia 14 marca 1905 r., Zb. Ustaw i rozp. 86/1905, poz. 704.
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ktorego skuteczne zawarcie wedlug prawa cywilnego nie moglo by¢ ogranicza-
ne w prawie koécielnym narzeczonego innego wyznania anizeli ewangelickie.

Odmienne stanowisko zajeto w przypadku przeszkody réznosci religii (im-
pedimentum disparitatis cultus). Charakter tej przeszkody stuzyt umacnianiu
$wiatopogladu chrzescijariskiego. Wykluczono zatem malzenstwo ewangelika
z niechrze$cijaninem ab initio (art. 133 PM). W prawie malzeriskim Krélestwa
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Kongresowego mozliwe bylo jednak przejscie jednego z malzonkéw niechrzes-
cijanskich na wyznanie ewangelickie. W takim przypadku ewangelickie prawo
koscielne dopuszczalo Privilegium Paulianum*°. Podobnie art. 207 PM umoz-

liwial konwertycie rozwiazanie zwiazku, ,iezeli iego wspolmalzonek, ktory
pozostal w dawney wierze, wzbrania si¢ w dalszem z nim zostawaé pozyciu,
albo przeszkadza mu w pelnieniu obowiazkéw nowey iego wiary”. Z art. 206
PM wynikata natomiast gwarancja nienaruszalnosci malzenistwa niechrzeécijan
przechodzacych na wyznanie ewangelickie. Malzenistwo w takim przypadku
istnialo cho¢by wbrew przeszkodzie pokrewienstwa, ustanowionej w przepisach
o malzenstwie ewangelikow.

ZAKONCZENIE

Charakterystyka malzenstwa ewangelickiego musi uwzglednia¢ caloksztalt
czynnikéw wplywajacych na znaczenie tej instytucji w stosunkach panstwo-
wych. Pozycja normatywna malzenistwa ewangelickiego byta ksztaltowana
przede wszystkim przez przepisy migdzywyznaniowe. Pozycja ta $cierala sie
z konkurencyjnym malzenistwem katolickim. W ten sposéb dochodzito do
ucierania sie pojecia malzenstwa ewangelickiego w prawie z 1836 r.

Przepisy regulujace malzenstwo katolicko-ewangelickie przewidywatly do
1891 r. nadrzedny charakter malzenistwa zawartego przed duchownym katoli-
ckim. W kwestii wlasciwo$ci sadu w sprawie rozwodowej lub o uniewaznienie
malzenstwa decydowalo wyznanie duchownego udzielajacego $lubu (art. 196
PM)3!. Z ceremonia katolicka zwigzany byl jednak wzmiankowany zakaz

30 Art. 29 Zbioru Ustaw Ko$ciola Ewangelickiego o niewazno$ci matzenistwa iako tez o rozwigzaniu
malzenstwa waznie zawartego stanowil w zdaniu drugim, ze ,przyimuiacy wiare chrze$cianska
po zawartem malzenistwie, zada¢ moze rozwigzania matzenistwa, iezeliby drugi matzonek przy
wyznaniu niechrze$cianiskiem obstawal”. Zob. APER, S.1. 97.

31 Przed nowelizacja z1891r. art. 196 PM stanowit: ,Sad duchowny tego wyznania, ktérego iest kaptan
daigcy $lub, bedzie wlasciwym do rozpoznawania wazno$ci zwigzku malzerniskiego. Wyrok iego
bedzie obowiazywal obiedwie strony, iednakze strona rzymsko — katolicka, ktérey matzenstwo
uniewaznionem zostalo, przez konsystorz ewangelicki, nie bedzie mogta w zadnym przypadku,
wnowe wchodzi¢ zwiazki matzeniskie, poki poprzednie iey zwiazki, przez zwierzchno$¢ duchowng
katolicka, uniewaznione nie beda, i poki nie uptynie przeciag czasu art. 69 i 70 zakreslony”.
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rozwodu (art. 197 PM) i to takze wéwczas, gdy ceremonia ta miala charakter
nastepczy wzgledem wlasciwego z punktu widzenia prawa $lubu cywilnego
(art. 193 PM)32,

Likwidacja Generalnego Konsystorza doprowadzila do zerwania wiezi or-
ganizacyjnych pomiedzy obydwoma wyznaniami ewangelickimi. Odtad kazde
z nich posiadato wlasny konsystorz oraz zorganizowany w jego ramach sad. Oba
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sady stosowaly przepisy rozdziatu IV. Kwestia organizacji ko$cielnej, wzgled-
nie regulacji prawa materialnego, nie ksztaltowala jednak pozycji malzenstwa
ewangelickiego w takim stopniu jak prawo miedzywyznaniowe.

Zawarcie malzenstwa z ewangelikiem bylo uregulowane zaleznie od wyzna-
nia drugiego malzonka. W kwestii zawarcia malzenstwa przewidziano pewna
rownowage, gdyz wlasciwo$¢ duchownego ewangelickiego do udzielenia §lubu
wystepowala wéwczas, gdy narzeczong byla ewangeliczka (art. 192 PM). Tym
niemniej w przypadku malzenistwa z katolikiem art. 193 PM dopuszczal powté-
rzenie ceremonii §lubnej w obrzadku wyznania narzeczonego, co do nowelizacji
z 1891 r. wykluczalo rozwdd.

Do tej nowelizacji mialo miejsce réwniez zréznicowanie skutkéw cywil-
nych rozwodu na podstawie art. 196 PM. Gdy bowiem obrzadku $lubnego
dopelniono wylacznie przed duchownym ewangelickim, to w przypadku
rozwodu tak zawartego matzenstwa dochodzito jedynie do zréznicowania
skutkéw cywilnych, gdyz malzonek katolicki, aby ponownie zawrze¢ malzen-
stwo, musial uzyska¢ uniewaznienie poprzedniego zwiazku w sadzie swojego
wyznania. Rozwiazanie to postrzegano w literaturze jako uklon ustawodawcy
rosyjskiego w strone katolicyzmu. Deprecjonowany byl w ten sposéb wyrok
rozwodowy konsystorza ewangelickiego. Ostatecznie bowiem nie rozstrzygal
kwestii zawartego przez katolika malzenstwa, cho¢ w zakresie stosunkéw
majatkowych miedzy matzonkami byt ostateczny. Podobng regulacje w od-
niesieniu do wyroku konsystorza prawostawnego znajdujemy w art. 204 PM
w pierwotnej redakcji. Z rozwiazania tego zrezygnowano dopiero w 1891 r.

Charakterystyka normatywna malzeristwa ewangelickiego byla ksztaltowana
przez reglamentacje rozwodu oraz $cisle z tym zjawiskiem zwiazana wlagciwos¢
sadu. Nie bez znaczenia bylo prawo materialne zawarte w rozdziale IV, jednak
mozliwo$¢ jego zastosowania zalezala od przepiséw prawa miedzywyznanio-
wego. Utrzymanie wyznaniowej konstrukcji malzenstwa w ustawodawstwie

32 Wedlug stanowiska Generalnego Konsystorza z 1837 r. ,rozw6d niema miejsca a rozpoznanie
waznoéci malzenstwa do Zwierzchnosci duchownej Katolickiej nalezy, jezeli aby ieden z matzonkéw
byt wyznania Katolickiego i $lub dany byl przez duchownego Katolickiego. Czyli précz tego, $lub
byl dany przez duchownego Ewangelickiego, lub nie, to nie zmienia nic w samym przedmiocie
sprawy”. APER, S. 1. 97, Opinia Generalnego Konsystorza z 3/15 wrzeénia 1837 r. na zapytanie
Superintendentury Plockiej z15/27 czerwca 1837 1. o stosowanie art. 196 i 197 w sprawach malzenstw
zawieranych pomiedzy ewangelikami i katolikami.
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panistwowym doby miedzywojnia pociagnelo za soba koniecznos¢ stosowania
przepiséw rozstrzygajacych miedzywyznaniowe kwestie kolizyjne. Z kolei re-
zygnacja po wyzwoleniu z wyznaniowej konstrukeji matzenstwa pozwolila na
porzucenie regulacji migdzywyznaniowej i w konsekwencji na rozciagnigcie
zmodyfikowanych przepiséw rozdziatu IV na ogoét obywateli w ramach $wie-
ckiego prawa malzenskiego z 1945 r.
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Z panstwowego punktu widzenia malzenstwo ewangelickie przeszlo do
historii wraz z unifikacjg i sekularyzacja prawa polskiego, czego efektem bylo
uchylenie dekretu mikolajewskiego. Po wejsciu w Zycie 1 stycznia 1946 r. pra-

wa malzenskiego z 1945 r. nastapil ponowny rozdzial malzenstwa cywilnego
i wyznaniowego. Odtad malzenstwo ewangelickie pozostaje niezmiennie
instytucja o religijnym charakterze. Wplywu na ten stan rzeczy nie mialo
takze wejécie w zZycie rozwigzan umozliwiajacych nadanie skutkéw cywilnych
malzenstwu zawartemu wedtug obrzadku ewangelickiego?”.

W obecnym prawie polskim brak bowiem kryterium, ktére pozwalaloby
na wyodrebnienie tego malzenstwa. Podkresli¢ nalezy, ze Kodeks rodzinny
i opiekuniczy z 1964 r.>*, podobnie jak przepisy projektu prawa malzenskiego
z 1929 1., nie podejmuje kwestii wlasciwosci wyznaniowej duchownego do
udzielenia §lubu. W konsekwencji mozna zaryzykowa¢ teze, ze pozycja prawna
malzenstwa ewangelickiego w Polsce od 1 stycznia 1946 r. odpowiada zasad-
niczo pozycji, ktéra charakteryzowala to malzenistwo na obszarze Krélestwa
Kongresowego do 31 grudnia 1825 .

Warto takze odnotowa¢, ze rozdzial IV w duzym stopniu odpowiadal
postulowanym w okresie miedzywojennym rozwigzaniom co do planowanej
unifikacji prawa malzenskiego. W §rodowisku naukowym miedzywojnia pojawit
si¢ postulat, aby unifikacja prawa malzenskiego nawigzywala do regulacji mal-
zenistwa w niemieckim kodeksie cywilnym (BGB), obowiazujacym w dzielnicy
popruskiej. System przyczyn rozwodowych w obu wzmiankowanych regula-
cjach wykazywal podobienstwo. Réznica polegata oczywiscie na $wieckosci
malzeristwa ustanowionej w prawie niemieckim.

Niestety, przyjety przez Komisje Kodyfikacyjna projekt prawa matzernskiego
21929 r. nie wyszed} naprzeciw tym oczekiwaniom. Zdeprecjonowano bowiem
rozwdd, na czoto wysuwajac separacje jako podstawowg instytucje stuzaca
uchyleniu pozycia malzenskiego. Przewidziano dodatkowo szereg ograniczen
utrudniajacych uzyskanie rozwodu, ktérego zasadnicza przestanka byta uprzed-
nio orzeczona separacja. Ksztalt projektu Komisji Kodyfikacyjnej podyktowany
byt oczywiscie realiami migdzywojennej Polski. Pomimo tych zabiegéw projekt

33 Zob. TJ. Zieliniski, Stosowanie wyznaniowej formy zawarcia matzeristwa cywilnego poza Kosciolem
katolickim, ,Panistwo i Prawo” 2011, z. 2, 5. 19-33.
34 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. Nr g, poz. 59.
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doprowadzit do ostrego konfliktu ze $rodowiskami katolickimi. Dyktatura
sanacyjna nigdy nie podjeta proby wprowadzenia go w zycie.

W przyjetym w sprzyjajacej sytuacji politycznej w powojennej Polsce
dekrecie unifikacyjnym z 1945 r. odstapiono od ograniczen rozwodowych,
wyraznie przez to nawiazujac do konstrukcji rozwodu z rozdziatu IV dekretu
mikolajewskiego. System przyczyn rozwodowych nowego prawa odpowiadal
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w duzej czesci systemowi z rozdziatu IV. Chociaz, w przeciwienstwie do prawa
dzielnicowego, byt to system przyczyn posrednich, odnoszacych sie do unifika-
cyjnej przestanki stalego rozkladu pozycia. Niemniej w stosunku do niektérych

przyczyn postulowany byl przymiot bezwzglednosci. Upodabnialoby to jeszcze
bardziej rozwdéd unifikacyjny do ewangelickiego.

Zreszty podkresli¢ nalezy, ze system przyczyn rozwodowych z rozdziatu
IV nie odbiegal zbytnio od koncepcji stalego rozkladu pozycia matzenskiego.
Rozwéd ewangelicki mial w istocie mieszany charakter, bo cho¢ opierat si¢ na
bezwzglednosci przyczyn, to jednocze$nie w ramach konstrukeji niektérych
z nich wystepowala kwestia kontynuowania pozycia (wybaczenia wspétmal-
zonkowi lub niewytoczenia pow6dztwa w okreslonym terminie). Tym samym
trwalo$¢ pozycia malzenskiego, pomimo realizacji bezwzglednej przyczyny
rozwodowej, byla brana pod uwage przez sad konsystorski. Chociaz prawo mi-
kotajewskie nie opieralo rozwodu na odrebnie ujetej przestance statego rozktadu
pozycia, to jednak kwestia trwalosci i zupelnosci rozpadu malzenstwa byla
uwzgledniona przez ustawodawce. W rezultacie udowodniona w przewodzie
sadowym kontynuacja pozycia, stanowiac cz¢$¢ konstrukeji niektorych przyczyn,
prowadzita po prostu do oddalenia powddztwa rozwodowego. Pomimo réznicy
konstrukcyjnej rozwodu ewangelickiego i unifikacyjnego w praktyce mamy do
czynienia z rozwigzaniami o podobnych skutkach prawnych.

Ciekawostke stanowi fakt, ze kwestig przebaczenia (w praktyce kontynuacji
pozycia) uwzgledniono jako element konstrukeji przyczyn przeniesionych do
prawa unifikacyjnego. W rezultacie w prawie tym mamy niejako podwdjnie
uwzgledniona kontynuacje pozycia — raz w ramach samej przyczyny stalego
rozkladu pozycia i powtdrnie w ramach niektérych przyczyn tego rozkladu,
przejetych ze starego prawa.

Podobienstwo rozwigzan unifikacyjnych do starego prawa nie jest dzietem
przypadku. Wplyw przepiséw o malzenstwie ewangelikéw na unifikacje prawa
malzenskiego w Polsce stanowi przez to niezwykle interesujacy watek. Wydaje
sie bowiem, ze §wieckie, wzglednie wyznaniowe, podloze prawa malzenskiego
schodzi na dalszy plan, jezeli w warstwie materialno-prawnej mamy do czynienia
z liberalnym podejsciem do kwestii rozwodowe;j.

Zerwanie w ramach prawa unifikacyjnego z zasada wyznaniowosci malzen-
stwa pozostaje bez wplywu na swego rodzaju paradoks, jakim bylo w praktyce
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Arkadiusz Fastyn

utrzymanie rozwodu ewangelickiego w ramach ogélnokrajowego prawa mat-
zeniskiego. W konsekwencji nie tylko konstrukcja normatywna, ale i spoteczna
rola rozwodu ewangelickiego wywarla wplyw na oblicze zunifikowanego prawa
malzenskiego.
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STRESZCZENIE

Przedmiot niniejszych rozwazan stanowi pojecie malzenstwa ewangelickiego
w obowiazujacym na obszarze Krélestwa Kongresowego prawie malzeniskim z 1836 r.
W prawie tym doszlo do wyodrebnienia przepiséw regulujacych matzeristwo ewangel-
ickie. Wyodrebnienie to nadato zwiazkowi odpowiednia range. Istotnymi elementami
sktadowymi pojecia tego matzenstwa byla dopuszczalnosé rozwodu oraz jurysdykeja
sadowa w tym przedmiocie. W $wietle konstrukeji prawa malzenskiego z 1836 r. kwestia
zastosowania przepiséw o malzenstwie ewangelikéw w sprawie rozwodowej wynikata
z kompetencji sadu tego wyznania.

Przeglad rozwigzan charakteryzujacych malzenstwo ewangelickie oparty zostal na
chronologii zmian, ktére dotyczyty przede wszystkim kwestii miedzywyznaniowych. Za-
sadnicza nowelizacja w tym zakresie nastapilta w 1891 r. Wptynela na normatywny ksztalt
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Pojecie malzeristwa ewangelickiego w prawie malzenskim z 1836 r.

pojecia malzenstwa ewangelickiego, a przez to rzutowala réwniez na prawny charakter
zwiazku z ewangelikiem lub osobag, ktéra przyjeta wyznanie ewangelickie po $lubie.

Prawo miedzywyznaniowe posiadalo kluczowe znaczenie dla okreélenia
dopuszczalnosci rozwodu, w praktyce bowiem okreélalo wlasciwos$é prawa mate-
rialnego w tej sprawie. Dotyczace ewangelikéw prawo materialne zostalo jednak
uwzglednione jedynie w wymiarze niezbednym do okreslenia pojecia malzenstwa
ewangelickiego. Celem ustawodawcy z 1836 r. bylo przede wszystkim ograniczenie
mozliwo$ci zastosowania wlasciwego dla oséb tego wyznania prawa materialnego
w sprawie rozwodowej. Osiagnieto go za pomocg odpowiedniej regulacji malzenstwa
ewangelickiego w prawie miedzywyznaniowym. W ten sposéb ustawodawca zmierzal
do marginalizacji spotecznej roli rozwodu ewangelickiego. Pelnit on jednak istotna
role spoleczna, stanowiac przejaw zdrowego rozsadku w kwestii polityki rodzinne;.
Jego ksztalt normatywny dopelnia pojecie malzenstwa ewangelickiego, a zarazem
wplywa na unifikacje prawa malzenskiego w Polsce.
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Stowa kluczowe: malzenstwo, ewangelicy, rozwéd, protestantyzm, prawo wyznaniowe,
ewangelicka etyka seksualna i malzeriska.

THE NOTION OF EVANGELICAL MARRIAGE IN THE MARRIAGE LAW OF 1836

The article describes the evangelical/protestant marriage in the marriage law of Con-
gress Poland. The civil/state law of Congress Poland after 1836 defined the following
characteristics of evangelical marriage: the admissibility of divorce and the ecclesiastical
court’s jurisdiction. The ecclesiastical judicature in marriage cases pertained to divorce,
separation, and marriage annulment. The state law, on the other hand, regulated which
court would be competent to decide interdenominational marriage cases and its provi-
sions were mandatory in character for ecclesiastical courts. The interdenominational
marriage regulation had a major impact on the notion of evangelical marriage in the
law of Congress Poland. The admissibility of divorce depended on the jurisdiction of
the evangelical church court. The marriage law of 1836 applied after Poland regained
independence in central voivodeships of the Polish Republic. This situation changed
in 1945 after the unification of the marriage law and the introduction of civil marriage.

Key words: marriage, evangelicals, divorce, Protestantism, religious law, evangelical
sex and marriage ethics.
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