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KONKORDAT Z 1993 R. NA TLE PRAKTYKI
TRAKTATOWE] STOLICY APOSTOLSKIE]

IdZcie i gloscie: Bliskie juz jest krélestwo niebieskie. Uzdrawiajcie chorych, wskrzeszajcie umar-
tych, oczyszczajcie tredowatych, wypedzajcie zle duchy. Darmo otrzymaliscie, darmo dawajcie.
Nie zdobywajcie zlota ani srebra, ani miedzi do swych trzoséw. Nie bierzcie w droge torby ani
dwéch sukien, ani sandatéw, ani laski. Wart jest bowiem robotnik swej strawy.

Mt 10, 7-10!

WSTEP

Na tle bogatego pismiennictwa poswieconego aspektom prawnym relacji
miedzy pafistwem i Ko$ciolami réznych wyznan?® pewien niedosyt budzi brak
monografii o charakterze komparatystycznym, ktérej celem byloby poréwna-
nie uméw zawieranych przez Stolice Apostolska, regulujacych status Ko$ciola
katolickiego w poszczegdlnych pafistwach w skali calego $wiata®. Jakkolwiek

1 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych, wyd. 3 popr.,
Poznan 1998, s. 1298.

2 Zob.]. Krukowski, Kosciéli paristwo, podstawy relacji prawnych, Lublin 1993; K. Orzeszyna, Podstawy
relacji migdzy paristwem a kosciotami, w konstytucjach paristw czlonkowskich i traktatach Unii Europej-
skiej. Studium prawnoporéwnawcze Lublin 2007; P. Borecki, C. Janik, M. Winiarczyk-Kossakowska,
Konkordat polski 1993, Warszawa 2019.

3 W niniejszym artykule umowy zawarte przez Stolice Apostolska, ktérych przedmiotem jest status
prawny Kosciola w danym panstwie (traktowane jako calo$¢), okreslane beda zbiorczym pojeciem

ypraktyka konkordatowa”. W konsekwencji w zakres tego terminu wchodza zaréwno konkordaty
calo$ciowe, jak i konkordaty parcjalne. Zob. J. Krukowski, Konkordaty zawarte z paristwami Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej w XX I XXI wicku, , Teka Komisji Prawniczej” 2010, s. 97, gdzie autor
stwierdza: ,Konkordaty klasyfikuje si¢ ze wzgledu na: forme zawarcia, zakres regulowanych spraw
i stopieri doprecyzowania zawartych w nim norm. I tak [...] ze wzgledu na zakres regulowanych
spraw, konkordat moze by¢ calo$ciowy, ktérego przedmiotem jest caloé¢ lub prawie calo§¢é spraw
dotyczacych sytuacji Kosciola na terytorium danego paristwa, badz konkordat parcjalny, gdy
dotyczy tylko zagadnien wybranych, np. duszpasterstwa w wojsku”. Ponadto niekt6rzy autorzy
spoza Polski zwracaja uwage, ze charakter zblizony do konkordatu cato$ciowego posiadaja umowy
zawarte przez Stolice Apostolska z Eotwa, jak réwniez z niektérymi landami RFN powstalymi
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w ciagu ostatnich 10 lat pojawilo si¢ nieco wigcej publikacji na ten temat, to
jednak do dzi$ nie powstalo zadne opracowanie naukowe, ktére — uwzgledniajac
najnowszy dorobek traktatowy Stolicy Apostolskiej — udzieliloby wyczerpujacej
odpowiedzi na pytanie o podobienstwa i réznice pomiedzy umowami typu
konkordatowego*. Celem niniejszego artykulu jest czg¢$ciowe wypelnienie
tej luki, cho¢ juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze perspektywa badawcza,
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w ktorej osadzone sa ponizsze rozwazania, przyjmuje za centralny punkt odnie-
sienia konkordat z 1993 r. Wychodzac z tych zalozen, niniejszy artykut usituje
odpowiedzie¢ zwiezZle na nastepujace trzy pytania badawcze: po pierwsze, co

nowego konkordat z Polska wniost do praktyki konkordatowej, czego nie znaly
umowy zawierane przez Stolice Apostolska w okresie wcze$niejszym; po drugie,
w jakim stopniu postanowienia konkordatu z Polska sa jedynie odwzorowaniem
wczesniejszej i pozZniejszej praktyki konkordatowej, na ile za§ mozna im przy-
pisa¢ innowacyjny charakter; po trzecie za$, jakie rozwiazania, ktére mozna
znalez¢ w umowach zawieranych przez Stolice Apostolska, nie znalazly swego
odzwierciedlenia w konkordacie z Polska.

Zanim przejdziemy do dalszych rozwazan, warto zauwazy¢, ze konkordat
z 1993 r. jest — jak dotad - jedyna umowa miedzynarodowa, ktéra Stolica
Apostolska zawarta z Polska po 1989 r. Powyzsza sytuacja wyraznie odréznia
stan prawny obowiazujacy w stosunkach z Warszawg od pozostalej praktyki
konkordatowej. Jak zauwazal bowiem juz pod koniec lat 9o. kardynal Roland
Minnerath, w czasach nam wspdlczesnych regulacja polozenia prawnego
Ko$ciota w danym parnistwie nastepuje z reguly na gruncie nie jednej, lecz kil-
ku uméw miedzynarodowych odnoszacych sie do poszczegélnych aspektow

na terytoriach wchodzacych przed 1990 r. w sktad NRD, cho¢ zadna z tych uméw nie nosi nazwy

ykonkordat”, zob. D. Némec, Concordat Agreements between the Holy See and the Post-Communist
Countries, ,Eclesiastical Law Journal” 2016, t. 18, s. 230—231. Z uwagi na powyzsze na potrzeby ni-
niejszego artykulu pojecie ,praktyki konkordatowej” bedzie obejmowalo swoim zakresem wszelkie
umowy regulujace w spos6b kompleksowy lub czesciowy status Ko$ciota katolickiego, niezaleznie
od tego, czy stowo ,konkordat” jest stosowane w tytule umowy czy tez umowa ta nosi inng nazwe
(porozumienie, konwencja, protokél etc.). Zob. art. 2 ust. 1(a) Konwencji Wiedenskiej o Prawie
Traktatéw z dnia 23 maja 1969 r., Dz. U. z 1990 1. Nr 74, poz. 439. Rzecz jasna w kontekscie uméw
zawieranych przez Stolice Apostolska nalezy pamietaé o ograniczeniu z art. 3 tejze Konwencji; na
irrelewantno$¢ nazwy tych umoéw nie ma to jednak wigkszego wplywu.

4 Zob. wszczeg6lnosci D. Némec, Concordat..., dz. cyt.; tenze, Regulation of education of catholic
religion in concordat agreements with post-communist countries, ,Ko$cioli Prawo” 2015, nr1, s. 103-123;
J. Krukowski, Konkordaty..., dz. cyt., s. 95-112. Publikacje te dotyczq uméw zawartych z tzw. bytymi
krajami socjalistycznymi, a cze$ciowo réwniez z paristwami powstalymi na terytorium b. ZSRR
oraz z tymi landami REN, ktére przed 1990 r. stanowily terytorium NRD. W rezultacie poza za-
kresem tych analiz pozostala rozwijajaca si¢ w ostatnich latach niezwykle dynamicznie praktyka
konkordatowa z panstwami Afryki czy tez — szerzej rzecz ujmujac — z pafistwami pozaeuropejskimi.
Pod pojeciem ,umowa typu konkordatowego” bedziemy rozumie¢ kazda zawartg przez Stolice
Apostolska umowe, niezaleznie od jej nazwy, ktéra w sposéb cato$ciowy lub czesciowy reguluje
status Kosciota katolickiego w danym panstwie.
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funkcjonowania organizacji koscielnej na danym terytorium. Ten sam autor
zwraca réwniez uwage, ze umowy te z reguly nie s3 zawierane jednocze$nie,
lecz w pewnych (najczesciej kilkuletnich) odstepach czasowych®. Tym samym
konkordat z Polska jak gdyby szedt ,pod prad” wspodlczesnej praktyce obrotu,
cho¢ gwoli $cislosci nalezy dodaé, ze w 2004 r. Stolica Apostolska zawarta z Por-
tugalia konkordat calosciowy, do$¢ podobny w swej konstrukeji do konkordatu
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obowiazujacego w stosunkach z RP.
Ponizsze rozwazania zostang podzielone na s czeéci. W pierwszej z nich
zostanie poddana analizie preambula konkordatu, w drugiej za$ jego art. 1.

W trzeciej zostang oméwione pokrotce takie kwestie, jak: brak wyodrebnionego
postanowienia o uznaniu suwerennosci Stolicy Apostolskiej, zagadnienie szczebla
stosunkéw dyplomatycznych oraz procedura nominacji biskupich. Cze$¢ czwarta
omawia skrétowo niektére prawa i swobody, jakie zagwarantowano Kosciotowi
w Polsce na mocy konkordatu z 1993 r. O ile czeéci I-1V zasadniczo udzielaja
odpowiedzi na pierwsze i drugie pytanie badawcze, o tyle cze$¢ piata wskazuje
na réznice, o ktérych mowa w pytaniu trzecim. W zakonczeniu — w ramach
ogodlnych konkluzji - zostang sformutowane dwa wnioski. Po pierwsze, konkor-
dat z Polska (przynajmniej w zakresie kilku zastosowanych w nim rozwigzan)
odegral pionierska role w historii pdzniejszej praktyki konkordatowej, ktéra
rozwinela si¢ na przelomie XX i XXI w. Po drugie za$ umowa z 1993 r. stanowi
dojrzale odzwierciedlenie tylez zalozen soboru watykanskiego II i nauczania
Jana Pawla II, co i epoki praw czlowieka, tj. epoki, w ktérej zostata wynegocjo-
wana, by w 1998 roku ostatecznie wej$¢ w zycie.

Rezultatem tego specyficznego stopu religijno-ideowego jest zaréwno wymiar
statyczny, jak i dynamiczny konkordatu z Polskg. Dynamika ta przejawia si¢
przede wszystkim w bardzo szerokim otworzeniu przestrzeni publicznej dla
duszpasterskiej dzialalnosci Kosciota w Polsce, przy jednoczesnie minimalnych
odniesieniach do kwestii podstaw materialnych, w oparciu o ktére dzialalno$é
ta mialaby sie rozwija¢. Ocena za$, czy (a jesli tak, to w jakim zakresie) tak
skonstruowana umowa daje Ko$ciolowi realng szanse skutecznej realizacji

»

jego misji w duchu Mateuszowego ,IdZcie i gloscie...”®, jest pytaniem, na ktore

prawdopodobnie odpowie dopiero przyszlos¢.

s R.Minnerath, The Position of the Catholic Church Regarding Concordats from a Doctrinal and Pragmatic
Perspective, ,Catholic University Law Review” 1998, nr 47, s. 467; http://scholarship.law.edu/lawre-
view/vol47/iss2/9 [dostep: 3 marca 2020 r.]. Ten sam autor dodaje przy tym, ze powyzsza praktyka
dobrze odpowiada zar6wno na wyzwania wspolczesnego $wiata, jak i na potrzeby Kosciola. Zdaniem
kardynala Sekretariat Stanu wrecz preferuje takie rozwiazanie jako forme bardziej elastyczng anizeli
tradycyjny konkordat usitujacy obja¢ swoim zakresem wszelkie aspekty funkcjonowania organizacji
koscielnej istniejacej w danym paristwie.

6 Patrz motto do niniejszego artykutu.
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|. PREAMBULA

Na tle praktyki konkordatowej uksztaltowanej w okresie poprzedzajacym sobor
watykanski II preambula umowy z Polska jest stosunkowo dluga. Sklada sie
ona az z o$miu akapitéw, a w jej tresci mozna odnalez¢ zaréwno elementy sto-
sowane w konkordatach zawieranych przed 1965 r., jak i rozwiazania wyraznie
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innowacyjne. Do elementéw tradycyjnych nalezy zaliczy¢ podkreslenie faktu
identyfikacji z katolicyzmem wiekszo$ci mieszkancéw naszego panistwa, jak
réwniez roli, jaka w historii odgrywaty stosunki pomiedzy Polska a Stolicg Apo-

stolska, a takze docenienie szczegolnie donioslej roli Ko$ciota w ksztaltowaniu

sie moralnoéci narodu’. Natomiast do innowacyjnych sktadnikéw preambuty
nalezy zaliczy¢ passus, w ktérym strony stwierdzajg, ze kierujq si¢ [one — dod.
A. G.] ogdlnymi zasadami prawa migdzynarodowego, a takze zasadami poszano-
wania praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze zniesieniem wszelkich form

nietolerancji i dyskryminacji ze wzgledow religijnych. Inna konstrukcyjna nowoscig

jest wyrazony explicite poglad, w ktérego mysl fundamentem rozwoju wolnego

i demokratycznego spoleczeristwa jest poszanowanie godnosci osoby ludzkiej i jej

praw®. Poniewaz za$ w tekécie konkordatu z 1993 r. prézno szukaé tradycyjnego

invocatio Dei zawierajacego bezposrednie odwolanie do Tréjcy Swietej®, to nalezy
uznad, ze preambula konkordatu z Polska stanowi ciekawg probe znalezienia

,zlotego srodka” miedzy tradycyjng praktyka konkordatowa a potrzebg otwarcia

sie na bardziej nowoczesne tendencje odpowiadajace na wyzwania, jakie ni6st

dla Kosciota schytek XX wieku. W tym kontekscie podkreélenie szczegdlnej

roli prawa miedzynarodowego oraz praw czlowieka uznawanych za zrédta praw
przyznanych tylez instytucji Ko$ciola, co przede wszystkim osobom wierzacym,
stanowi bez watpienia godne podkreslenia novum.

Nie ma przy tym cienia watpliwo$ci, ze jest ono jedynie odzwierciedleniem
prawnym znamiennej ewolucji doktrynalnej, jaka, poczynajac od polowy lat
60., przeszto ko$cielne magisterium w odniesieniu do samej idei praw czlowie-
ka. O ile w okresie przedsoborowym stanowisko papiezy w odniesieniu do tej

7 Do analogicznych argumentéw odwolujg si¢ m.in. preambuly konkordatéw z Timorem Wschodnim
[Comm 49 (2017), s. 5-25], Lotwa [AAS 95 (2003), 5. 102-120] czy tez z Burundi [AAS 106 (2014),
s.195-207). Teksty tych oraz innych uméw cytowanych w niniejszym artykule dostepne sa na stronie
internetowej Uniwersytetu Papieskiego Gregorianum: https://www.iuscangreg.it/accordi_san-
ta_sede.php.

8  Zob. akapit 6 oraz 7 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska z 28 lipca 1993
r., Dz. U. 21998 r. Nr 51, poz. 318.

9 Tego typu odwolania mozna bylo spotka¢ w niektérych konkordatach okresu przedsoborowego.
Zob. zawarty In nome della Santissima Trinita 16 czerwca 1954 r. konkordat z Dominikang [AAS 46
(1954), 5. 433-457].
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11

koncepcji pozostawalo dosé ostrozne'’, o tyle zmiany, jakie wprowadzit sobér
watykanski I i pézniejsze nauczanie Jana Pawta II, ktéry kladl mocny akcent
na prawa jednostki (zwlaszcza za$ jej prawa do wolnosci religijnej) !, predzej
czy pdzniej musialy znalez¢ swoje odzwierciedlenie réwniez w umowach mie-
dzynarodowych zawieranych przez Stolice Apostolska. Jak wskazuje przy tym
kardynal Minnerath, reformy te niejako automatycznie uruchamiaty proces
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stopniowej konwergencji tresci encyklik papieskich z duchem i litera tych
aktéw prawa miedzynarodowego, ktorych celem i przedmiotem byla ochrona
praw czlowieka'?

Ten sam autor zwraca takze uwage, ze na gruncie praktyki konkordatowej
oznaczalo to przede wszystkim wyrazne odej$cie od dominujacej w okresie
wczes$niejszym wizji konkordatu jako porozumienia dwédch oséb prawnych,
z ktérych jedna, tj. paiistwo, przyznawalo okreslone przywileje stronie kosciel-
nej, rozumianej jako instytucja reprezentujaca interesy specyficznej korporacji
zawodowej, tj. duchowienstwa. W §wietle koncepcji uksztaltowanej po soborze,
ktorej goracym oredownikiem byt Jan Pawel II, prawa gwarantowane Koscio-
towi wynikaja wlaénie z przyrodzonej godnosci jednostki, a odzwierciedleniem
prawnym owej dignitas humana jest zasada wolnoci religijnej'>.

Rzecz w tym, ze owe nowatorskie tendencje, o ktérych wspomina francuski
hierarcha, po raz pierwszy w dziejach praktyki konkordatowej zmaterializowaly
sie z taka sila wlasnie na gruncie konkordatu z Polska. Nie miejsce tu na spe-
kulacje, czy stalo si¢ tak dlatego, ze w obliczu upadku komunizmu w tej czesci
$wiata podjecie prob urzeczywistnienia powyzszych trendéw w nauczaniu soboru
oraz papieza z Polski stalo si¢ w ogéle mozliwe, czy tez na ostatecznym ksztalcie
umowy z 1993 r. zaciazyly jeszcze inne czynniki (m.in. wymiana generacyjna
w kadrach dyplomacji watykanskiej i przejecie steréw w Sekretariacie Stanu
przez osoby, dla ktérych sobor byl przezyciem formacyjno-pokoleniowym;
do$wiadczenie komunizmu, ktére tym bardziej wskazywalo na prawa czlowieka
jako na dodatkowga gwarancje stabilizacji dla Ko$ciola i wierzacych etc.).

Jakkolwiek by nie byto, nie ulega watpliwosci, ze w historii polityki zagra-
nicznej Stolicy Apostolskiej konkordat z 1993 r. stanowi wazng cezure, gdyz
w gruncie rzeczy jest to poczatek nowego trendu, w ktérego ramach ogélne
odwotania do miedzynarodowych standardéw praw cztowieka (wzglednie tez

Szerzej na ten temat: G.J. Beyer, John XIII and John Paul II the Human Rights Popes, ,Ethos” 2014,
nr 2(106), s. §2—53.

Tamyze, s. 54—56 oraz 75 (warto zwrdcié uwage na szczeg6lng role encyklik Pacem in Terris, Redemptor
Hominis, Laborem Exercens).

R. Minnerath, dz. cyt,, s. 471.

R. Minnerath stwierdza krétko: ,The Council shifted from the traditional approach of the corporate
right of the Catholic Church to the basic right of each human person to have or not to have a religion,
to exercise it privately and publicly under legal guaranties”, tamze s. 471.

Tom
Przeglad Prawa Wyznaniowego 13
(2021)



okreglonych norm tej galezi prawa) coraz cze¢$ciej beda pojawiaé sie w praktyce
konkordatowej'. Tendencja ta nie wydaje si¢ dzielem przypadku, cho¢ powody,
jakimi kieruje sie dyplomacja watykanska, kladaca tak duzy nacisk na te stan-
dardy, wymagalyby chyba dalszych badan.

Mozna jednak z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze poprzez odwo-
tania do praw czlowieka Sekretariat Stanu zamierza zrealizowa¢ dwa cele. Po

2\
ey
=]
-4
A\
-
i ]
<

pierwsze, odwolujac sie do zasady wolnoéci religijnej, Stolica Apostolska prag-
nie stworzy¢ dodatkowe zabezpieczenia przed nagla zmiang polityki danego
panstwa, ktora wiazalaby sie z mniej lub bardziej drastycznym ograniczeniem

mozliwo$ci dziatania Ko$ciola rozumianego przede wszystkim jako wspdlno-
ta ludzi wierzacych. Po drugie za$, poza tg ,defensywna” motywacja majaca

chroni¢ Ko$cidl przed ,pesymistycznym scenariuszem politycznym”, w zamysle

strategéw dyplomacji watykariskiej zakotwiczona w prawie miedzynarodowym

$wiecka doktryna praw czlowieka moze odgrywac réwniez inng, nie mniej

istotna role, tj. sui generis ,ideologicznego pomostu”, dzigki ktéremu mozna

zawrze¢ umowe typu konkordatowego nawet z tymi panstwami, w ktérych —
wzorem Republiki Francuskiej — zasada $wieckosci jest wymieniona explicite

w przepisach rangi konstytucyjnej.

Inaczej rzecz ujmujac: gdyby powyzsza hipoteza zostala udowodniona,
woéwczas nalezaloby przyja¢, ze odwolujac sie w praktyce konkordatowej do
zasady wolnosci religii, Stolica Apostolska ma w swoich planach jeszcze jeden
zamysl, tj. stara si¢ w ten sposéb rozwia¢ ewentualne obawy, ze umowa typu
konkordatowego ze swej istoty jest nie do pogodzenia z rezimem politycznym,
ktorego filary opieraja si¢ na zasadzie $cislego rozdzialu panistwa i religii'®.

14 Trend ten stosunkowo najlatwiej zaobserwowaé¢ w praktyce obrotu z pafistwami Afryki. Juz
w latach go. Stolica Apostolska zawarla porozumienie z Gabonem, w ktérym w preambule strony
odwolywaly sie do ,Les principes internationalement reconnus en matiére de liberté religieuse”, zob.
porozumienie z Gabonem (Martin de Agar I, s. 221-230). PéZniejsza praktyka obrotu z paistwami
Afryki wyraznie kontynuowata powyzszy trend, zob. preambuta porozumienia w sprawie statusu
prawnego Kosciola w Czadzie z 6.09.2013 1. [AAS 107 (2015), 5. 804—811], w ktérym strony odwoluja sie
do ,principes internationalement reconnus en matiere de liberté religieuse”; analogiczne rozwigzanie
mozna odnalez¢ w tekécie porozumienia z Burundi [AAS 106 (2014), s. 195-207], z Wyspami
Zielonego Przyladka [AAS 106 (2014), 5. 220-241] czy z Gwinea Réwnikowg [tekst nieopublikowany
w AAS, dostepny na stronie internetowej Gregorianum (https://www.iuscangreg.it/conc/guinea-
equatoriale-2013.pdf)]. W podobnym kierunku zmierzaja réwniez niektére porozumienia zawarte
z pafistwami europejskimi. Np. w porozumieniu podstawowym zawartym z Bo$nia i Hercegowina
14 kwietnia 2006 roku mowa jest o poszanowaniu ,internationally recognized principles concerning
the distinction between religion and the state and concerning freedom of religion” [AAS 99 (2007),
s.939); zob. réwniez porozumienie z Chorwacja z 4 kwietnia 1997 roku [AAS 89 (1997), s. 277-287].
Powyzsze wyliczenie ma charakter wylacznie przykltadowy.

15 Konstytucje zdecydowanej wigekszo$ci panstw afrykanskich, z ktérymi zawarto porozumienia,
wymienionych w przypisie 13. zawieraja wyraznie sformulowane postanowienia dotyczace $wieckiego
charakteru panstwa. Co wiecej — charakter ten zostal w wigkszo$ci z tych porozumien przypomniany
albo expressis verbis (zob. np. porozumienie z Gwinea Réwnikowa, a takze porozumienie z Czadem),
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Na podkreslenie zastuguje przy tym, ze Koéciol, akceptujac — co do zasady -
koncepcje praw czlowieka, bynajmniej nie rezygnuje ze swoich wlasnych po-
gladéw dotyczacych istoty i zrédel tych praw. W rezultacie tak skonstruowane
porozumienie niejako automatycznie tworzy pewna plaszczyzne dla sporu
$wiatopogladowego, ktérego wynik — z uwagi na §wiecki charakter instytucji
panistwa — nie zostaje z gory przesadzony.
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W ten oto sposob wynikajace z prawa migdzynarodowego standardy ochrony
praw jednostki stwarzaja dodatkowq plaszczyzne dla przyszlego dialogu mie-
dzy panstwem i Ko$ciolem i trzeba przyzna¢, ze — jak dotad — w stosunkach

z panstwami afrykanskimi strategia ta przynosi calkiem wymierne efekty,

akceptowalne zaréwno dla Stolicy Apostolskiej, jak i dla pafistw tego regionu'®.

ll. KONSTRUKCJA ART. | NA TLE ANALOGICZNYCH POSTANOWIEN
W PRAKTYCE KONKORDATOWEJ STOLICY APOSTOLSKIE]

Tres¢ art. 1 konkordatu z 1993 r. jest na ogél znana; nie ma zatem powodu, by
rozpoczynaé na nowo spor o zakres niezaleznosci i autonomii panstwa i Kos-
ciota. Warto natomiast zwrdci¢ uwage na konstrukcje obowiazku wspoétpracy,
jaki wynika wprost z tresci tego postanowienia, a ktéry przyjmuje jako jej cel
rozwdj czlowieka oraz dobra wspdlnego”. Jesli poréwnaé powyzsze sformutowa-
nie z analogicznym postanowieniem konkordatu z Republika Wtoska z 1984
r., wowczas okaze sig, ze niebagatelng réznica, jaka wystepuje na gruncie

wzglednie tez zostal on ogélnie zasygnalizowany poprzez odestanie do uregulowan konstytucyjnych,
o ktérych skadinad wiadomo, ze zawieraja mniej lub bardziej rozbudowane klauzule wprowadzajace
zasade sekularyzmu lub laickosci; zob. np. art. 12 konstytucji Mozambiku w kontekécie umowy
zawartej 7.12.2011 1. [AAS 104 (2012), 5. 567-586].

16 Rzeczjasna mowa tujedynie o tych panistwach, ktére wyrazily zgode na zwiazanie si¢ umowa typu
konkordatowego. Abstrahujac jednak od rosnacej liczby uméw, ktérych zakres przedmiotowy coraz
czesciej jest zblizony do tradycyjnych konkordatéw cato$ciowych, czasem bywa i tak, ze panstwo,
w ktorym zasada sekularyzmu zostata przeprowadzona na gruncie jednoznacznie sformutowanych
norm konstytucyjnych, decyduje si¢ na zawarcie umowy ze Stolica Apostolska nawet bez odwolania
do prawa miedzynarodowego czy zasady wolnosci religii. W ten sposéb preambula porozumienia
ramowego zawartego w 2014 r. miedzy Stolicg Apostolska a Kamerunem nie waha si¢ przypomnie¢,
ze $wiecki charakter stanowi jedna z podstawowych zasad prawa konstytucyjnego obowiazujacych
w tym panstwie. Mimo to obie strony nie uznaly tych wymagan za nie do pogodzenia z podpisana
umowa ramowa, ktorej celem jest — jak wynika to jednoznacznie z ostatniego akapitu preambuly -
stabilizacja ram prawnych dla stosunkéw panistwo-Kosciél. Zob. porozumienie z Kamerunem
[AAS 106 (2014), 5. 286-296].

17 Art. 1 konkordatu z 1993 roku stanowi, co nastepuje: ,Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska
potwierdzaja, ze Paristwo i Ko$cidt katolicki sa — kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne
oraz zobowiazujg sie do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we
wspéldzialaniu dla rozwoju czlowieka i dobra wspélnego [pogr. A. G.]”; zob. Konkordat miedzy
Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska z 28 lipca 1993 1., Dz. U. 2 1998 1. Nr 51, poz. 318.
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konkordatu z Polska, jest wyrazne odejécie od statocentrycznej wizji tej wspot-
pracy'® i polozenie mocniejszego akcentu tylez na dobro jednostki, co wlasnie
na ide¢ dobra wspdlnego.

Arystotelesowskie korzenie i znaczacy wklad $w. Tomasza z Akwinu w dalszy
rozwéj doktryny bonum commune nie budza specjalnych watpliwosci'®, jednak
na gruncie konkordatu zdaje si¢ ona pelni¢ pewne okre$lone funkgcje. Z jednej

2\
ey
=]
-4
A\
-
i ]
<

strony takie ujecie tej idei, ktére dobro wspoélne laczy z kategoria rozwoju
czlowieka, ma za zadanie skutecznie zabezpiecza¢ przed ewentualna proba
wykorzystania tego wspéldzialania przez organa panistwowe w celu naruszenia

przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej (np. poprzez odwolanie sie do interesu
paristwa czy narodu, pojmowanego jako suprema lex). Z drugiej za$ strony brak
bezposredniego odwolania do kategorii paristwa zdaje si¢ nadawac tej idei nieco
bardziej transgraniczny charakter, a w kazdym razie nie zamyka jej realizacji
w sztywnych ramach wyznaczonych przez reguly jurysdykcji terytorialne;.
Pytanie, czy, a jesli tak, to jakie konkretne owoce, powyzsza zmiana moglaby
przynie$ w praktyce politycznej, administracyjnej czy sadowej, zdecydowanie
wykracza poza zakres niniejszych rozwazan. Nie jest réwniez do konca jasne,
czy powyzsza zmiana nie powinna by¢ interpretowana jako otwarte przyznanie,
iz w epoce postepujacej globalizacji, klasyczna, statocentryczna wykladnia idei
dobra wspolnego moze okazac si¢ juz niewystarczajaca dla jej urzeczywistnienia
w $wiecie wspolczesnym.

Niezaleznie jednak od powyzszych watpliwo$ci poza sporem pozostaje, ze
rozwiazania konkordatu z 1993 r., ktére jeszcze u progu lat 9o. mogly wydawac
sie pewna innowacja, wyraznie przetarly szlak poézniejszej praktyce konkorda-
towej. Jezeli zatem w czasach wspoélczesnych dana umowa zawarta przez Stolice
Apostolska zawiera postanowienia o tresci analogicznej do art. 1 konkordatu

18 Art.1konkordatuz Wlochamiz 1984 r. stanowi: ,La Repubblica italiana e la Santa Sede riaffermano che
lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e sovrani, impegnandosi
al pieno rispetto di tale principio neiloro rapporti ed alla reciproca collabora- zione per la promozione
dell’'uomo e il bene del Paese [pogr. A. G.]” [AAS 77 (1985), s. 522]. W praktyce przedsoborowej
takie rozwigzania mozna bylo znalez¢ dos¢ czesto w konkordatach zawieranych np. z Niemcami
w1933 1. [AAS 25 (1933), 5. 389414, z Austria w 1933 .| AAS 26 (1934), 5. 249-283] czy z Hiszpania
w1953 . [AAS 45 (1953), 8. 625-656].

19 Natematidei dobra wspdlnego u $w. Tomasza z Akwinu zob. M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy
rozumienia dobra wspélnego, ,Kwartalnik Filozoficzny” 2003, t. 31, z. 2, 5. 23-29; ]. Majka, Koncepcja
dobra wspélnego w tomistycznej nauce spotecznej, ,Roczniki Filozoficzne” 1969, nr 17/2, s. 37-49;
A_.F. Barrera The Common Good as Due Order and Due Proportion [w:] A.F. Barrera, Modern Catholic
Social Documents and Political Economy, Washington, D.C. 2001, s. 287-305; Z. Stawrowski, Dobro
wspdlne a filozofia polityki [w:] Dobro wspélne. Teoria i praktyka, red. W. Arndt, F. Longchamps de Berier,
K. Szczucki, Warszawa 2013, s. 13—23. Na temat koncepcji dobra wspoélnego w §wietle Konstytucji
RP z 1997 r. zob. m.in. L. Lipowicz, Dobro wspélne, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny”
2017, R. 79, z. 3, s. 17-31; W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada dobra wspdlnego, ,Pafistwo i Prawo”
2006, z. 11, 5. 17-28; J. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspélnym wszystkich obywateli, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 2018, R. 80, z. 1, 5. 23-31.
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21993 1., wowczas z reguly ich konstrukcja jest koncepcyjnie zblizona do rozwia-
zan przyjetych w konkordacie z Polska. W konsekwencji przepisy tego typu nie
odwoluja sie juz do kategorii dobra panstwa, lecz do wartosci ogélnoludzkich,
wéréd ktérych idea dobra wspdlnego niekiedy bywa przywotywana explicite*°.
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[1I. SUWERENNOSC STOLICY APOSTOLSKIEJ, SZCZEBEL STOSUNKOW
DYPLOMATYCZNYCH | KWESTIA NOMINAC]I BISKUPICH

Konkordat z 1993 r. wyraznie wpisuje sie¢ w zarysowujaca sie od polowy lat 7o.
tendencje pomijania w cze$ci merytorycznej traktatu odrebnego postanowienia
dotyczacego uznania Stolicy Apostolskiej za podmiot prawa miedzynarodowego,
wzglednie tez podkreslajacego jej suwerenny charakter. W okresie przedsoboro-
wym postanowienia tego typu stanowity ,konstrukcyjny element obowigzkowy”
kazdego konkordatu, bedac naturalna reakcja na wydarzenia drugiej polowy
XIX w., gdy wskutek procesu Zjednoczenia Wloch zlikwidowano Panstwo
Koécielne, a nowe krélestwo znalazlo si¢ w ostrym konflikcie z papiezem.
Majac jednak na uwadze tradycyjnie dobre relacje pomiedzy Polska a Sto-
lica Apostolska (ktére jedynie do pewnego stopnia podwazyt okres PRL), nie
nalezy dziwi¢ si¢, ze w 1993 r. ani w Warszawie, ani w Watykanie nie widzia-
no potrzeby wprowadzania takich dodatkowych potwierdzen do przepiséw
konkordatu. Piszac wprost — w realiach polskich bylo to catkowicie zbedne?".
Art. 2, nakladajacy obowiazek utrzymywania stosunkéw dyplomatycznych
na szczeblu ambasad/nuncjatur, réwniez wpisuje si¢ w ten nowoczesny trend,

20 Zob. art.1konkordatuz Portugalia, ktéry zamiast idei dobra wspdlnego jako cel wspdtpracy wymienia
,sprawiedliwoé¢ i pokéj” [AAS 97 (2005), s. 30] oraz art. 1 porozumienia z Lotwa, odwolujacy sie
do promocji duchowego i materialnego rozwoju spoleczenistwa fotewskiego [AAS 95 (2003), 5. 103].
W tym kierunku zdaje si¢ podaza¢ réwniez praktyka z paristwami Afryki, zob. np. art. 1 umowy
ramowej z Kamerunem, ktéry stwierdza, iz ,Le Saint-Siége et la République du Cameroun [...]
s’engagent a ceuvrer ensemble pour le bien-étre moral, spirituel et matériel de la personne humaine,
ainsi que pour la promotion du bien commun” [AAS 106 (2014), s. 286]. Porozumienie z Burundi
stwierdza za$, ze ,Le Saint-Siége et la République du Burundi [...] déclarent s'engager, dans leurs
relations [...] & ceuvrer ensemble pour le bien-étre spirituel, moral, social, culturel et matériel de la
personne humaine, ainsi qu'en faveur de la promotion du bien commun dansle respect de la dignité
et des droits de la personne humaine” [AAS 106 (2014), s. 196].

21 Nazasadzie odstepstwa od tej reguly takie postanowienie zawiera konkordat z Republiky Czeska
(ktory ostatecznie nigdy nie doczekal sig ratyfikacji przez Czechy), jak réwniez art. 1 umowy ze
Stowacja [AAS 93 (2001), 5. 136-155]. Powyzsze odstepstwo od ogélnie przyjetego trendu nalezy
tlumaczy¢ zaszlo$ciami historycznymi miedzy Czechoslowacja oraz Stolica Apostolska w okresie
miedzywojennym, gdy rzady Masaryka i Benesa niedwuznacznie negowaly suwerenny charakter
Watykanu. Zob. D. Némec, Concordat... dz. cyt., s. 116. Gwoli §cistosci warto doda¢, ze powyzsza
regula determinuje praktyke Stolicy Apostolskiej nie tylko w odniesieniu do poszczegdlnych panstw
europejskich, ale znajduje réwniez swoje odzwierciedlenie w praktyce traktatowej z niektérymi
pafistwami Afryki, np. art. 1 ust.1 umowy z Mozambikiem [AAS 104 (2012), 5. 567].
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ktory stopniowo odchodzi od wcze$niejszej praktyki réznicowania szczebla
stosunkéw dyplomatycznych w zaleznosci od tego, czy w danym panstwie
katolicyzm byt religia dominujaca, czy tez wigkszo$¢ jego mieszkancow byla
odmiennego wyznania®%

Takze postanowienia dotyczace nominacji biskupich nalezy uzna¢ za
przejaw posoborowego trendu, ktérego celem bylo stopniowe uwalnianie
procedury nominacji pasterzy diecezji od jakichkolwiek ingerencji ze stro-
ny wladzy $wieckiej>>. W rezultacie art. 7 ust. 2 konkordatu z Polska, ktéry
explicite oddaje uprawnienia w tej materii do wylacznej kompetencji Sto-
licy Apostolskiej, stanowi rozwiazanie, ktére mozna znalez¢ zaréwno we
wczesniejszej, jak i pozniejszej praktyce konkordatowej**. Na podkreslenie
zastuguje przy tym to, ze o ile konkordat polski (wzorowany w tej materii na
rozwigzaniach konkordatu wioskiego (zob. art. 3 ust. 3) wymaga, by biskup
byl obywatelem polskim, a jego nominacja zostala odpowiednio wczesniej
zakomunikowana polskiemu rzadowi (art. 7 ust. 31 4), o tyle pdzniejsza prak-

tyka konkordatowa jest w tym zakresie zdecydowanie bardziej zréznicowana?’.

IV. ROZWIAZANIA SZCZEGOtOWE

Nie jest przedmiotem niniejszych rozwazan drobiazgowa analiza zakresu
wszystkich praw, jakie na mocy konkordatu z 1993 r. Rzeczpospolita Polska
przyznala Kosciolowi katolickiemu, gdyz sprawy te omawiano juz wielokrotnie

Zob. D. Némec, Concordat..., dz. cyt., s. 120. Autor zwraca jednak uwage na nieco bardziej
wyrafinowane sformulowania uzyte w tym przepisie, anizeli ma to z reguly miejsce standardowo
w praktyce obrotu Stolicy Apostolskiej.

Na marginesie warto doda¢, ze w okresie posoborowym uwalnianie procesu nominacji biskupich
spod wplywu wiladz panstwowych bylo jednym z najwazniejszych celéw polityki zagranicznej
Stolicy Apostolskiej. Zob. R. Minnerath, dz. cyt., s. 473.

Zob. art. 3 ust. 2 konkordatu z Republikq Wloska z 1984 r. i art. 9 ust. 4. konkordatu z Portugalia.
Z postanowien wczesniejszych zob. Porozumienie miedzy Stolica Apostolska a Paristwem Hiszpariskim
z28lipca1976 1., AAS 68 (1976), s. 509-512.

Konkordat z Portugalia z 2004 roku przewiduje analogicznie do rozwiazan polskich i wloskich
obowiazek poinformowania rzadu o osobie wyniesionej do godnosci biskupiej, lecz umowa ta milczy
na temat obowiazku posiadania przez kandydata obywatelstwa tego kraju. Z kolei art. § porozumienia
zLotwa zawiera rozwigzania analogiczne do postanowieri konkordatu z Polskg. Natomiast umowy
zawarte z Estonia z 1999 r. (art. 5) lub Brazylia z 2008 1. (art. 17), by¢ moze z uwagi na specyfike tych
krajoéw i brak odpowiedniej liczby powotan, ewidentnie dopuszczaja nominacje innych oséb anizeli
obywatele Estonii lub Brazylii. Zob. Konwencja w formie wymiany not miedzy Stolica Apostolska
a Republika Estoriska z 12 marca 1999 r., AAS 01 (1999) s. 414-418; Porozumienie migdzy Stolica
Apostolsky a Federacyjna Republika Brazylii w sprawie statutu Ko$ciota katolickiego w Brazylii
z dnia 13 listopada 2008 ., AAS 102 (2010), 5. 118-129.
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zaréwno w literaturze polskiej, jak i zagranicznej*®. W kazdym razie zdecydowana
wiekszo$¢ postanowien art. 8-26 w przytlaczajacej mierze przyznaje te same
uprawnienia, jakie na mocy konkordatéw calosciowych panstwa przyznawatly
Kosciotowi zaréwno w okresie przedsoborowym, jak i po zamknieciu obrad Va-
ticanum Secundum. W rezultacie takie prawa jak swoboda kultu (art. 8), uznanie
niektérych $wiat koécielnych za dni wolne od pracy (art. 9), uznanie osobowosci
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prawnej Kosciola (art. 4), kwestia edukacji religijnej w szkotach (art. 12), prawo
do zakladania i prowadzenia przez Kosciél placowek oswiatowych wszystkich
szczebli (art. 14 i 15) czy tez prawo zrzeszania si¢ wiernych (art. 19) lub prawo

do prowadzenia dzialalno$ci wydawniczej oraz gwarancja dostepu do mediéw
publicznych (art. 20) stanowia raczej przejaw kontynuacji wezesniejszej praktyki
i niekoniecznie mogg by¢ sytuowane po stronie konstrukcyjnych innowacji.

W konsekwencji nawet jesli w umowach zawieranych przez Stolice Apostolska
z innymi panstwami mozna dostrzec pod tym wzgledem pewne odstgpstwa
w pordwnaniu z rozwigzaniami zastosowanymi w konkordacie z 1993 r., to jednak
nie s3 one na tyle powazne, by mozna bylo twierdzi¢, iz zachodzg jakie$ funda-
mentalne réznice poza jedng, lecz z praktycznego punktu widzenia niezmiernie
istotna, tj. kwestia probleméw majatkowych. Piszac jednak o uprawnieniach
szczegdtowych przewidzianych w konkordacie, nalezy caly czas pamieta, iz
z uwagi na tre$¢ preambuly oraz art. 1 praw tych nie mozna juz postrzega¢
w kategoriach przywileju dla Kosciota, gdyz ich zakres zawsze trzeba ustala¢
przy uwzglednieniu podstaw doktrynalnych konkordatu, tj. z jednej strony idei
praw cztowieka, z drugiej zas zasady autonomii panstwa i Ko$ciota.

V. ODREBNOSCI KONKORDATU Z 1993 R. NA TLE WSPOtCZESNE]J
PRAKTYKI TRAKTATOWEJ STOLICY APOSTOLSKIE|

Dokonujac poréwnania konkordatu z Polska z praktyka konkordatowsa okresu
posoborowego, tatwo mozna dostrzec, ze umowa z 1993 r. wykazuje pewne
wyrazne odrgbnosci. Owe differentia specifica mozna podzieli¢ na trzy zasad-
nicze grupy:
1) przepisy zawarte w konkordacie z Rzeczpospolita Polska, ktére nie znaj-
duja zadnego odzwierciedlenia w praktyce konkordatowej (wzglednie tez
przepisy, ktére w innych umowach wystepuja bardzo rzadko),

26 Zob. D. Némec, Concordat..., dz. cyt., s. 300301 (autor ten podkresla do§é wysoki stopiert
zrdznicowania zakresu poszczeg6lnych uprawnien, jakie na mocy porozumien ze Stolica Apostolska
przyznawane s3 Ko$ciolowi w poszczegélnych patistwach Europy Srodkowej i Wschodniej). Zob.
tez J. Krukowski, Konkordaty..., dz. cyt., passim.
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2) rozwigzania, ktére praktyka konkordatowa stosuje czesto, lecz z uwagi
na powazne réznice konstrukcyjne nie moga by¢ zaliczone w poczet
przepiséw, o ktorych byta mowa w czesci IV,

3) rozwiazania znane z praktyki konkordatowej, ktére nie znajduja jakich-
kolwiek paraleli w konkordacie z 1993 .

Do kategorii pierwszej mozna w pewnej mierze zaliczy¢ postanowienia art.
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18, dotyczacego sprawowania opieki duszpasterskiej nad osobami nalezacy-
mi do mniejszosci narodowych, oraz art. 26, ktéry wyodrebnia w oddzielne
postanowienie prawo zakladania fundacji przez ko$cielne osoby prawne. Art.

18 w jakiej$ mierze stanowi probe zapobiezenia pojawieniu si¢ probleméw
podobnych do tych, jakie charakteryzowaty okres miedzywojenny, a ktoérych
dalekie echa odbijaly si¢ jeszcze u progu lat 90.”” W drugim przypadku mozna
przypuszczaé, ze przepis ten zostal wlaczony do konkordatu gléwnie z uwagi
na 6wczesng specyfike polskiego prawa fundacyjnego, ktére, bazujac na usta-
wie z 1984 1., pozostawialo wiele niejasno$ci zaréwno w teorii, jak i praktyce?®.

Do kategorii drugiej mozna zaliczy¢ postanowienia art. 10, jak réwniez art.
16 i 17. Art. 10 uregulowal kwestie cywilnoprawnych skutkéw sakramental-
nych zwiazkéw malzenskich. Przepis ten stanowi, ze jesli zwiazek taki spelnia
warunki, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1, wéwczas automatycznie wywoluje
on takie same skutki jak zwiazek zawarty w urzedzie stanu cywilnego. Jednak
z przyczyn, ktore nadal nie sa do korica jasne, w tym wlasnie miejscu konkordat
z 1993 r. jak gdyby zatrzymal si¢ w p6l drogi — mianowicie akceptujac skutki,
jakie pociaga za sobg zawarcie zwiazku w trybie, o ktérym mowa w art. 10 ust.
1, jednoczeénie ten sam przepis odmawia tej skutecznosci orzeczeniom sadéw
koscielnych zapadtych w sporach o stwierdzenie niewaznosci takiego zwiazku.

27 Konkordat z 1925 roku byt krytykowany przez przedstawicieli mniejszo$ci ukrainskiej i litewskiej,
ktorych zdaniem umowa ta niedostatecznie zabezpieczata prawa oséb wierzacych obrzadku innego
anizeli rzymskokatolicki, a takze os6b narodowosci innej niz narodowos¢ polska, zob. W. Géralski,
Postanowienia Konkordatu Polskiego z 1925 i problem ich recepcji i realizacji, ,Biuletyn Kanonistow
Polskich” 2018, nr 31, 5. 35. W okresie PRL kwestia jezyka nabozenstw i mszy bywala réwniez tematem
sporéw, w ktére niekiedy angazowaly sie nie tylko wltadze koscielne, ale réwniez polska administracja,
anawet organy panistw sasiednich, zob. przyktadowo K. Nowak, Wiadze czechostowackie a mniejszosé
stowacka w Polsce (1947-1956), ,Wieki Stare Nowe” 2013, t. 5, 5. 185-202. Na temat polozenia prawnego
Kosciola greckokatolickiego i nielatwych relacji pomiedzy hierarchia tegoz Ko$ciota a wltadzami
PRL oraz o ztozonych relacjach z prymasem Wyszyniskim zob. K. Mikolajczuk, Sytuacja prawna
Ukraitiskiego Kosciota Greckokatolickiego w powojennej Polsce, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2011,
nr 1, s. 207-216. Jak wiadomo, w pierwszych latach III RP takze pojawialy sie konflikty na tle
narodowosciowo-wyznaniowym. W sprawie sporu o katedre w Przemyslu zob. P. Kowal, Kwestia
ukraitiska podczas IV pielgrzymki Jana Pawta I1 do Polski, ,Przeglad Religioznawczy” 2018, nr 3(269),
s.127-132. W tym sensie art. 18 konkordatu, nakladajac na ordynariusza — cho¢ do$¢ ogélnikowo —
obowiazki organizowania postugi duszpasterskiej i katechizacji w jezyku mniejszoéci, stanowil pewne
novum, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze praktyka konkordatowa raczej nie zawiera analogicznych rozwigzan.

28 Ustawaz dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, Dz. U. 21984 r. Nr 21, poz. 97. W szczegdlnosci nie bylo
do konca jasne, czy w my$l przepiséw ustawy koscielne osoby prawne moga rejestrowac fundacje.
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Powyzsze rozwigzanie stanowi swoiste curiosum, niespotykane w pozostalej
praktyce konkordatowej, w ktérej ramach umowa albo w ogoéle nie przewiduje
takiej mozliwosci, by prawo kanoniczne moglo wywolywac¢ jakiekolwiek skutki
w sferze prawa panistwowego (w tym rodzinnego)?’, albo tez konsekwentnie
uznaje si¢ zaréwno zawarcie, jak i stwierdzenie niewaznosci takiego zwiazku
przez organa Kos$ciola za pociagajace za soba skutki w obydwu porzadkach
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prawnych*’. Mozna watpi¢, czy ta konstrukcyjna niekonsekwencja art. 10 w jego
aktualnym brzmieniu jest rozwigzaniem optymalnym nie tylko z punktu widze-
nia obu stron konkordatu, ale réwniez nupturientéw oraz oséb pozostajacych

w sakramentalnym zwigzku malzenskim.

Gdy mowa o art. 16 i 17, dotyczacych przypadkéw tzw. duszpasterstwa
szczegolnego, obejmujacego swoim zakresem zaréwno instytucje wojska, jak
i zaklady zamkniete oraz miejsca odosobnienia (szpitale, wiezienia etc.), to
stwierdzi¢ nalezy, iz w wielu panistwach (w tym réwniez pafistwach europej-
skich) praktyka konkordatowa coraz czeéciej obejmuje zakresem regulacji nie
tylko wojskowych i cztonkéw ich rodzin, ale réwniez funkcjonariuszy policji,
wzglednie tez pracownikow organéw odpowiedzialnych za porzadek i ochrone
bezpieczenstwa panstwa. W rozwiazaniach przyjetych w konkordacie z 1993
r. brak jest jakichkolwiek wzmianek na ten temat, cho¢ — jak wskazuje na to
praktyka niemiecka — brak ten nie stanowitby zapewne jakiej$ zasadniczej prze-
szkody we wspolpracy w tej materii, o ile oczywiscie obie strony konkordatu

doszlyby do wniosku, iz jest to rozwigzanie odpowiadajace realnym potrzebom

pracownikéw tych organéw 3.

29 W takim wypadku najcze$ciej porozumienie typu konkordatowego po prostu pomija milczeniem
kwestig, czy, ajeli tak, to wjakim zakresie, malzenstwo zawarte w trybie prawa kanonicznego moze
wywola¢ skutek w §wietle prawa panstwowego. Takie rozwigzanie przyjeto np. w porozumieniu
z Kamerunem. Na marginesie warto doda¢, ze niektére z zawartych ostatnio porozumien. np.
Porozumienie ramowe pomiedzy Stolicg Apostolskg a Demokratyczng Republika Konga w sprawie
kwestii wzajemnego zainteresowania z 20 maja 2016 r. [AAS 113 (2021) Numerus Specialis, s. 64—72].
wspominajg o szczegdlnej roli matzeristwa kanonicznego jako podstawy funkcjonowania rodziny
wlonie narodu (zob. art. 12 tego porozumienia). Z uwagi jednak na wyrazne réznice konstrukcyjne
w pordéwnaniu z art. 10 konkordatu z 1993 r. nie jest do konca jasne, czy przepis ten uzasadnialby
roszczenie wladz koécielnych o uznanie skutkéw prawnych malzenistwa kanonicznego w kongijskim
prawie panstwowym. Poréwnanie rozwigzan przyjetych w tej umowie ze sformulowaniami
konkordatow z Polska czy Portugalia wskazywaloby na to, ze odpowiedz na powyzsze pytanie jest
raczej negatywna.

3o Rzeczprzy tymznamienna, ze powyzszy ,podwodjny” skutek, obejmujacy swoim zakresem zaréwno
zawigzanie wezta malzenskiego, jak i stwierdzenie jego niewaznosci, przewidywaty zaréwno
konkordaty przedsoborowe (zob. np. art. 15 i 16 wspomnianego konkordatu z Dominikana), jak
iumowy zawierane juz po wejéciu w zycie konkordatu z Polska (zob. art. 13-16 konkordatu z Portugalia
22004 r.; art. 10 porozumienia bazowego ze Stowacja z 2000 1.).

31 Analiza porozumien zawartych z panistwami Europy Srodkowej i Wschodniej odnoénie do zagadnienia
duszpasterstwa wojskowych, policjantéw oraz ich rodzin, zob. D. Némec, Concordat..., dz. cyt.,
s.168-183.
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Do kategorii trzeciej mozna zaliczy¢ nastepujace rozwigzania:

a) postanowienia dotyczace ochrony tajemnicy spowiedzi oraz/lub innych
informacji, jakie kaptan uzyskat w zwiazku z pelnieniem swoich funkcji
jako osoba duchowna*?,

b) specjalne postanowienia dotyczace wszczynania i prowadzenia postepo-
wania karnego przeciwko osobom duchownym??,

c) status duchownych i misjonarzy §wieckich sprawujacych funkcje na
terytorium RP*%,

d) sprawy majatkowe (w tym réwniez kwestia majatku skonfiskowanego
Kosciolowi w okresie PRL), ktére na gruncie konkordatu z 1993 r. s3
uregulowane jedynie w minimalnym stopniu®®.

Podkreslmy raz jeszcze, ze wymienione wyzej cztery kategorie postanowien
dotycza zagadnieni, w odniesieniu do ktérych konkordat z Polska zachowuje
catkowite milczenie, wzglednie tez reguluje dany problem jedynie marginalnie,
gdy tymczasem pozostala praktyka konkordatowa z reguly lub nader czesto
zawiera mniej lub bardziej rozbudowane przepisy dotyczace tych kwestii.

Zwrdéémy przy tym uwage, ze w przeciwienstwie do oméwionych wezesniej
postanowien konkordatéw skutkujacych przede wszystkim otwarciem prze-
strzeni spolecznej i publicznej dla dzialalnosci Kosciota i afiliowanych przy
nim organizacji, wymienione powyzej regulacje to z jednej strony ,twarde”
przywileje jurysdykcyjne wprowadzajace wyrazne odstepstwa w postepowaniu
karnym, w przypadku gdy toczy sie ono przeciwko duchownym (wzglednie tez
mozliwo$¢ przestuchiwania ich w charakterze $wiadkéw), z drugiej za$ posta-
nowienia dotyczace kwestii majatkowych, w tym réwniez regulacji wzajemnych
zobowiazan finansowych.

Jak sie wydaje, powodéw, dla ktérych negocjatorzy konkordatu z 1993 r. nie
palili si¢ do wprowadzania tego typu rozwigzan, nalezy poszukiwac po czesci

Zob. art. 8 umowy podstawowej miedzy Stolica Apostolska a Republika Stowacji [AAS 93 (2001),
s.139]; art. 8 umowy z Litwa w sprawie aspektéw prawnych stosunkéw miedzy pafistwem i Kosciolem
[AAS 92 (2000), 5. 798]; art. s konkordatu z Portugalia z 2004 r.; art. 11 ust. 2 konkordatu z Dominikana
21954 1.; art. g porozumienia z Republika Zielonego Przyladka; art. 14 ust. 3 porozumienia w sprawie
statusu prawnego Kosciola katolickiego w Republice Czadu [AAS 107 (2015), s. 804].

Zob. art. 20 konkordatu z Austria z 1933 r.; art. 14 ust. 11 2 porozumienia z Czadem; art. g ust. 1i 2
porozumienia z Gwineag Réwnikowg; art. 8 § 1i 2 porozumienia z Gabonem z 1997 r. Zestawienie
najwazniejszych postanowien w tym zakresie wynikajacych z uméw zawartych z paristwami Europy
Srodkowej i Wschodniej zob. D. Némec, Concordat..., dz. cyt., s. 161.

Zob. art. 2 porozumienia z Kazachstanem [AAS 92 (2000), s. 316-328]; art. 6 porozumienia
z Azerbejdzanem [AAS 103 (2011), s. 528-532]; art. 6 porozumienia w sprawie uregulowania
wzajemnych stosunkéw miedzy Stolica Apostolska i Albania [AAS 94 (2002), 5. 660-664]; art. 5§ 2
umowy z Burundi.

Szczegbéltowq analize zagadnienia finansowania dzialalnosci Kosciola na gruncie porozumieni
zawartych przez Stolice Apostolska z panistwami Europy Srodkowej i Wschodniej zob. D. Némec,
Concordat...,s. 244-295.
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w sytuacji politycznej i spolecznej, jaka panowala w 6wczesnej Polsce, a po
czesci w ksztalcie rozwiazan prawnych, jakie obowiazywaly w prawie polskim,
zanim jeszcze przedstawiciele rzadu i Stolicy Apostolskiej przystapili do ro-
kowan. Skoro bowiem nawet w okresie PRL Kodeks postepowania karnego
21969 r. wykluczal mozliwos¢ przestuchania kaptana w charakterze $wiadka na
okolicznos¢ informacii, jakie uzyskat on jako spowiednik?, to prawdopodob-
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nie przyjeto (jak sie okazalo - stusznie), ze regulowanie tej kwestii w umowie
miedzynarodowej stanowitoby superfluum.
Nie ulega réwniez watpliwosci, ze na tle pozostalej praktyki konkorda-

towej postanowienia art. 15 ust. 3 czy tez art. 14 ust. 4 konkordatu z Polska,
odnoszace si¢ explicite do kwestii majatkowych, jawia si¢ do§¢ skromnie. Na
ile za$ zawarte w art. 22 ust. 2 odestanie do dalszych negocjacji w kwestiach
finansowych pomiedzy panstwem i Ko$ciolem, ktére za punkt wyjscia mialo
traktowac obowigzujgce ustawodawstwo polskie, mozna traktowa¢ w kategoriach
swego rodzaju ,zamrozenia” poziomu finansowania instytucji koscielnych na
poziomie gwarantowanym przez przepisy prawa polskiego w chwili wejscia
w zycie konkordatu (wzglednie tez — jego podpisania), a na ile — co bardziej
prawdopodobne — kwestie te (o ile w ogéle) powinny znalez¢ ostateczne ure-
gulowanie w odrebnym konkordacie parcjalnym, pozostaje poza zakresem
niniejszych rozwazan®’.

Poza sporem pozostaje jednak, ze gdy mowa o zagadnieniach majatkowych,
to na tle pozostalej praktyki konkordatowej umowa z 1993 r. wydaje si¢ do$¢
specyficzna. Z jednej strony jako jedyny konkordat w calej historii praktyki
konkordatowej wymienita ona w preambule z imienia Jana Pawtla II, podkre-
$lajac jednoczesnie znaczenie jego pontyfikatu dla naszego kraju. Z drugiej
za$ stworzyla ona znacznie nizszy poziom gwarancji materialnych dla funk-
cjonowania Ko$ciola w Polsce, anizeli czynia to inne umowy regulujace status
prawny tej instytucji, jakie na przestrzeni ostatnich 30 lat Stolica Apostolska
zawarla z innymi pafstwami.

ZAKONCZENIE

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, iz wejécie w zycie konkordatu
z 1993 r. okazalo si¢ nie tylko wazng cezura w relacjach panstwa i Kosciola
katolickiego w Polsce, ale réwniez pewnym etapem w ksztaltowaniu sie

36 Art. 161 pkt 2 Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 1969 r.
Nr. 13, poz. 96.

37 Nieco wiecej na ten temat zob. J. Krukowski, Poland and the Holy See. The contribution to the
concordatory law, ,Teka Komisji Prawniczej” 2014, t. 7, 5. 60 inn.
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nowoczesnej praktyki konkordatowej. Odpowiadajac na postawione wyzej
pytania badawcze, mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze konkordat z Polska stanowi
tworcze rozwiniecie wezeséniejszej praktyki Stolicy Apostolskiej, zawierajac
w swoich postanowieniach zaréwno klasyczne elementy konstrukcyjne znane
umowom tego typu w okresie przedsoborowym, jak i rozwiazania catkowicie
nowe, niespotykane nawet jeszcze w praktyce lat 80. W szczegdlnosci odwota-
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nie si¢ do ,wspdlnego jezyka”, jakim dla podmiotéw suwerennych jest prawo
miedzynarodowe publiczne per se, zwlaszcza za$ do jego zrédet regulujacych
ochrone praw jednostki, pomaga przelama¢ opory, w sytuacji gdy konstytucja

zawiera postanowienia dotyczace §wieckiego charakteru pafistwa. Na tym tle
pojawia si¢ inna kwestia, tj. w jakim stopniu obecna praktyka konkordatowa
zdola ztagodzi¢ rozbieznoéci w pojmowaniu samej koncepcji praw czlowieka
pomiedzy Stolicag Apostolska a poszczegdlnymi panistwami oraz dzialaczami
organizacji pozarzadowych zajmujacymi sie na co dzien ochrong praw cztowieka.
W chwili obecnej na powyzsze pytanie brak jeszcze jednoznacznej odpowiedzi.

Jednoczesnie, tytulem podsumowania, warto raz jeszcze zapytac o cha-
rakter funkcji samego konkordatu z 1993 r. Tradycyjnie przyjmowalo sig, ze
zasadniczym celem tej umowy byta (i nadal jest) stabilizacja struktur Ko$ciola
w Polsce, a potwierdzeniem powyzszej tezy sa przede wszystkim okolicznosci
jej zawarcia. W istocie rzeczy zdecydowana wiekszo$¢ praw, o ktérych traktowat
konkordat, zostala juz wczesniej przyznana Kosciotowi na mocy ustawodawstwa
zwyklego, ktére przyjmowano badz w okresie koicowym PRL, badz tez juz po
przetomie z 1989 r. W rezultacie konkordatowi przypadla w udziale gtéwnie
rola potwierdzajaca, wzglednie cementujaca wypracowane wczeéniej status
quo, nie za$§ motoru czy katalizatora przemian w obowiazujacych przepisach
prawa wyznaniowego.

Z perspektywy czasu warto jednak zwrdci¢ uwagg, iz konkordat z Polska jest
tylez statyczny, co i zarazem niezwykle dynamiczny. W istocie rzeczy bowiem
brak jednoznacznego zakotwiczenia w jego postanowieniach solidnych gwa-
rancji finansowych dla dzialalno$ci Kosciota jako instytucji powoduje, ze gros
tre$ci konkordatu skupia si¢ na stworzeniu — sit venia verbo — pola do dzialania,
wzglednie tez stworzenia mozliwie najszerszego zakresu dla obecno$ci Kosciota
w przestrzeni publicznej. Zauwazmy jednak, ze to dopiero dzialalno$¢ osob
duchownych i $wieckich moze wypelni¢ te postanowienia konkretna treécia.

Skadinad za$ wiadomo, ze ani w latach 9o., ani tez w okresie péZniejszym
Stolica Apostolska nie podejmowata zadnych préb, by na poziomie prawa
miedzynarodowego (np. w formie jakiego$ dodatkowego protokotu czy tez
oddzielnego konkordatu parcjalnego) ustabilizowa¢ sytuacje majatkowa
Kosciola w Polsce. By¢ moze wynikalo to z trzezwej oceny, iz Kosciolowi
w Polsce pieniedzy najzwyczajniej w $wiecie nie brakuje. Mozliwe réwniez,
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ze w gremiach ko$cielnych obawiano sie, iz polozenie zbyt duzego nacisku na
zrodla finansowania moze utrudni¢ proces ratyfikacji konkordatu, ktéry i bez
tego wywolywal spore kontrowersje.

Mozna chyba jednak réwnie dobrze zadaé pytanie, czy owa ,majatkowa
niedookreslonos¢” konkordatu z Polska nie jest pochodna osobistych przeko-
nan samego Jana Pawla II. Jedli powyzsza hipoteza byltaby stuszna, wéwczas

2\
el
=]
=4
A\
)
i ]
<

nalezaloby przyja¢, iz wyrazajac swa zgode na konkordat, papiez postapil tak
nie dlatego, ze bal si¢ protestow ze strony przeciwnikéw Kosciola, lecz dlatego,
ze sadzil, iz w realiach polskich naprawde mozliwe jest zrealizowanie w praktyce

idealu zawartego w motcie przewodnim powyzszych rozwazan: Nie bierzcie na
droge torby ani dwéch sukien, ani sandaléw, ani laski! Wart jest bowiem robotnik
swej strawy...

Z braku dostepu do archiwéw, ktére pomoglyby zweryfikowac te hipoteze,
réwniez i na to pytanie brak w tej chwili jednoznacznej odpowiedzi. Wydaje
si¢ jednak pewne, ze — zwazywszy na pozniejszy rozwoj praktyki konkordato-
wej z panistwami afrykanskimi — konkordat z 1993 r. zapoczatkowal niezwykle
ciekawy trend, w ktérego ramach umowy zawierane przez Stolice Apostolska
nie tyle obiecuja Kosciolowi ze strony panstwa pomoc w stabilizowaniu jego
struktur (zwlaszcza gdyby miala ona przybraé forme materialnego wsparcia),
ile przede wszystkim tworzg ramy dla dzialalnosci podejmowanej przez ducho-
wienstwo oraz katolikéw §wieckich.

Powyzsza konstrukcja ma zatem te zalete, Ze w istocie rzeczy uzaleznia
wypelnienie postanowien konkordatu konkretnj treécig od osobistego zaanga-
zowania ludzi wierzacych. Gdy s3 oni gotowi do osobistych poswiecen (w tym
réwniez do transferéw majatkowych), wéwczas przepisy konkordatu s3 prawem
zywym, za ktorymi stoi realna rzeczywisto$¢ religijna, spoteczna i — last, but not
least — czesto réwniez i polityczna. Natomiast w sytuacji postepujacej laicyzacji
(a tym samym utraty znaczenia religii w zyciu danego spoleczeristwa) przepisy
konkordatu bez mala automatycznie staja si¢ martwa litera, panistwo za$ nie
ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem ,pustego Kosciota™
Zaciagniete wobec Stolicy Apostolskiej zobowiazania nie zobowiazuja go bo-
wiem do ponoszenia zadnych innych kosztéw zwiazanych z funkcjonowaniem
instytucji koscielnej na jego terytorium, anizeli te, ktore ono samo zaakceptuje
na mocy przepiséw prawa krajowego.
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STRESZCZENIE

Ponizszy artykut analizuje postanowienia konkordatu z 1993 r. na tle wspélczesnej
praktyki konkordatowej Stolicy Apostolskiej. Gléwnym pytaniem badawczym jest
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kwestia podobienistw i réznic miedzy polskim konkordatem a innymi porozumieniami,
ktore Stolica Apostolska zawiera w celu ustabilizowania ram prawnych, w ktérych
Koscidt katolicki dziala w danym panstwie. Artykul pokazuje, jak rozwiazania pol-
skiego konkordatu wplynety na pézniejszq praktyke papieskiej dyplomacji w zakresie
konkordatéw i traktatéw o charakterze konkordatowym (ang. Concordat-like agree-
ments). Gléwny wniosek podkresla szczegdlne znaczenie odniesiert do koncepcji praw
czlowieka zawartych w polskim konkordacie i pokazuje, jak wplynety one na pézniejsza
praktyke konkordatowa Stolicy Apostolskiej. Formutuje on réwniez hipoteze, ze
powolujac sie w tych umowach na prawa czlowieka (zwlaszcza wolno$é¢ wyznania),
dyplomacja papieska usiluje umozliwi¢ pafistwom, ktérych porzadek konstytucyjny
opiera sie na zasadzie $wieckosci, wyrazenie zgody na zawarcie umowy regulujacej
status Ko$ciola na ich terytorium.
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Stowa kluczowe: konkordat, prawa czlowieka, wolno$¢ religijna, Kos$ciét katolicki, kon-
kordat z 1993, komparatystyka konkordatowa, praktyka traktatowa Stolicy Apostolskiej.

CONCORDAT WITH POLAND AGAINST THE BACKGROUND OF THE TREATY
PRACTICE OF THE HOLY SEE

This research paper examines the Concordat concluded with Poland in 1993 in the
broader context of the treaty-making practice of the Holy See. The main question
which it seeks to answer is the issue of similarities and differences between the Polish
Concordat and other agreements the Holy See concludes to stabilize the legal frame-
work within which the Catholic Church operates in different countries all over the
world. The analysis demonstrates how the solutions adopted in the Polish Concordat
have influenced the later practice of the papal diplomacy concerning the Concordats
and treaties having a Concordat-like character. The main conclusion underlines the
particular importance of the references to human rights concepts contained in the
Polish Concordat, and demonstrates how it influenced the later treaty-making practice
of the Holy See. It submits the hypothesis that by invoking human rights (especially
freedom of religion) in many agreements to which it is a party, the papal diplomacy
seeks to bridge the ideological gap between the needs of Church for legal stability and
domestic order of those states whose political regime is founded upon the principle
of secularism/laity.

Key words: concordat, Catholic church, comparatist approach, human rights, the Holy
See’s treaty making practice, freedom of religion.
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