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PROBLEMATYKA NAUCZANIA RELIGII W SZKOLE
W DEBACIE PARLAMENTARNE]
NAD KONSTYTUC|A MARCOWA Z 1921 R.

WPROWADZENIE

U progu istnienia IT Rzeczpospolitej jednym z elementéw ksztaltowania relacji
panistwa do Koscioléw byly prawa i wolnosci obywatelskie, a wérdd nich na-
uczanie religii w szkotach. System szkolnictwa w nowo powstajacym panstwie
byl odzwierciedleniem istniejacych w poszczegdlnych zaborach stosunkéw
ekonomicznych, spolecznych i politycznych'. Szkolnictwo elementarne bylo
najstabiej rozwiniete w zaborze rosyjskim. Jego charakterystyka jest potrzebna,
gdyz teren znajdujacy sie w czasie I wojny §wiatowej pod okupacja niemiecko-
-austro-wegierska stal sie podstawa do tworzenia podwalin pod nowy polski
system szkolnictwa.
Tymczasem w tym zaborze brak bylo sieci szkolnej i przymusu szkolnego.
Nie istnialy jednolite przepisy dotyczace czasu i zakresu nauki, ktéra odby-
wala sie zasadniczo w jezyku rosyjskim. W modelu szkolnictwa dzialajacego
w Krolestwie Polskim szkoty elementarne i $rednie zakladala i utrzymywata
gmina, ktéra mogla stara¢ sie o dotacje ze skarbu panistwa. Niezaleznie od szkot
panstwowych dzialaly szkoly prowadzone przez Koscioly, zwlaszcza Cerkiew
prawostawng. Zadaniem tych szkoél bylo wspomaganie wladz o§wiatowych
w procesie rusyfikacji®. Takze ludno$¢ zydowska prowadzila i utrzymywata
z wlasnych funduszy osobne szkoly typu religijnego, tzw. chedery i talmudtory>.
1 Szerzej: K. Trzebiatowski, Szkolnictwo pow’szechne w Polsce w latach 1918-1932, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1970, s. 19-27; M. Pecherski, M. Swiatek, Organizacja oswiaty w Polsce w latach 1917-1977.
Podstawowe akty prawne, Warszawa 1978, s. 17-25.
2 Statystyka polska, t. 1: Stan szkolnictwa powszechnego z grudnia 1917 r., Warszawa 1919, s. 2.
3 N. Gasiorowska, O sytuacji w szkolnictwie ludowym w Krélestwie Polskim [w:] PPS - Lewica 1906-1918.
Materiaty i dokumenty, t. 2: 1911-1914, Warszawa 1962, s. 465; cheder — zydowska elementarna szkola
religijna przeznaczona dla dzieci najubozszych rodzicéw, a takze sierot, ktérych nie sta¢ byto na

oplacenie nauki u prywatnych nauczycieli; talmudtor — szkola zydowska o charakterze religijnym
utrzymywana przez gmine religijna; Cheder [w:] Polski stownik judaistyczny. Dzieje - kultura - religia
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Uzupelnieniem sieci szkolnej bylo szkolnictwo prywatne, ktére na tym tere-
nie funkcjonowalo od 1905 r. Szkoly prywatne prowadzily organizacje (w tym
Koscioly - katolicki i ewangelickie), instytucje spoleczne, nauczyciele i osoby
prywatne. W 1914 r. na 5050 szk6l powszechnych bylo 833 szkél prywatnych.
Dla poréwnania w grudniu 1917 r. na terenach okupowanych przez wojska nie-
mieckie i austro-wegierskie na 8883 szkoly bylo 6788 szkot publicznych i 2095
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szkoét prywatnych®.
W czasie I wojny $wiatowej ksztaltowaly sie podstawy relacji pomiedzy Ko$-
ciotem katolickim a przysztym panstwem polskim. Wtadze Koéciola dazyly do

odzyskania wla$ciwej pozycji prawnej. Chcialy uzyska¢ taka, ktéra dawataby
mozliwo$é¢ realizacji funkcji i zadan duszpasterskich Kosciota. Problematyka
dotyczaca funkcjonowania szkél, religijnego wychowania mlodziezy i nauki
religii byla obecna na obradach Konferencji Biskupéw Prowincji Warszawskiej
w czasie wojny. Podczas nich wypracowano decyzje dotyczace missio canonica
do nauczania religii dla nauczycieli §wieckich. Biskupi opowiedzieli si¢ za utrzy-
maniem czterech godzin nauczania religii. Wypracowano stanowisko Kosciola
dotyczace nauczania religii w szkolach elementarnych, wizytacji lekcji religii,
o0s6b wizytujacych, misji kanonicznej do nauczania religii, nauczania religii przez
osoby $wieckie, wyksztalcenia nauczycieli, szkoly wyznaniowej, programu do
nauczania religii w szkolach elementarnych i $rednich®.

Po wydaniu manifestu s listopada 1916 r. utworzono w Warszawie Tymczaso-
wa Rade Stanu (TRS), ktérej przyznano kompetencje doradcze i opiniodawcze.
Miala ona wspotdzialaé przy tworzeniu administracji panstwowej w Krolestwie
Polskim®. Deklaracja ta byla zapowiedzia stworzenia nowego paristwa, a nie
aktem kreacyjnym. Nie powolywata ona zadnych organéw. Takze TRS nie byt
organem, tylko instytucja obywatelska powotana przez wladze okupacyjne do
wspoldziatania z nimi w pracach nad utworzeniem panstwa polskiego’.

-ludzie, red. Z. Borzymiriska, R. Zebrowski, t. 1, Warszawa 2003, s. 281-283; J. Szablicka-Zak, Szkolnictwo
i o$wiata w pracach Sejmu Ustawodawczego II Rzeczpospolitej, Warszawa 1997, s. 138.

4+ Statystyka polska..., dz. cyt,, s. 3.

s Hospes [A.J. Nowowiejski], Konferencje Episkopatu Prowincji Warszawskiej 1906-1918, ,Ateneum
Kaplanskie” 1927, nr 20, s. 226-227; J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczpospolitej Polskiej 1918-
1939, Warszawa 1967, s. 59—60; M. Rézanski, Problematyka szkolna w obradach Konferencji Episkopatu
Prowincji Warszawskiej w okresie niewoli narodowej (1906 — 1918), ,Saeculum Christianum” 2007, nr
1(14), s. 128-131.

6 Rozporzadzenie generalnego gubernatora warszawskiego oraz c. i k. generalnego gubernatora
wojskowego z dnia 6 grudnia 1916 r. o tymczasowej Radzie Stanu w Krélestwie Polskiem, Dziennik
Rozporzadzen dla Jeneralnego Gubernatorstwa Warszawskiego z 1916 Nr ss, poz. 210; Dziennik
Rozporzadzen c. i k. Jeneralnego Gubernatorstwa Wojskowego dla Austryacko-Wegierskiego
Obszaru Okupowanego w Polsce z 1916, cz. 19, poz. 120.

7 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 1922, s. 21-24.
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Przystapiono do jej organizacji i wyboru cztonkéw. W jego gremium wcho-
dzili takze duchowni katoliccy — ks. Henryk Przezdziecki i Bolestaw Sztobryn®.
Podczas prac nad tworzeniem TRS wladze okupacyjne wyrazity wstepna zgode
do przekazania spraw zwigzanych ze szkolnictwem nowo tworzonym wladzom
polskim®. Rada utworzyla tzw. Komisje Przej$ciowa, ktéra przyjela zarzad nad
szkolnictwem na terenach okupowanych przez Niemcoéw i Austriakéw z ziem
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bylego Krélestwa Kongresowego. Podstawa prawng dzialania tej Komisji byto
rozporzadzenie general gubernatora warszawskiego H. Beselera z 12 wrzesnia
1917 r.'° Takie samo rozporzadzenie wydat general gubernator austriacki w Lub-

linie 26 wrzeénia 1917 r. !

Pierwsze prace nad konstytucja rozpoczete zostaly w 1917 r. Zainicjowane
zostaly przez Rade Regencyjna, a ich efektem byl projekt konstytucji Komisji
Sejmowej Konstytucyjnej Tymczasowej Rady Stanu'% W projekcie tym po raz
pierwszy wskazano na zasady wyznaniowe, a wéréd nich na nauczanie religii
w szkole. Norma ta zawarta zostata w art. 136 projektu, ktéry brzmiat: ,nauka
religii w szkolach poczatkowych i érednich ogélnoksztalcacych jest obowiazko-
wa dla uczniéw wlasciwego wyznania. Kierownictwo nauki religii w szkotach
spoczywa w rekach wlasciwego Kosciota lub zwiazku religijnego, w zakresie
zgodnosci z zasadami odpowiedniego wyznania. Sprawa kosztéw nauki religii
bedzie unormowana w drodze ustawodawczej”*>.

W przepisie tym zawarto przymusowa nauke religii w szkotach poczatko-
wych i $rednich ogdlnoksztalcacych oraz zasade podwdjnego kierownictwa
nad procesem nauczania i wychowania dzieci i mlodziezy, dokonujac jasnego
rozgraniczenia kompetencji wladz koscielnych i paistwowych. Powrécono
takze do sprawy funkcjonowania szkoly wyznaniowej. Zasade t¢ wpisano do
art. 137: ,W szkole poczatkowej, nauczyciel w miare moznosci, powinien by¢

wyznania wiekszo$¢ dzieci”'*.

8 J.Szczepanik, Troska Kosciota o nauczanie i wychowanie religijne w szkole w latach 1918-1927, Krakow
1997, . 77. Propozycje wejscia w jej sklad otrzymat abp warszawski Aleksander Kakowski. Odméwit
uczestnictwa w jej pracach; A. Kakowski, Z niewoli do niepodleglosci. Pamigtniki, Krakéw 2000,
S.341-342.

o K. Konarski, Dzieje szkolnictwa w b. Krélestwie Kongresowym 1915-1918, Krakow 1923, s. 15-16.

10 Dziennik Rozporzadzen Generalnego Gubernatora Warszawskiego Nr 87, poz. 378.

11 Rozporzadzenie ogélne dotyczace oddania zarzadu szkolnictwa Komisji Przejsciowej Tymczasowej
Rady Stanu, Dziennik Urzedowy Departamentu Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego 1917
Nr1, 23-24.

12 T. Mroziuk, Projekt konstytucji Patistwa Polskiego Tymczasowej Rady Stanu z 1917 r. na tle polskiej
tradycji ustrojowej, ,Rocznik Historyczny Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego” 2019, nr 35,
S. 49-91.

13 Projekt konstytucji paristwa polskiego opracowany przez komisje sejmowq konstytucyjng TRS krélestwa
Polskiego [w:] Projekty konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1920 s. 135.

14 Tamze.
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Po odzyskaniu niepodleglo$ci w 1918 r. i po rozpoczeciu prac sejmowych
uchwalono Mala Konstytucje'®, a w ramach dzialalnosci parlamentarnej
pracowano nad pelnym aktem normatywnym. W tym celu utworzono
Komisje Konstytucyjna, ktéra miala pracowaé nad projektami przyszlej
ustawy zasadniczej'’.

Problematyka powstawania konstytucji jest obecna w polskiej bibliografii
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naukowej. Omawiajac te zagadnienia, autorzy kladli przede wszystkim nacisk
na podstawowe zasady ustrojowe i nie skupiali si¢ na zagadnieniach, ktére
nie znajdowaly sie w gléwnej optyce tematyki politycznej'”. Trescia tego ar-

tykutu bedzie ukazanie debaty sejmowej nad zagadnieniem nauczania religii
w szkolach - jakie byly poglady poszczegdlnych kot poselskich oraz jaka byt
finalna tre$¢ artykulu omawiajacego to zagadnie w Konstytucji z 17 marca 1921 1.
Dlatego tekst opiera si¢ przede wszystkim o materiaty Zrédlowe wytworzone
przez Sejm Ustawodawczy.

15 Uchwala Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r. 0 powierzeniu Jézefowi Pitsudskiemu dalszego sprawowania
urzedu Naczelnika Panstwa, Dz. Pr. P. P. 1919 Nr 19, poz. 226.

16 Tymczasowy regulamin obrad Sejmu Ustawodawczego RP, Warszawa 1919, art. 49; T. Rzepecki, Sejm
Rzeczpospolitej Polskiej 1919, Poznan 1920, s. 46, 273-274.

17 Zob. m.in. S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921, Warszawa 1977; J. Falski, B. Jacek,
Zasada réwnosci w polskich konstytucjach (1791-1935), ,Pafistwo i Prawo” 1997, R. 52, nr 1, s. 3-16.
B. Sokolnicki, Samorzqd terytorialny w polskich konstytucjach [w:] W kregu zagadnies konstytucyjnych.
Profesorowi Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu w darze, Katowice 1999, s. 315-330; J. Czajowski, Senat
w konstytucjach z 192111997 r. [w:] Cigglosé a zmiana w systemach ustrojowych: szkice o instytucjach
ustrojowych II i III Rzeczypospolitej i Europy Srodkowej, Krakéw 1999, s. 43-59; M. Grzybowska,
Ksztaltowanie systemu samorzqdu terytorialnego i koncepcji samorzqdowych w II Rzeczypospolitej
(1918-1933) [w:] Cigglos¢ a zmiana w systemach ustrojowych: szkice o instytucjach ustrojowych 11
i ITI Rzeczypospolitej i Europy Srodkowej, Krakéw 1999, s. 89-99; P. Fiedorczyk, A. Nowakowski.
Pozycja prawnoustrojowa Zgromadzenia Narodowego w polskich konstytucjach (1921, 1989-1997) [w:]
Miscellanea Iuridico-Historica. In memoriam Irena Kwiatkowska-Malinowska, red. A. Nowakowski,
Bialystok 1999, s. 77-90; M. Pietrzak, Prezydent w konstytucjach polskich XX wieku [w:] Silne
patistwo, red. M. Szyszkowska, Bialystok 1999, s. 39—62; P. Sarnecki, Konstytucja marcowa a rozwdj
konstytucjonalizmu polskiego, ,Przeglad Sejmowy” 2001, R. 9, z. 2, 5. 21-40; M. Pietrzak, Konstytucja
17 111 1921 1. z perspektywy 8o lat, ,Przeglad Sejmowy” 2001, R. 9, z. 2, 5. 9—20; J. Czajkowski, Model
dwuizbowosci w konstytucjach polskich z 192111997 . [w:] Szkice 0 zasadach i instytucjach ustrojowych
IIiIII Rzeczypospolitej, red. ]. Czajkowski, M. Grzybowski, Krakéw 2002, s. 43-54; A. Sylwestrzak,
Instytucja praw i wolnosci obywatelskich w konstytucjach polskich (1791-193s), ,Studia Prawnoustrojowe”
2006, t. 6,s. 5-33; T Szulc, Wlasnosé w konstytucjach II Rzeczpospolitej [w:] Wlasnos¢ijej ograniczenia
w prawie polskim, red. K. Skotnicki, K. Winiarski. Czestochowa 2004, s. 13-18; Konstytucje polskie.
Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, t. 1-2, Warszawa 1990.
M. Pietrzak, Uchwalenia konstytucji marcowej (17 marca 1921) [w:] Tryby uchwalania polskich konstytucji,
red. M. Wyrzykowski, Warszawa 1989, s. 43—53.
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[. NAUCZANIE RELIGII W SZKOtACH PODCZAS PIERWSZEGO CZYTANIA
PROJEKTU KONSTYTUC]I

Pierwsze czytanie deklaracji konstytucyjnej wedtug projektu rzadowego z dnia
3 maja 1919 r. odbylo sie¢ w ramach punktu pierwszego porzadku dziennego na
33. posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego w dniu 6 maja 1919 r.'® Projekt ten
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napisany byl jezykiem archaicznym, nawiazujacym do Konstytucji 3 maja.
W rozdziale XII zatytulowanym Koscidt i wiara zawieral regulacje dotyczace
relacji z Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi. Rzad przekazal takze projekt

konstytucji opracowany przez Komisje Ankiety. Zakladal on nauczanie religii
zgodnie z zasadami wyznania'®.

Podczas obrad sejmu projekt przedstawil minister spraw wewnetrznych
Stanistaw Wojciechowski. Okre§lil on, ze podczas opracowania projektu konsty-
tucji rzadem kierowala odpowiedzialno$¢ za nardd, ktora opiera sie na rodzimej
mysli spoteczno-politycznej nawiazujacej do czaséw wolnosci Rzeczypospolitej.
Przypomnial podstawowe elementy ustrojowe i instytucje pafstwowe, wskazal
jednoczes$nie, ze ,projekt nasz kladzie wielki nacisk na samodzielnie obywateli
jak najwiekszy rozwéj samorzadu”.

Podczas tego samego posiedzenia poset Maciej Rataj (PSL Wyzwolenie*")
wnidst w imieniu klubu poselskiego Stronnictwa Ludowego ,Wyzwolenie”
projekt konstytucji Podstawa fadu Rzeczpospolitej Polskiej*” i prosil marszalka,
by ten projekt byl réwniez poddany pierwszemu czytaniu i dyskusji*®. Projekt
zawieral w rozdziale X1II (Kosciét) zagadnienia religijne. Wprost wskazywal na
powszechne nauczanie religii w szkole (,nauczanie wiary w szkotach obywate-
lom zabezpieczy”) bez zadnych dalszych uszczegotowien. Projekt ten przestawil
sejmowi posel Juliusz Poniatowski (PSL Wyzwolenie)**.

Dyskusja nad deklaracja konstytucyjna rzadu i klubu PSL ,Wyzwolenie”
odbyla sie na posiedzeniach sejmu w dniach od 6 do 13 maja 1919 r.>* Ten
pierwszy dyskurs o charakterze ustrojowym w parlamencie skupiony byl na
podstawowych instytucjach ustrojowych w panstwie i tylko w niewielkim
stopniu odnosil sie do zagadnien religijnych, ktére koncentrowaly si¢ wokot

18 Sejm Ustawodawczy (dalej SU), druk 443A, wniesiony w dniu § maja 1919 .

19 SU, druk 443B; J. Szablicka-Zak, dz. cyt, s. 113-114; A. Balicki, Problematyka pozycji religii w szkole
w pracach Sejmu Ustawodawczego 1919-1922, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2009, nr 12, s. 286.

20 Stenogram Posiedzen SU (dalej: SU, sten. pos.) 33z 6 maja 1919 1., 1. 4-6.

21 Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie”.

22 SU, druk 443.

23 SU, sten. Pos. 33 Z 6 maja1919r., 1.6-8.

24 SU, sten. pos. 35, 1. 70-81.

25 SU, sten. pos. 33 z 6 maja 1919 1., }. 3-8; pos. 35 z 9 maja 1919 1., }. 60-93; pos. 36 z 10 maja 1919 1., L.
13—-57; POS. 37 2 13 Maja 1919 I., . 3-68.
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pozycji Kosciola katolickiego w parnistwie i budowaniu relacji z Ko$ciolami
i zwiagzkami religijnymi.

Debata parlamentarna, przeprowadzona w tych dniach, ukazala nie tyl-
ko elementy formalne dotyczace omawianych projektéw, ale takze na jej
podstawie ujawnione zostaly podstawowe zalozenia konstytucyjne stron-
nictw politycznych dotyczace ustroju spolecznego. Wykazala takze prze-
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pas¢ miedzy lewica a prawica w zakresie unormowan wyznaniowych,
zwlaszcza pozycji prawnej Koécioléw i zwigzkéw wyznaniowych, w tym
Kosciola katolickiego?®. Obydwa projekty odeslane zostaly do Komisji

Konstytucyjnej?”.

[I. NAUCZANIE RELIGII W SZKOLE W PROJEKTACH KONSTYTUC]I
KLUBOW POSELSKICH

Brak pelnego rzadowego projektu konstytucji stal si¢ impulsem do przedsta-
wienia wlasnych projektéw przez kluby sejmowe, ktére byty odzwierciedleniem
programéw poszczegolnych partii politycznych w kwestii religijno$ci, w tym
takze na zagadnienie nauczania religii w szkole®®. Projekty te nie byty dysku-
towane na posadzeniach sejmowych, tylko zostaly bezposrednio przesylane
do Komisji Konstytucyjnej. Jako pierwszy, 27 maja 1919 r., projekt zlozyt klub
Zwiazku Polskich Postéw Socjalistycznych (ZPPS)*® autorstwa M. Niedzial-
kowskiego. Zawieral on przepisy dotyczace relacji z Ko$ciolami i zwigzkami
religijnymi. Stanowil on o ich rozdziale od panstwa, przy czym ich pozycja
prawna miata by¢ taka sama jak stowarzyszen (art. 19). Konsekwencja tego
uznania Koscioléw bylby m.in. brak nauczania religii w szkotach?.

Nastepny chronologicznie projekt wniesiony do laski marszatkowskiej po-
chodzit od Zwigzku Ludowo-Narodowego (ZLN) autorstwa S. Glabiniskiego®".

26 S. Krukowski, dz. cyt,, s. 100.

27 SU, sten. pos. 37 z 13 maja 1919 1., 1. 68.

28 Szerzej o programach partii politycznych zob. m.in. A. Belcikowska, Stronnictwa i zwigzki polityczne
w Polsce. Charakterystyka, dane historyczne, programy, rezolucje, organizacje partyjne, prasa przywédcy,
Warszawa 1925; J. Belcikowski, Charakterystyki i programy stronnictw politycznych na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 1923; tenze, Stronnictwa, partie, unie, federacje, kluby polityczne
na ziemiach polskich i ich programy w roku 1921, Warszawa—Lwow 1921; J. Hozer, Mozaika polityczna
Drugiej Rzeczpospolitej, Warszawa 1974; tenze, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1917-1919, Warszawa
1962; E. Maj, Zwiqzek Ludowo-Narodowy (1919-1928), Lublin 2000; A Wator, Dzialalnos¢ Zwigzku
Ludowo-narodowego w latach 1919-1922, Szczecin 1992; Programy partii i stronnictw politycznych w Polsce
w latach 1918-1939, oprac. E. Orlof, A. Pasternak, Rzeszéw 1993; Religia i Kosciét rzymskokatolicki
w polskiej mysli politycznej 1919-1993, red. J. Jachimek, Lublin 1995; A. Balicki, dz. cyt.,s. 271-277.

29 SU, druk 443C.

30 J. Osuchowski, dz. cyt., s. 84.

31 SU, druk 443D; wplynal 30 maja 1919 1.
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Zawieral on szczegdlowe rozwiazania dotyczace relacji wyznaniowych w rozdziale
I (Prawa i obowigzki obywateli) w art. 15-21. W art. 21 projekt proponowat obowiazek
nauczania religii w szkolach powszechnych (podstawowych i §rednich) — wowczas
kierownictwo nauki religii nalezaloby do wlasciwego Kosciota lub zwiazku religij-
nego - a takze zasade, Ze w miare mozliwosci w poczatkowej szkole powszechnej
nauczyciel powinien by¢ wyznania wiekszosci dzieci. Tego samego dnia zgloszony
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zostal projekt J. Buzka*. Zagadnienia dotyczace spraw religijnych zamieszczone
zostaly w projekcie w rozdziale I (Naréd i ziemia), w art. 28—32. Brak jest w nim prze-
piséw dotyczacych omawianej problematyki. Z wigkszych klubéw poselskich be-

dacych w Sejmie Ustawodawczym nie zlozyly projektéw PSL ,Piast” i PSL Lewica.

W projektach zlozonych przez partie polityczne tylko projekt ZLN zawie-
ral wprost przepisy nakazujace nauczania religii w szkotach powszechnych
z podwojnym podporzadkowaniem procesu nauczania — wladzom koscielnym
i wladzom panstwowym.

Il NAUCZANIE RELIGII W SZKOLE W PROJEKCIE
SEJMOWE) KOMISJI KONSTYTUCYJNE]

Wszystkie przedstawione sejmowi projekty ustawy zasadniczej zostaly prze-
stane do Komisji Konstytucyjnej, ktéra powstata na poczatku kadencji sejmu,
25 lutego 1919 r. Komisja pracowala nad wszystkimi wyzej przedstawionymi
wnioskami, tacznie z projektami poprawek wniesionych do sejmu w rzado-
wym projekcie konstytucji z 1 listopada 1919 r. i wniesionych poprawek z 31
stycznia 1920 r.>* Nie udalo si¢ w niej uzyskaé zgody do przyjecia jedne-
go z projektéw jako podstawy do dalszych prac ustawodawczych. Dlatego
Komisja wypracowata wlasny projekt, ktory zostal przedstawiony sejmowi
w postaci projektu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przeslany zostal
do Sejmu Ustawodawczego 12 czerwca 1920 r. i otrzymal nr druku 1883%%

W projekcie problematyka nauczania religii znajdowala sie¢ w rozdziale V
(Powszechne obowiqzki i prawa obywatelskie), w projektowanym art. 125, ktory

32 SU, druk 443E; wplynal 30 maja 1919 1.

33 SU, druk nr 443F, 1353.

34 SU, druknr1883, s. 3—5; we wstepie sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej zamieszczony zostat opis
dotyczacy pracizlozonych projektéw. W konkluzji przewodniczacy i sprawozdawca E. Dubanowicz
wskazywatze ,projekt ten nie jest bynajmniej wynikiem jednomyslnych uchwat komisji. W bardzo
wielu i to o najistotniejszych punktach projektu (konstrukcja Ciala Ustawodawczego, sposéb wyboru
glowy panistwa, sprawa organizacji pracy i wlasnosci) uchwaty obowiazujace doszly do skutku tylko
wiekszoscia gloséw i to czasami wigkszoscia bardzo nieznaczna. Podajac wszystkie wota mniejszoéci
obok tekstu ustalonego przez wiekszos$¢ przedlozonym projekcie. Komisja oddaje Wysokiemu
Sejmowi pelng mozliwoscig rozpatrzenia si¢ w kierunku i celu wylonionych przeciwienstw”.
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brzmial: ,W szkole poczatkowej i $redniej, utrzymywanej w calosci lub czesci
przez panstwo lub ciala samorzadowe, jest nauka religii obowigzkowa. Kierowni-
ctwo i nadzér nauki religii w szkolach nalezy do wlasciwego zwiazku religijnego,
z zastrzezeniem naczelnego prawa nadzoru dla paristwowych wladz szkolnych”>*.
Tre$¢ tego artykulu opierala si¢ na art. 21 projektu S. Glabinskiego*®. Komisja
podtrzymala zasade obowiazku nauki religii w szkolach poczatkowych i srednich,
ktore byly przynajmniej cze$ciowo utrzymywane przez pafistwo lub samorzady,
a nadzor nad nauka religii mialy sprawowa¢ wladze wlasciwego zwiazku reli-
gijnego z zastrzezeniem wyzszego nadzoru panistwowych wladz szkolnych®”.

Do takiego zapisu artykutu wnioski mniejszosci zgloszone zostaly przez
dwa ugrupowania. PPS wskazalo, Ze nalezy ten artykul skresli¢, a Zwia-
zek Ludowo-Narodowy proponowal nada¢ mu troche inny zakres. Postu-
lowal, aby zamiast wyrazéw ,W szkole poczatkowej i $redniej, utrzymy-
wanej”, znajdujacych si¢ na poczatku omawianego artykulu, wstawi¢
sformulowanie o charakterze bardziej ogélnym, niekwantyfikujacym rodzaju
szkoly, w brzmieniu nastepujacym: ,W kazdym zakladzie naukowym, ktére-
go program obejmuje ksztalcenie mtodziezy ponizej lat 18, utrzymywanym”.

Tres¢ tego artykulu po dokonaniu poprawek sugerowanych przez Zwiazek
Ludowo-Narodowy wygladalby nastepujaco: ,W kazdym zakladzie naukowym,
ktérego program obejmuje ksztalcenie mtodziezy ponizej lat 18, utrzymywa-
nym w caloéci lub czeéci przez panstwo lub ciala samorzadowe, jest nauka
religii obowiazkowa. Kierownictwo i nadzér nauki religii w szkolach nalezy
do wlasciwego zwiazku religijnego, zastrzezeniem naczelnego prawa nadzoru
dla panstwowych wtadz szkolnych”.

[V. DEBATA PARLAMENTARNA NAD NAUCZANIEM RELIGII W SZKOLE
W CZASIE Il CZYTANIA PROJEKTU KONSTYTUC]I

Debata nad projektem konstytucji rozpoczeta sie 8 lipca 1920 r.*%. Poczatkowo
omawiano rozdzialy 1-3 i 6, nastepnie 4 i 5*. Szczegélows analize artykuléw

SU, druk nr 1883, s. 45.

SU, druk nr 443D; art. 21 ,W szkole powszechnej poczatkowej nauczyciel powinien by¢ w miare
mozno$ci wyznania wigkszosci dzieci. Nauke religii w szkole powszechnej, tak poczatkowej jak
$redniej, jest obowiazkowa. Kierownictwo nauki religii w szkolach nalezy do wlasciwego koéciota
lub zwigzku religijnego”.

S. Krukowski, dz. cyt., 137-138.

SU, sten. pos. 160 z 8 lipca 1920 1., L. 4-49.

SU, sten. pos. 179 z 28 pazdziernika 1920 r., L. 32—59; pos. 180 z 29 pazdziernika 1920 r., 1. 22-358;
pos. 181 z 4 listopada 1920 r., 1. 4-355; pos. 185 z 16 listopada 1920 1., }. 20-65; pos. 186 z 17 listopada
19201, }. 3-66; pos. 187 z 19 listopada 1920 r., . 8-63; pos. 188 z 23 listopada 1920 ., 1. 8—63; pos. 191
z 30 listopada 1929, 1. 31-64; pos. 192 z 2 grudnia 1920 1., 1. 5-55.
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poprzedzila debata ogoélna. Podczas niej ujawnily si¢ gléwne tresci spor-
ne w relacjach religijnych dotyczacych stosunku panstwa do wyznan,
a w szczegélnosci do Kosciola katolickiego*®. Potrzebne bylo takze
rozstrzygniecie, czy w szkole ma by¢ obowigzkowa nauka religii. Na po-
stawe postow nacisk wywierali przedstawiciele srodowisk nauczycielskich,
z ktérych niektére, np. Zwiazek Polskich Nauczycieli Szkét Powszech-
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nych i Zwiazek Zawodowy Polskich Nauczycieli Szkot Powszechnych
opowiadaly sie za szkola miedzywyznaniows, a Polska Macierz Szkolna
i Towarzystwo Nauczycieli Szkot Wyzszych za szkola wyznaniowa z obo-

wiazkows naukg religii*'.

Stanowisko przeciwne zwlaszcza Ko$ciotowi katolickiemu wygtosil pod-
czas swoich dwoch przeméwien poset K. Czapiriski (PPS**)*. W drugim
z nich stwierdzil, Ze wystepujac przeciwko klerykalizacji paristwa i szkoly,
nie wystepuje przeciwko religii jako takiej ani przeciwko Kosciolowi
jako takiemu, ale wystepuje tylko przeciwko hierarchii koscielnej, o ile
ona wystepuje przeciwko interesom narodu polskiego rozumianego jako
nowoczesny ruch socjalny oraz nowoczesny ruch umystowy**.

Odnidsl si¢ do omawianego zagadnienia nauczania religii. Wskazywal,
ze to rodzice maja o tym decydowa¢, czy dziecko bedzie na nig uczesz-
cza¢®. Jednocze$nie, omawiajac metodyke nauczania religii w szkole, stal
na stanowisku, ze prowadzona jest ona metoda scholastyczng i dogma-
tyczna, ktoéra jest przestarzala i prowadzi do zabijania indywidualnosci
dziecka*®. Te tezy potwierdzal poset Jézef Putek (PSL Lewica). Uznal on,
ze okre§lenie praw Ko$ciola w konstytucji zagraza suwerennosci panistwa.
Wypowiadal to w obrazliwych dla katolikéw stowach*”.

Przeciwko zarysowanym wyzej koncepcjom wypowiedzieli si¢ w de-
bacie ogdlnej postowie ks. Kazimierz Lutostawski (ZLN*®)*’, ks. Jozef
Lubelski (SKL*°)*! i Artemiusz Ludomit Czerniewski (NCSP>?)*%. Drugi

40 S.Krukowski, dz. cyt., s. 278.

41 J.Szablicka-Zak, dz. cyt., s. 120-121.

42 Polska Partia Socjalistyczna.

43 SU, sten. pos. 180 z 29 pazdziernika 1920 1., 1. 22—35; pos. 181 z 4 listopada 1920 1., 1. 30-36.

44 SU, sten. pos. 181 z 4 listopada 1920 1., 1. 30.

45 Tamze, . 34-35.

46 Tamze, L. 35.

47 SU, sten. pos. 181 z 4 listopada 1920 1., 1. 20-30; ,Polskimi oczyma musimy spoglada¢ na
przepisy prawa kanonicznego, a nie oczyma rzymskich fagaséw” (1. 22).

48 Zwiazek Ludowo-Narodowy.

49 SU, sten. pos. 180 z 29 pazdziernika 1920 r., 1. 53-58.

so Stronnictwo Katolicko-Ludowe.

st SU, sten. pos. 181z 4 listopada 19201, 1. 4-9.

s2  Narodowo-Chrzescijariskie Stronnictwo Pracy.

53 SU, sten. pos. 181 z 4 listopada 1920 r.,, L. 9—20.
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z nich wskazywal, ze juz wczes$niej w szkotach powszechnych i §rednich nauka
religii byla obowigzkowa oraz ze w szkotach tych nauczyciele byli tego samego
wyznania co wigkszo$¢ uczniéw. Jednoczeénie w sprawach nauczania religii
panuje jednomys$lno$¢ w narodzie polskim, ktéry chce, aby byla ona obowiaz-
kowa®*. Posel Czerniewski odnidst si¢ nie bezposrednio do nauczania religii
w szkole, ale do prowadzenia szkoly wyznaniowej. Twierdzil, ze kazdy obywatel
na prawo do ksztalcenia i wychowania swoich dzieci w szkotach powszechnych
przez nauczycieli tego samego wyznania, co jednoczesnie jednoczy dzieci®.

Dyskusja szczegélowa nad artykulami dotyczacymi spraw religijnych odby-
la si¢ na posiedzeniach w dniach 17, 19 i 23 listopada 1920 r.*. Ogélnie nalezy
stwierdzi¢, ze koncepciji socjalistycznych bronit Kazimierz Czapinski (PPS)>’
razem z J. Putkiem (PSL Lewica)>®. Za wspdlpraca panistwa z Ko$ciolami opo-
wiadali sie postowie Kazimierz Brownsfeld (ZLN) >, ks. Marceli Nowakowski
(ZLN)®, abp Jézef Teodorowicz (ZLN)®, S. Gumowski (ZLN)®? i Alfred
Halban (KPK®)®* Ponizej przestawione zostana tylko te wypowiedzi postéw,
ktorzy odniesli sie w swoich przeméwieniach do zagadnien nauczania religii
w szkotach.

Poset Albin Nowicki (NCSP) wskazywal, ze wszystkie dzieci bez réznicy
wyznan powinny uczeszczaé do szkoly, co bedzie prowadzi¢ do jednolitosci
nauczania i wychowania, a panistwu dawaloby to kontrole nad wszystkimi
szkolami®®. Wspomnial, ze w Niemczech nawet Wolny Zwiazek zada jednolitej
szkoly pafistwowej z udzialem religii®®.

Poset ks. K. Lutostawski (ZLN) podkreslal mozliwo$é catkowitej swobody
dzialania rodzicéw w procesie wychowania dziecka. Uwazal, ze w szkotach
panstwowych powinna by¢ nauka religii. Moze jej nie by¢ w innych szkotach,
czyli szkolach prywatnych czy eksperymentalnych®”. W odniesieniu do art. 125
ks. K. Lutostawski przedstawil stanowisko Zwiazku Ludowo-Narodowego, ktéry
uwazal, ze nauka religii musi by¢ obowiazkowa w szkole, jesli jest utrzymywana

Tamze, 1. 8.

Tamze, 1. 15.

SU, sten. pos. 186 217 listopada 1920, 1. 38-66; pos. 187 z 19 listopada 1920, 1. 8-61; pos. 188 z 23 listopada
1920, t. 8-29.

SU, sten. pos. 186 z 17 listopada 1920 1., 1. §3-66.
SU, sten. pos. 188 z 23 listopada 1920 1., 1. 15-23.
SU, sten. pos. 186 z 17 listopada 1920 1., 1. 38-53.
SU, sten. pos. 187 z 19 listopada 1920 1., . 25-32.
Tamze, 1. 33-60.

Tamze, 1. 32-33.

Klub Pracy Konstytucyjnej.

SU, sten. pos. 187 z 19 listopada 1920 1., 1. 8-21.
SU, sten. pos. nr 188 z 23 listopada 1920 ., 1. 45.
Tamze, 1. 47.

Tamze, 1. 51-52.
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przez panstwo lub przez ciala samorzadowe. Jednocze$nie wskazal, ze okreslenie
artykulu ,poczatkowej i $redniej” nie jest wystarczajace, dlatego ze brak bylo
definicji, co to jest szkola $rednia, a co to jest szkola wyzsza. Dlatego lepsza
rzeczy byloby, aby wskaza¢ element temporalny, czyli ze nauka religii jest dla
mlodziezy do lat 18, a szkota jest przeznaczona dla mlodziezy®s.

Kolejny méwca, poset Antoni Chudy (PPS), wskazywat na brak konse-
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kwencji u swojego przedmoéwcy, ktory mowit o tym, ze to wola rodzicéw do-
tyczaca wychowania religijnego jest najwazniejsza. Temu, jak twierdzil posel,
przeczy projektowany art. 125, ktéry wprost méwit o obowigzkowosci nauki

religii. Argumentowal, Ze nie mozna pogodzi¢ woli rodzicéw z przymusem
religijnym. Dalej stwierdzal, Ze wigkszos¢ spoleczenstwa polskiego jest za
przymusowym wychowaniem religijnym i za przymusem nauki religii w szkole,
ale ono samo, czyli spoleczenstwo, nie jest religijne. To buduje dos¢ dziwna
konstrukeje: ,z tego by wypadalo, ze przymusowo$¢ nauki religii w szkole nie
poglebia uczucia religijnego, przeciwnie kazda przymusowo$¢ ostabia uczucie
religijne”®. Jednocze$nie wskazal, ze konstrukcja art. 125 nie wystepuje w in-
nych konstytucjach”®. Ttumaczyl, ze nauka religii w szkole jest przedmiotem
najtrudniejszym do nauczenia i najciezej przyswajalnym przez mlodziez ,zwlasz-
cza w szkolach powszechnych”. Jako przyczyne wskazal na metode nauczania
i stan spoleczernistwa, ktére jest areligijne. Mlodziez nie przenosi z domu do
szkoly uczué religijnych, a w szkole uczy sie religii teoretycznie. W domu styszy
co innego, co znajduje si¢ w sprzecznoéci migdzy tym, co slyszy, a tym, czego
sie uczy, a do tego w pdzniejszych latach nauki dochodza sprzecznosci relacji
religii z nauka $wiecka.

Oproécz tego posel wskazywal, ze nauka religii jest nauczana przestarzaly
scholastyczng i sredniowieczng metoda, a na przedmiotach $wieckich stosuje
sie metody wspodlczesne, ktére polegaja na ksztaltowaniu wyobrazni i sadu, czyli
na ksztalceniu my$lowym czlowieka. Dlatego, konstatowal, w wyzszych klasach
szkol $rednich spotyka sie bardzo czesto zanik uczuc religijnych mlodziezy. Dalej
tlumaczyl, Ze przezorna mlodziez wije si¢ i zdradza¢ si¢ z tym nie moze. Ona
udaje wiare z powodu przymusu religijnego. Nie moze by¢ szczera wzgledem
siebie, czyli powstaje u niej dwulicowos¢ i wypaczenie charakteru. Poset dalej
troszczyl sie o te¢ mlodziez, ktéra wykonuje praktyki religijne, a jednoczesnie
popelnia §wietokradztwo. Wyciaga z tego wniosek, ktéry warto zacytowac: ,do
tego prowadzi bezwzgledny przymus nauki religii w szkole”.

Dawat przyklad, ze w Galicji, gdzie byl przymus nauczania religii, dzieci
rodzicéw bezwyznaniowych musiaty udawac w szkole katolikéw. Przywolywat

68 Tamze,l. 54.
60 Tamze, 1. 58.
70 Tamze.
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przyklad ks. G. Piramowicza, ktéry nie wprowadzil nauki religii do szkoty,
a wprowadzil nauke moralno$ci. Posel twierdzil, ze te dwie rzeczy nie sg ze
soba polaczone. Postulowat zatem, zeby religie uczyniono w szkole przedmio-
tem nieobowiazkowym i nie ucierpiataby na tym etyka’'. Wniést poprawke
do art. 125, aby po stowach ,nauka religii jest obowigzkowa” doda¢ stowa ,dla
dzieci, ktérych rodzice lub opiekunowie wyrazaja w tym kierunku zgode””>

Kolejne mowy poselskie odbyty sie na 191. posiedzeniu Sejmu Ustawodaw-
czego. Jako pierwszy glos zabral poset P. Bobek (PSL ,Piast”), ktéry poruszyt
problematyke nauczania religii lacznie ze zagadnieniami szkoly wyznaniowej.
Przychylat sie do twierdzen posta A. Chudego (PPS), ze przymuszanie do nauki
religii oraz przymuszanie do praktyk religijnych ,jest srodkiem, ktéry nieraz
pobudza wychowankéw do bezreligijnosci”. Stwierdzal, ze takie twierdzenie jest
stuszne tylko wéwczas, gdy nie dokonuje sie glebszej analizy. Kwestia ta dotyczy
wychowania etycznego. Posel wskazal, ze sama wiedza o moralnosci nie prowadzi
do zycia moralnego. Podtrzymal teze dotyczaca spraw dydaktycznych. Nauka
religii nalezy do przedmiotéw zaniedbanych pod wzgledem pedagogicznym.
Jest najgorszym przedmiotem pod wzgledem poziomu nauczania. Konstatujac,
podkreslal, Ze stoi na stanowisku obowiazkowej nauki religii, bo uwaza, ze jest
to czynnik potrzebny do wychowania etycznego””.

Po nim wystapil poset K. Czapinski (PPS). W swoim wywodzie odnidst sie
do przykladéw szkoly francuskiej i belgijskiej, gdzie zagwarantowano prawo
rodzicéw do nieposylania dziecka na nauke religii, oraz szkoly amerykanskiej,
gdzie w niektdérych stanach istnial zakaz czytania Biblii w szkole. Ttumaczyl,
ze w nowoczesnych konstytucjach, np. ,czeskiej”, w art. 11974, czytamy, ze na-
uka w szkole powinna by¢ prowadzona zgodnie z duchem badan naukowych.
Wspominal niemiecka, ktéra okreglata, ze nauka ta powinna by¢ prowadzona
w duchu narodowym, a jednoczesnie w duchu zgody miedzynarodowej. W Pol-
sce natomiast, jak klarowal posel, nastepuje klerykalizacja panstwa. Na to
wskazywaly art. 125 1126 projektu Nauczanie religii w szkole i szkola wyznaniowa.
Dowodzil, ze to jest dzialanie, ktére ma doprowadzi¢ do tego ,ze nie panistwo,
lecz kosciol ma decydowaé w spoleczenstwie””>. Ugrupowanie posta nie uwazato
za stosowne, aby szkola w panstwie stala si¢ droga do uzyskania przez Kosciél
supremacji nad panstwem. Dalej odnosit sie do metod pedagogiki. Gtéwna
cecha nowoczesnej pedagogiki bylo wedlug niego ksztaltowanie w uczniach

Tamze, . 61.

Tamze, L. 63.

SU, sten. pos. 191 z 30 listopada 1920 1., . 34-35.

Poset mial na mysli Karte Konstytucyjna Republiki Czechostowackiej, par. 119: ,Vefejné vyucovini
budiz zafizeno tak, aby neodporovalo vysledkim védeckého badani”; Zékon ze dne 29. inora 1920,
kterym se uvozuje Ustavn{ listina Ceskoslovenské republiky; 121/1920 Sb.

SU, sten. pos. 191 z 30 listopada 1920 1, L. 39—40.
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i uczennicach ducha inicjatywy, przedsiebiorczosci i samodzielnosci, a tego
brakowalo w nauczaniu religii’®.

Wskazywal na elementy sprzecznosci pomigdzy zapisami w Pismie Swietym
a zdobyczami nauki, co moze budzi¢ u mlodego czlowieka ,sprzecznos¢ duchowa,
ktéra wytwarza w koricu nieszczero$¢ catego usposobienia”. Podawal przyklad
z Bialej w Galicji, gdzie dziecko mialo przynosi¢ kartke potwierdzajaca obecnoé¢
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na mszy $wietej w swoim kosciele, co, zdaniem posta, prowadzi do nieszczeroéci
i buduje trudny typ niewierzacego klerykala””. Stwierdzal, ze religia wycho-
wuje dziecko na obywatela rzymskiego, a nie obywatela polskiego. ,W calej

mojej argumentacji nie ma nie tylko nic takiego co byloby skierowane przeciw
religii jako takiej, lecz koledzy z prawicy moga wierzy¢ lub nie wierzy¢, sadze
oczywiécie w moim wlasnym imieniu, Ze osobi$cie mam najglebszy szacunek
dla religii jak i sumienia i wewnetrznego wierzenia kazdego czlowieka [...] ale
[...] wydaje mi sie niestusznem, zeby narzucaé przedwczesnie dziecku w formie
scholastyki czy dogmatyki to, co zrozumieé moze podrastajac”’® — koriczyt posel.

Nastepnie glos zabral poset A. Nowicki (NCSP), ktéry wskazywal na cztery
koncepcje szkolnictwa: szkote bezreligijng, szkole symultanng, czyli miedzy-
wyznaniowa ze wspolnym nauczaniem religii, szkole symultanna z oddzielnym
nauczaniem religii i szkole wyznaniows.

Scharakteryzowat kazdy z rodzajow szkol, wskazujac, ze dzieci polskie,
przychodzac do szkoly, przynosza ze soba zespdt uczué, wyobrazen i poje¢ reli-
gijnych, ktérych nauczyly si¢ w domu rodzinnym. Jesliby nauczyciel zignorowal
te wyobrazenia, to, jak twierdzil posel, ,z punktu widzenia psychologicznego
i pedagogicznego popelnilby najkarygodniejszy btad””®. Dlatego sugerowal, ze
nalezy odrzuci¢ szkole bezreligijna. Uczenie jednej religii wszystkich — katolikow,
zydow i mahometan - jest niemozliwe. Mozliwos¢ szkoty miedzywyznaniowej,
gdzie osobno naucza sie religii, byto juz wypraktykowane. Tak byto w bylej dziel-
nicy pruskiej, gdzie dazono do wynarodowienia. Jego zdaniem szkota powinna
nie tylko wpaja¢ pewne wiadomosci, ale takze zajmowac si¢ wychowaniem
dzieci, a woéwczas nauczyciel powinien takze na innych lekcjach nawigzywa¢
do nauki religii, dlatego najlepszym rozwigzaniem byltaby szkola wyznaniowa.

Opowiadal sie za dzialaniem szkoly wyznaniowej, a dla tych, ktérzy obawiali
sie klerykalizacji, wskazywal na Pomorze, gdzie nauczyciel przy sktadaniu eg-
zaminu nauczycielskiego otrzymywal aprobate od biskupa upowazniajaca do
nauczania religii w szkole. Posel thumaczyl, ze takie stanowisko jest stanowiskiem
calego nauczycielstwa Pomorza i przylacza sie¢ do niego klub NPR. Dlatego

76 Tamze,l. 41.
77 Tamze, 1. 43.
78 Tamze, L. s0.
79 Tamze,1. 55.
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deputowani tego klubu beda glosowa¢ za projektowanym art. 125 w brzmieniu
wiekszo$ci Komisji, a takze za art. 126 dotyczacym szkél wyznaniowych®’.
Kolejna cze$¢ dyskusji odbyla si¢ na 192. posiedzeniu Sejmu Ustawodaw-
czego w dniu 2 grudnia 1920 r. Przeméwienia rozpoczal posel ks. Wiadystaw
Makowski (ZSLN®'). Gléwne jego tezy dotyczyly polemiki z glosem posta
K. Czapinskiego (PPS), ktéry stawial w negatywnym $wietle duchowieristwo
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i stawial teze o klerykalizacji szkolnictwa w Polsce. Wskazywal: ,jezeli prefekt,
udzielajac religii w danej szkole ma tam wigkszy lub mniejszy wplyw, to zalezy to
tylko od jego osobistych zalet, od niczego wiecej. Ma on taki sam glos co i inni

nauczyciele pracujacy w danej szkole powszechnej i sredniej”*? Dalej odniést sie
do glosu partii socjalistycznych, ktére zadaja usunigcia nauki religii ze szkoly
jako przedmiotu wykladowego i czynnika wychowawczego. Odwolat sie do
uchwat z Halle z 1890 r., w ktérych zawarta byta my$l zadania szkot $wieckich,
tzw. bezwyznaniowych. Wskazywal, ze chcg oni zastapi¢ religie nauka tzw. mo-
ralnosci humanitarnej, ogélnoludzkiej albo demokratycznej i dalej odnidst sie
do stéw posta K. Czapiniskiego (PPS), ze oni nie walcza z religia jako taka, a on
nie wystepuje przeciw Kosciolowi katolickiemu, ale walczy z klerykalizmem®?.
Torpedowal takze inny zarzut tego posta, méwiacy o metodzie nauczania religii
w szkole. Twierdzil, ze jest to problematyka dyskutowana na réznych zjazdach
i kursach, a wszystko po to, aby doprowadzi¢ metodyke nauki religii do stanu
nowoczesnych wymagan pedagogicznych®®. Odnosil sie do sytuacji, ktéra
miala miejsce we Francji, gdzie zniesiono najpierw szkoly i kongregacje, potem
usunieto duchownych, a w koficu nauczanie religii®*.

Odpowiadat takze na watpliwoéci innych postéw, ktérzy przedtem zabierali
glos. Na przyktad postowi Chudemu (PPS), ktéry wskazywal na ks. G. Piramo-
wicza, kazacego naucza¢ moralno$ci. Makowski wskazywal, ze 6w posel nie zna
dziet ks. G. Piramowicza dotyczacych powinnoséci nauczyciela®® oraz ustawy
o Komisji Edukacji Narodowej, gdzie wskazane byty powinnosci nauczania religii
i potrzeba wpajania mlodziezy poboznosci. Te obowiazki dotyczyty wszystkich
nauczycieli. Kazdy nauczyciel powinien dawa¢ swoim wychowankom przyklad
poboznosci i spelniania praktyk religijnych.

8o Tamze,l. 60-62.

81 Zwiazek Sejmowy Ludowo-Narodowy.

82 SU, sten. pos. 192z 2 grudnia19207r., 1. 8.

83 Tamze,l. 9.

84 Tamze, 1. 10.

8s Tamze, 1. 11.

86 G.Piramowicz, Powinnosci Nauczyciela, mianowicie zas w Szkotach parafialnych, i sposoby ich dopetnienia.
Dzielo uzyteczne pasterzom, panom i ich namiestnikom, o dobro ludu troskliwym, rodzicom i wszystkich
edukacyq bawigcym si¢, Warszawa 1787.
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Kolejny méweca, ktory odnosil sie do problematyki nauczania religii, to ks.
Kazimierz Kotula (SKL). Podkreslat on, ze w projektowanym art. 125 konstytucji
Komisja przyjela obowiazkowa nauke religii w szkole poczatkowej i $redniej,
a zapomniala o szkotach zawodowych. Poniewaz w dawnym zaborze austriackim
w szkotach zawodowych nie bylo obowiazkowego nauczania religii i zaczeto ja
wprowadzaé dopiero przed I wojng $wiatowq. Dlatego uwazal, ze aby nie popelni¢
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tego samego bledu, w art. 125 po stowach ,w szkole poczatkowej” doda¢ stowo ,za-
wodowej”. Wyjasnial przy tym, ze ,ten wniosek lepiej zado$¢ uczyni celowi, anize-
li wniosek ZLN zadajacy, azeby nauke religii wprowadzi¢ we wszystkich szkolach,

ktére maja uczniéw do roku 18”%”. Odniést sie takze do glosu posta méwiacego
o fakultatywnym nauczaniu religii. Dokonal rozbioru krytycznego wskazanych
argumentow:

a) Odniést sie do twierdzenia, ze duchowienistwo polskie wprowadzilo obo-
wiazkowe nauczanie religii w szkole i zrobilo z tego nietykalne tabu, tak
by nikt nie mial odwagi wystapi¢ z krytyka takiego systemu. Zadal przy
tym pytanie, kiedy w Polsce sam kler decydowal o sprawach wychowania.
Odwotlal sie do ustaw sejméw epoki przedrozbiorowej, Konstytucji 3 maja,
Komisji Edukacji i stwierdzil, Ze to razem duchowni i §wieccy uchwalali
ustawy dotyczace obowigzkowego nauczanie religii w szkotach.

b) Zarzut dotyczyl tego, ze ,wychowanie religijne i gwalci uczucia religijne”.
Argumentowal, ze ci, ktorzy twierdzg, ze religia jest jakims uczuciem,
sa w bledzie. Wskazywal, ze opiera si¢ ona na dwéch wladzach duszy:
rozumie i woli.

c) Kolejnym argumentem byl ten, ,ze nauke religii nalezy ze szkét wyrugowa¢
dlatego, ze nauka religii jest przedmiotem najtrudniejszym”. Posel stawiat
pytanie, czy faktycznie nauka religii jest przedmiotem najtrudniejszym
dla wszystkich dzieci. Nie odnajdowal odpowiedzi, dlatego stwierdzil, ze
wysuwanie takiego argumentu jest niebezpieczne, bo gdyby dzieciom po-
stawiono kwestionariusz, by wskazaly najtrudniejsze przedmioty w szkole,
a potem na jego podstawie mozna byloby usuwa¢ te przedmioty, to taki
mechanizm moze budowa¢ niebezpieczna praktyke obnizania poziomu
nauczania®®.

d) Przy kolejnym argumencie, ze ,nauke religii nalezy usunaé, dlatego ze
metoda nauczania jest przestarzala scholastyczna, podczas kiedy metoda
nauczania innych przedmiotéw jest postepowa, nowoczesna, przystepna
dla innych dzieci”, poset wskazywal na do§wiadczenia Malopolski, ze na-
uczyciele dawniejsi stosujacy dawne metody wiecej nauczyli, niz ci, ktorzy

87 SU, sten. pos. 192z 2 grudnia 19201, 1. 13.
88 Tamze, 1. 13-14.
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stosuja metody nowsze. Dawniej mlodziez umiata dobrze pisac i czyta¢,
a teraz, jak méwil, ,mamy nowa metode, a mlodziez opuszczajaca szkoty
powszechne czytac i pisa¢ nie umie”. Metode nauczania religii mozna
udoskonalaé, stosujac rozne dzialania pogladowe®’.

e) Jeden z postéw lewicy podnosil, ,ze nauke religii nalezy ze szkét usuna¢
dlatego, ze miedzy nauka religii a zyciem mlodziezy widzi rozdzwiek”.
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Faktycznie, jak stwierdzit posel, nie wszyscy katolicy zyja wedlug zasad
etyki katolickiej, ale wina takiego ich zycia nie lezy w nauce religii. Ona
wzywa mlodziez do takiego zycia, aby rozdzwieku miedzy tym, czego

nauczy si¢ mlodziez, a tym, co czyni w zyciu, nie bylo. Wskazywal, ze nie
tylko pomigdzy religia a rzeczywisto$cig istniejq takie kontrasty. Dotycza
one takze i innych przedmiotéw nauczanych w szkole, one sg krytyko-
wane i podpowiada sie, ze sa niepotrzebne, ale nikt z tego powodu nie
zada ich usuniecia®®.

f) Wskazywal, ze wskutek usuniecia nauki religii ucierpi etyka i twierdzil,
ze etyka nie ma nic wspdlnego z nauka religii. Odnosil si¢ do tego, ze
etyke maja takze korsarze, zlodzieje i Ze etyka jest zalezna od samego
ludzkiego rozumu i rozwoju kulturalnego spoleczenstwa, a nie od religii.
Posel Kotula stwierdzil, ze etyka katolicka opiera si¢ na powadze Boga,
ktéry przekazal prawdy etyczne majace charakter ponadczasowy, i ta
etyka jest niewzruszalna®’.

g) Argument, ze ks. G. Piramowicz wprowadzit do szkoty tylko nauke etyki,
a pominal nauke wiary, uznal za cz¢$ciowo prawdziwy. Ks. G. Piramowicz
faktycznie kladl nacisk na nauke etyki, ale nie wykluczal nauki religii.
Chcial, zeby przy wykladzie nauki etyki uwzgledniano nauke objawiona®>.

h) Uznal, ze stwierdzenie posta z lewicy ze ,pafistwo to musi wychowywa¢
dobrych obywateli a nie dobrych katolikéw” nie jest sprzeczne z nauka
religii, gdyz wychowanie katolickie nie przeszkadza dobremu wychowa-
niu obywatelskiemu, a nawet przyczynia si¢ do niego. Na zakonczenie
przemowienia ks. Kotula opowiedzial sie przeciwko fakultatywnosci
nauczania religii w szkolach. Tlumaczyl, ze ,gdybysmy sie poswiadczy-
li za fakultatywno$cia nauki religii w szkole, popelnilibysmy ten blad
przeciw ktéremu i méwcy z lewicy sie o$wiadczaja, bo by$my zadawali
przymus tej mlodziezy, odciagajac ja od nauki religii, kiedy ona chce si¢
tej religii uczy¢”®>.

89 Tamze,1l. 14-15.
9o Tamze,t. 15-16.
91 Tamze, I.16-17.

92 Tamze, 1. 17.
93 Tamze, 12-18.
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Wypowiedz posta ks. Stanistawa Maciejewicza (ZM®*) stanowilo przeciw-
wage do wczeéniejszej wypowiedzi posta K. Czapiniskiego (PPS), ktéry w swoim
przemowieniu stwierdzil, Ze nie uznaje szkoly ,ktéra bedzie wychowywac¢ dzieci,
tak Zeby musialby koniecznie uczy¢ si¢ religii”. Wskazywal, ze jezeli dzieci
uczymy trudnych formulek matematycznych, muzyki, gimnastyki, $piewu,
to warto pozwoli¢, ,azeby religijni rodzice tych dzieci mieli prawo podnie$§¢
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glos i domagac si¢, azeby one byly wychowywane jak oni pragna, nie zas jak
chce jaka$ partia, ktéra jutro moze rozsypa¢ si¢ w proch”>. Dlatego posel
stal na stanowisku, ze religia powinna by¢ wykladana w szkole, bo tego chce

ludnos¢. Jednoczesénie odnosil sie do tego, ze jesli kto$ uznaje religie, to musi
takze uzna¢ jej prawa w relacji do dzieci, aby nauczy¢ jej zasad. Stad wyplywa
obowigzkowos¢ nauczania religii, bo ,my$my do tej pory nie oglosili $wiatu,
ze jeste$my antyreligijnym, bezreligijnym czy ateuszowskim narodem”°.
Odpowiadal takze na zarzut dotyczacy tego, zZe kaplani lub nauczyciele religii
nie staja na wysoko$ci zadania odpowiedniego nauczania religii. Pytal sig, czy
kazdy ojciec, czy kazdy pedagog stoi na wysokosci swojego zadania. Wskazywal,
ze zaborcze wladze rosyjskie robity wszystko, azeby sponiewiera¢ i o§mieszy¢
religie katolicka. Cz¢s$¢ oséb zostala wychowana pod wplywem zarzutéw,
antagonizmow i uprzedzen religijnych. Odnosit si¢ takze do myslicieli XVIII-
i XIX-wiecznych, ktorzy twierdzili, ze bez religii nie mozna by¢ czlowiekiem
dobrym i cnotliwym.

Wskazywal na pedagoga Felixa Arkana i racjonaliste Jouftroy, a na koniec
przytoczyt wydarzenia, ktére mialy miejsce na ziemi minskiej, gdzie pan Swida
zalozyl ok. 300 szkét. Niedlugo potem zjawil si¢ o rosyjski sojusz gorodow i po-
zakladal wlasne szkoty, dajac obfite obiady i $niadania uczniom, aby $ciagna¢
tam dzieci. Gdy si¢ to nie udalo, przyszta do pana Swida cérka Tolstoja, znanego
pisarza, czlowieka postepowego i wielkiego demokraty, o$wiadczajac, ze ,moje
szkoly zbankrutowaly, bo rodzice przyszli do naszych szkdt, ktére z wami konku-
rowaly i powiedzieli, jesli w ciagu 3 dni nie bedzie krzyza, nie bedzie wykladow
z religii w polskim jezyku, rozbijemy wam calg szkole [...] teraz spostrzegamy,
ze nasza metoda nie ma zadnego znaczenia, wasza Ewangelia zwycigzyla nas”®”.

W zalaczniku do druku projektu konstytucji autorstwa Komisji Konstytucyj-
nej (druk 1883)°® dodano poprawki zgloszone podczas drugiego czytania na Sej-
mie Ustawodawczym. Poprawka posta ks. K. Kotuli dodawata po stowach ,w szko-
le poczatkowej” stowo ,zawodowej”, wowczas projektowany art. 125 brzmialby

94 Zjednoczenie Mieszczanskie.

9s SU, sten. pos.z192z 2 grudnia 1920, 1.28.
96 Tamze.

97 Tamze, 1. 25-31.

98 SU, zalacznik do druku 1883.
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nastepujaco: ,W szkole poczatkowej, zawodowej i $redniej, utrzymywanej
w calo$ci lub czesci przez panistwo lub ciala samorzadowe, jest nauka religii obo-
wiazkowa. Kierownictwo i nadzér nauki religii w szkotach nalezy do wlasciwego
zwiazku religijnego, z zastrzezeniem naczelnego prawa nadzoru dla panstwowych
wladz szkolnych”.

Druga poprawka zainicjowana zostala przez posta A. Chudego i postulowata,
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aby po stowach ,jest nauka religii obowigzkowa” doda¢ ,dla dzieci (uczniéw),
ktorych rodzice lub opiekunowie wyraza w tym kierunku zgode”. Wéwczas
omawiany artykul przyjalby postaé: ,W szkole poczatkowej i $redniej, utrzy-

mywanej w caloéci lub czesci przez panistwo lub ciala samorzadowe, jest nauka
religii obowigzkows dla dzieci (uczniéw), ktérych rodzice lub opiekunowie Wy-
razam w tym kierunku zgode. Kierownictwo i nadzér nauki religii w szkotach
nalezy do wlasciwego zwiazku religijnego, z zastrzezeniem naczelnego prawa
nadzoru dla pafstwowych wtadz szkolnych”.

V. SPRAWOZDANIE KOMISJI KONSTYTUCY)NEJ

Sejm po drugim czytaniu projektu, na posiedzeniu w dniu 5 lutego 1921 1., odestal
projekt konstytucji do Komisji Konstytucyjnej w celu uwzglednienia zgloszonych
poprawek. Komisja podczas obrad w dniach 10, 25 lutego oraz 1, 2, 4 i § marca
1921 1. przygotowala projekt konstytucji, ktéry zostal w dniu § marca 1921 1.
skierowany do Sejmu Ustawodawczego®®. Dokument ten otrzymat druk nr 2561.

Zagadnienia dotyczace nauki religii, podobnie jak i we wczes$niejszym pro-
jekcie, znajdowaly sie w rozdziale V (Powszechne obowiqzki i prawa obywatelskie),
w art. 120. Zaproponowano nastepujaca postac tego artykutu: ,W kazdym zakta-
dzie naukowym, ktérego program obejmuje ksztalcenie mlodziezy ponizej lat
18, utrzymywanym w calo$ci lub w czesci przez Panistwo lub ciala samorzadowe,
jest nauka religii dla wszystkich uczniéw obowiazkows. Kierownictwo i nadzér
nauki religii w szkotach nalezy do wlasciwego zwiazku religijnego z zastrzeze-
niem naczelnego prawa nadzoru dla pariistwowych wiladz szkolnych”'°.

Do tej tresci artykutu wniosek mniejszosci zglosil PPS, ktéry proponowal, aby
po stowach ,jest nauka religii obowiazkows” dodac¢ stowa ,dla dzieci (uczniéw),
ktérych rodzice lub opiekunowie wyraza w tym kierunku zgode”'°". Bylo to
powtorzenie poprawki, ktora zglosil podczas drugiego czytania posel A. Chudy.

99 SU, druk nr 2561.
100 Tamze, s. 44—45.
101 Tamze, s. 44.
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VI. NAUKA RELIGII W SZKOLE W TRZECIM CZYTANIU PROJEKTU
KONSTYTUC)I I UCHWALENIE USTAWY ZASADNICZE]

Ostatnie, trzecie czytanie projektu konstytucji obyto sie na marcowych posiedze-
niach Sejmu Ustawodawczego. Zagadnienia dotyczace nauczania religii omawia-
ne byly na 220. posiedzeniu 16 marca 1921 r. Podczas niego glosowano nad wnie-
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siong w Komisji Konstytucyjnej poprawka PPS. Jej tre$¢ przedstawiona zostala
powyzej. Poprawka ta nie uzyskala wigkszosci, dlatego nie zostala uwzgledniona.
Nastepnie poset Jan Woznicki (PSL ,Wyzwolenie”) zglosil poprawke, ktéra

polegala na skresleniu ostatniego zdania proponowanego art. 120, czyli skresleniu
stow: ,Kierownictwo i nadzér nauki religii w szkotach nalezy do wlasciwego
zwigzku religijnego zastrzezeniem naczelnego prawa nadzoru dla panistwowych
wladz szkolnych”'°% Poprawka ta takze nie zyskala wiekszosci. Przeglosowany
zostal zatem art. 120 w wersji zaproponowanej przez Komisj¢ Konstytucyjna.
Calos¢ konstytucji zostala uchwalona na 221. posiedzeniu Sejmu Ustawodaw-
czego, 17 marca 1921 1. %

Przyjete przepisy przewidywaly obowiazkowe nauczanie religii w szko-
tach publicznych utrzymywanych w calosci lub w cz¢sci przez panstwo lub
samorzad i ksztalcacych uczniéw ponizej 18. roku zycia. Nauczanie religii
nie bylo obowiazkowe w szkotach prywatnych i wyzszych. Obejmowalo
wszystkich uczniéw szkét publicznych niezaleznie od woli ich rodzicéw lub
opiekunéw. Nadzér i kierownictwo nad nauczaniem religii przekazane zostaty
zwiazkom religijnym z zastrzezeniem nadzoru panstwowych wladz szkolnych.

ZAKONCZENIE

Prezentowana dyskusja parlamentarna Sejmu Ustawodawczego dotyczaca
problematyki nauczania religii w szkolach prowadzi do wnioskow, ktére wy-
nikaja z programéw partii politycznych. Srodowiska lewicowe i socjalistyczne
oéwczesnego parlamentu dazyly do tego, by ograniczy¢ udziat Ko$ciola w pro-
cesie ksztalcenia i wychowania mlodziezy. Byly przeciwne nauczaniu religii
w szkolach i wpisaniu tego zagadnienia do przyszlej konstytucji Rzeczypospo-
litej. Natomiast partie prawicowe opowiadaly sie za jak najszerszym udzialem

Kosciota w procesie wychowania dzieci i mlodziezy'**.

102 SU, sten. pos. 220z 16 marca 1921 r., 1. 22.

103 SU, sten. pos. 221z 17 marca 19211, 1. 6.

104 J. Szablicka-Zak, dz. cyt., s. 126. Autorka stusznie twierdzi, ze spér dotyczacy tego, czy szkola ma
by¢ wyznaniowa, przerodzit sie w spor dotyczacy koncepcji paristwa — czy ma ono by¢ §wieckie czy
wyznaniowe.
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Gléwna dyskusja omawianego zagadnienia odbywala si¢ nad propozycja
przedstawiona przez Komisje Konstytucyjna podczas drugiego czytania pro-
jektu (art. 125). Bralo w niej udzial kilku postéw. Argumentacja, ktéra zostata
zaprezentowana przez postow, dotyczyla plaszczyzny historycznej i wspdlczesnej
i odnosila sie do swoiécie rozumianej wolnosci religijnej, opartej na zalozeniach
socjalistycznych, braku przydatnosci religii, rozdZzwieku pomiedzy religia a etyka
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oraz stabym przygotowaniu merytorycznym nauczyli religii. Do tego dochodzity
jeszcze postulaty ukazujace generalnie wrogos¢ wobec zjawiska religijnosci.
Ugrupowania prawicowe byly za nauczaniem religii w szkotach powszechnych

i §rednich, ktére byly finansowane lub wspétfinansowane przez panstwo lub
samorzady. Odpowiedzi postow prawicowych koncentrowaly si¢ na zbijaniu argu-
mentéw swoich adwersarzy. Calosciowej odpowiedzi na argumentacje postéw K.
Czapiniskiego (PPS) i]. Putka (PSL Lewica) udzielit ks. Kazimierz Kotula (SKL).

Po dalszych pracach w Komisji Konstytucyjnej zagadnienie nauczania
religii w szkolach znalazlo si¢ w art. 120 projektu konstytucji. Podczas trze-
ciego czytania nie wprowadzono zadnych zmian w treéci artykulow i w takiej
formie zostaly uchwalone w konstytucji 17 marca 1921 r. Odzwierciedlaty
one charakter 6wczesnej polityki o§wiatowej panstwa, ktéra uznawala edu-
kacje religijna za wazny czynnik w procesie ksztaltowania i wychowania
dzieci i mlodziezy.
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STRESZCZENIE

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglo$ci w 1918 r. przystapiono do opracowania
konstytucji. W tym celu utworzono w Sejmie Ustawodawczym Komisje Konstytucyjna.
Do Komisji tej wplynety wnioski z projektami konstytucji opracowanymi przez rzad
i kluby poselskie. Z problematyki prawa wyznaniowego w projektach konstytucji byty
m.in. zagadnienia dotyczace nauczania religii w szkolach. Oméwienie tego zagadnienia
w czasie debaty konstytucyjnej jest celem tego artykutu.

Pierwsze czytanie projektu rzadowego i PSL ,Wyzwolenie” odbyto si¢ od 6 do 13 maja
1919 r. Projekty te skierowano do dalszych prac w Komisji Konstytucyjnej, do ktérej wptynety
takze inne projekty klubéw parlamentarnych. Komisja opracowata wspolny projekt konsty-
tucji, ktory otrzymat druk nr 1883. W rozdziale V (Prawa i obowigzki obywatelskie) zamieszc-
zony zostal art. 125, ktéry zawieral obowigzkowe nauczanie religii wyznaniowej dla dzieci
i mlodziezy. Nadz6r nad jej nauczaniem miata sprawowac kompetentna wtadza koscielna
z zachowaniem przepiséw paiistwowych. Dyskusja nad tym projektem przebiegata
w dwoch torach. Postowie partii centrowych i konserwatywnych byli za nauka religii,
a partii socjalistycznych przeciw. Podczas dyskusji za proponowanym zapisem zgloszono
poprawki, ktére miaty by¢ przedyskutowane na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej.

Komisja Konstytucyjna w lutym i na poczatku marca 1921 r. przepracowala projekt
konstytucji i odbylo sie trzecie czytanie. Po korektach artykul dotyczacy nauczania
religii otrzymat numer 120 i konstrukcyjnie niewiele réznit sie od zaplanowanego
wczeéniej art. 125. Stanowiska poslow byty takie same jak podczas drugiego czytania.
Artykul dotyczacy nauczania religii obejmowat obowiazkowe nauczanie religii do 18.
roku zycia w szkotach utrzymywanych catkowicie lub cze$ciowo przez paristwo lub
wladze samorzadowe. Kierownictwo i nadz6r nad nauka religii nalezaty do wlasciwego
zwigzku religijnego z zastrzezeniem nadzoru panstwowych wtadz szkolnych.

Stowa kluczowe: wyznanie, nauka religii, sejm ustawodawczy, Konstytucja z 1921 1.

TEACHING RELIGION IN THE PARLIAMENTARY AT SCHOOL DEBATE
ON THE MARCH CONSTITUTION, 192I

Regained independence of Poland in 1918 resulted in the preparation of the constitu-
tion. For this purpose, a Constitutional Committee was established in the Legislative
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Parliament. The Committee received applications with draft constitution prepared by
the government and parliamentary clubs. Issues related to religious education were
present in the drafts of the constitution. The purpose of this article is to discuss this
issue during the constitutional debate.

The first reading of the bills of the government and of the PSL “Wyzwolenie” (May
6th to 13th, 1919) resulted in submission of the bills for further work in the Consti-
tutional Committee, which also received other drafts of parliamentary clubs. The
commission prepared a joint draft of the constitution, which was issued in the form
no. 1883. In the title V “Rights to be freely civic bundles” art. 125 was included, which
stated compulsory religious education for children and adolescents. Its teaching was
to be supervised by the competent ecclesiastical authority in compliance with state
regulations. The discussion on this project took place in two stages. Members of the
centrist and conservative parties were for teaching religion, and socialists — against.
During the discussion on the proposed provision, amendments were tabled, which
were to be discussed at the meeting of the Constitutional Committee.

The constitutional commission in February and early March 1921 worked out the
draft constitution, and the third reading took place. After corrections, the article on
teaching religion was numbered 120. Structurally it did not differ much from the
previously planned art. 125. MPs’ positions were the same as at the second reading.
Art. 120 of the Constitution on religious teaching covered the following scope: com-
pulsory religion education up to the age of 18 in schools fully or partially supported
by the state or local government authorities; the direction and supervision of religious
instruction belonged to the relevant religious association, subject to supervision by
the state school authorities.
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