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FORMUEA SWIECKIEGO PANSTWA W PRAWIE
REPUBLIKI CZESKIEJ I REPUBLIKI TURECKIE] -
ASPEKTY KOMPARATYSTYCZNE

Istotng i konieczng cechg wolnosci jest to, iz jest usytuowana.

~ Jean-Paul Sartre

WPROWADZENIE

We wspolczesnym $wiecie granice wolnosci czlowieka powinny wyznacza¢
wolnos¢ oraz prawa innego czlowieka. Truizm tego stwierdzenia jest niczym
innym jak proba konstatacji rzeczywistosci, ktéra, co do zasady, nie poddaje
sie polemice. A jednak Autorzy, dostrzegajac jej wielowymiarowo$¢, pragna
na wstepie zaznaczy¢ istote pewnego etyczno-normatywnego pryncypium.
Wolnos¢ istoty ludzkiej jest wpisana w jej godno$¢, stanowi jedno z najwaz-
niejszych praw czlowieka i quod talia wpisuje si¢ w prawnonaturalng teorie
zaproponowang przez T. Slipke’, wedle ktérej wsréd norm prawa naturalnego
wyréznia si¢ m.in. zasady nadrzedne, ktére s3 powszechne i nieograniczone,
tzw. principia communissima, oraz zasady ogélne bedace uszczegdtowieniem
tych pierwszych i obowiazujace przede wszystkim w relacjach miedzyludzkich,
tj. principia generaliora®. W oparciu o tak przedstawiony podzial mozna zalozy¢,
ze wolno$¢ per se wpisuje si¢ w kategori¢ norm bezwzglednych, stanowi funda-
ment czlowieczenstwa oraz punkt wyjscia dla wolnosci sumienia i wyznania
bedacej a latere przedmiotem niniejszego opracowania.

1 Zob. LS. Grat, Stanowisko prawnonaturalne Czestawa Strzeszewskiego na tle pogladéw polskich tomistow,
Bialystok 2009, s. 85-86.
> Por.T. Slipko, Zarys etyki ogdlnej, Krakéw 1984, s. 266.
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Wolno$¢ sumienia i wyznania pierwotnie wigzala si¢ jedynie z wiarag w Boga,
tym samym sprowadzala si¢ do relacji transcendentalnych, opartych o wierzenia
religijne oraz osobistg relacje z absolutem?. Ingerencja zewnetrzna w sfere infel-
lectualis sacrum cztowieka byla niedopuszczalna, godzita bowiem w autonomie
jednostki postrzeganej jako istota racjonalna oraz samowladna w sferze mysli
i niezalezna od woli jakiejkolwiek innej osoby*. Owa wolno$¢ religijna byta
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powszechnie uznawana za prawo ,bezwzgledne i nietykalne”, ktére gwarantuje
czlowiekowi realizacje jego naturalnej potrzeby obcowania z istotg boska lub
kreowania rzeczywistoéci w oparciu o prze$wiadczenie istnienia sil nadprzy-

rodzonych majacych wplyw na jego zycie®.

Obecnie wolnos¢ religijna jest postrzegana znacznie szerzej i obejmuje kate-
gorie mys$li, sumienia oraz religii. Zatem odnosi si¢ do przekonan jednostki nie
tylko tych o charakterze stricte religijnym, lecz takze zwiazanych ze §wiatopo-
gladem czy wyznawangy filozofia®. Innymi stowy ochrong objete s3 przekonania
jednostki oparte zaréwno na wierze w istnienie bytu transcendentnego, jak
i skierowane na okreslony system filozoficzno-§wiatopogladowy pozbawiony
cech religijnych czy wrecz negujacy istnienie bostw”.

Wolnos¢ mysli, sumienia i religii jako niezaprzeczalnie jedno z fundamen-
talnych praw czlowieka gwarantuja kluczowe zrédla prawa miedzynarodowego,
m.in. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci Rady
Europy® [dalej: Konwencja], ktérej stronami sa Republika Czeska i Republika
Turecka. W obu panstwach zapewnia si¢ na plaszczyznie regulacji konstytucyj-
nych swobode korzystania przez jednostke z wolnosci mysli, sumienia i religii,
ktdra to z uwagi na rézne uwarunkowania historyczne i polityczne ergo prawne
postrzegana jest w sposob wlasciwy dla specyfiki danego panstwa.

W problematyke wolnosci religijnej wpisuje si¢ co do zasady $wiecki cha-
rakter panstwa, ktorego modus operandi cechuje neutralnos¢ religijna i $wiato-
pogladowa oraz dazenie do realnego zagwarantowania jednostce wyznawania

3 Zob. K. Warchatowski, Rozwdj idei wolnosci religijnej od poczgtkéw chrzescijaristwa do czaséw
nowozytnych, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2005, t. 8, s. 147-148.

4 Zob. M. Freeman, Prawa cztowicka, ttum. M. Fronia, Warszawa 2007, s. 29-31.

s Por. M. Granat, Granice wolnosci religijnej w spoleczeristwie pluralistycznym [w:] Kultura i Prawo:
materialy III Miedzynarodowej Konferencji na temat ,Religia i wolnos¢ religijna w Unii Europejskiej”,
Lublin 2003, s. 174-175.

6 Zob.B.Banaszak, Komentarz do art. 53 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, Legalis, teza nr1 [dostep: 26 marca 2021 1.].

7 Zob.A.Rogowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2015, s. 82—83.

8 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 1., Dz. U.
21993 1. Nr 61, poz. 284, zwana takze Europejska Konwencjg Praw Czlowieka.
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i uzewnetrzniania réznych religii i przekonan®. Gléwng cechg panstw laickich
jest ich bezwyznaniowo$¢ rozumiana jako nieposiadanie prawnie uregulowanej,
uprzywilejowanej religii panistwowej oraz rozdzial funkcjonalny i organizacyj-
ny od instytucji konfesyjnych'®. Odzwierciedlenia zasady laickiego paristwa
nalezy takze upatrywaé w negatywnym dzialaniu wladzy polegajacym na
powstrzymywaniu sie od prowadzenia indoktrynacji spoleczenistwa oraz we
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wstrzemigzliwosci we wspieraniu okreslonych podmiotéw konfesyjnych''. Dla
przykladu, nie jest rola panistwa $wieckiego prowadzenie czy finansowanie
szkol wyznaniowych, nawet jesliby ich funkcjonowanie opieralo sie o zasade

pluralizmu religijnego'?.

W chwili obecnej Republika Czeska w zakresie struktury wyznaniowej
w znacznym stopniu odbiega od panistwa doby Luksemburgéw, pod ktérych
panowaniem Czechy stanowily jedna z podp6r katolickiej Christianitas. Wedle
ogodlnie dostepnych danych nie wigcej niz jedna czwarta czeskiego spoleczen-
stwa okre{la si¢ jako ludzie wierzacy'®. W pozostalym przypadku s3 to ateiéci
albo agnostycy przyjmujacy zalozenie, ze Boga lub bogéw nie ma'*. Przy tak
uksztaltowanym wyznaniowo spoleczeristwie zachowanie przez organy pan-
stwa jego neutralnoéci w sprawach religijnych i §wiatopogladowych jest z istoty
rzeczy latwiejsze. Brak jednej dominujacej lub uprzywilejowanej religii czy
$wiatopogladu sprzyja utrzymaniu przez paistwo pluralistycznego modelu wy-
znaniowego . Jak stusznie zauwazyla A. Power, neutralno$¢ paristwa nie moze
prowadzi¢ do przyjecia modelu $wieckiego, lecz ,ma ona sprzyjac¢ tworzeniu kli-
matu szacunku dla wszystkich §wiatopogladéw, a nie wywyzszaé jeden z nich”*®.

W przypadku Republiki Tureckiej sytuacja wyglada zgola odmiennie z uwagi
na obecnos¢ religii dominujacej w ujeciu socjologicznym. Wedltug deklaracji
obywateli ponad 95% wyznaje islam. Zatem dzialania tureckiego rzadu noto-
rycznie zwiekszajace wplyw religii na polityke i prawo nie znajduja znaczacego
sprzeciwu spoleczenstwa.

o Por. K. Walczuk, Demokratyczne patristwo prawne — tylko swieckie? Zagadnienia teoretyczne [w:]
Standardy bezstronnosci Swiatopoglgdowej wladz publicznych, Lublin 2013, s. 44, 48.

10 Zob. P. Borecki, Patistwo laickie w $wietle dorobku wspétczesnego konstytucjonalizmu europejskiego,

»Adam Mickiewicz University Law Review” 2016, nr 6, s. 180-181.

11 Zob. M. Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie paristwo prawne, Warszawa 1999, s. 138-140.

12 Tamze.

13 Zob. Religious Belief and National Belonging in Central and Eastern Europe, red. N. Sahgal, A. Cooperman
iin., Washington, D.C. 2017, s. 20.

14 Zob. Ateizm agnostyczny i agnostycyzm epistemologiczny [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy:
Atheism and Agnosticism, https://plato.stanford.edu/entries/atheism-agnosticism [dostep: 26 marca
20211.].

15 Zob.Z.Horék, Religion and the Secular State in the Czech Republic [w:] Religion and the Secular State:
Interim National Reports, Washington, D.C. 2010, s. 256.

16 Zob. zdanie odrebne sedzi Ann Power zgloszone do Wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka z dnia 18 marca 2011 1., sygn. akt 30814/06.
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Powyisze, ogolne refleksje stanowia wprowadzenie do wlasciwych rozwazar,
celem niniejszej pracy bowiem nie jest analiza teoretyczna pojecia paristwa
$wieckiego oraz wolnosci mys$li, sumienia i religii, lecz przedstawienie, w jaki
sposéb i z jakim skutkiem czeski oraz turecki ustrojodawca inkorporowat
powyzsza koncepcje panstwa laickiego i wolnosci konfesyjnych do rodzimych
systemow konstytucyjnych oraz wskazal, jak taka sama norma prawna w réznych
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warunkach spoltecznych moze by¢ odmiennie interpretowana.

|. REPUBLIKA CZESKA - PANSTWO WYZNANIOWO NEUTRALNE

Integralng czes¢ systemu konstytucyjnego Republiki Czeskiej stanowi Karta
Podstawowych Praw i Wolnosci z dnia 16 grudnia 1992 r. [dalej: Karta lub
k.p.p-w.], ktéra implicite, w my¢l art. 3 w zw. z art. 112 ust. 1 Konstytucji Re-
publiki Czeskiej'’, posiada range aktu normatywnego o mocy prawnej réwnej
Konstytucji i tym samym wspoltworzy czeski porzadek konstytucyjny. Karta
okres$la fundamenty aksjologiczne panstwa oraz zawiera szereg norm prawnych
bezposrednio odnoszacych si¢ do relacji pomiedzy panistwem a jednostka
przebywajaca na jego terytorium i poddang jego oddzialywaniu'®. Jednym
z kluczowych elementéw tej relacji jest materia prawnowyznaniowa odnoszaca
sie do sfery ludzkiej umyslowosci, ukierunkowana na wewnetrzne przezycia
jednostki i regulujaca ich uzewnetrznianie w sferze publiczne;j®.

Wyjsciowa regulacje ksztaltujaca neutralny §wiatopogladowo ilaicki charak-
ter panistwa stanowi art. 2 Karty, ktéry w ust. 1 de facto wskazuje na separacje
panstwa od wszelkiej ideologii i wyznania oraz zobowiazuje je do pelnego
poszanowania pluralizmu religijnego®’. Zatem prawo jednostki do wolnosci
mysli, sumienia i religii gwarantowane przez Karte w art. 15 ust. 1 nalezy roz-
patrywa¢, majac na uwadze niekonfesyjny model panistwa przyjety przez cze-
skiego ustrojodawce. W artykule tym gwarantuje si¢ ochrone forum internum
jednostki ze szczegdlnym uwzglednieniem jej prawa do zmiany wyznania lub
religii, a takze w ogdle jej odrzucenia. Jest to naturalna konsekwencja neutral-
nosci $wiatopogladowej panstwa, ktére powinno pozosta¢ areligijne, innymi
slowy nie wspiera¢ ani nie dyskryminowa¢ zadnego wyznania religijnego oraz

17 Zob. Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 1992 r., ttum. M. Kruk-Jarosz, Warszawa
2009.

18 Zob. Uchwala Prezydium Czeskiej Rady Narodowej z dnia 16 grudnia 1992 r. o ogloszeniu Karty
Podstawowych Praw i Wolnoéci jako czeséci porzadku konstytucyjnego Republiki Czeskiej, ttum.
M. Kruk-Jarosz, Warszawa 2009.

19 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej z dnia 26 marca 2003 r., nr PL.US 42/02.

o Por. Wyrok TK Republiki Czeskiej z dnia 27 listopada 2002 1., nr PLUS 6/02.
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nie opowiadaé si¢ po stronie jakiejkolwiek ideologii*'. Zasade te potwierdza
Trybunat Konstytucyjny Republiki Czeskiej, ktéry w jednym z orzeczen wskazal,
ze ,Panstwo nie jest zasadniczo zobowiazane do zapewnienia wiernym jakie-
go$ wyznania pomocy, przestrzeni oraz odpowiedniej infrastruktury. [...] Od
panistwa wymaga sig, aby szanowalo autonomiczng przestrzen wiary, w ktora

nie powinno ono interweniowa¢”?2.
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Za sprawg czeskiego prawodawcy ochrona wewnetrznej sfery wolno$ci mysli,
sumienia i wyznania, zgodnie z postanowieniami Karty, nie podlega limitacji
w zadnym przypadku. Wynika to wprost z systematyki przyjetej w rzeczonym

akcie konstytucyjnoprawnym, wedle ktérej podstawowe prawa i wolnosci czto-
wieka s3 nienaruszalne (art. 1 k.p.p.w.) oraz nierozerwalnie zwigzane z jednostka,
ktérej nie mozna ogranicza¢ swobody w zakresie korzystania z tych praw (art. 3

ust. 3 k.p.pw.). Umieszczajac regulacje dot. wolno$ci mysli, sumienia i wyznania

(art. 15 k.p.p-w.) oraz prawa do ich uzewnetrzniania (art. 16 k.p.p.w.) w rozdziale

drugim - ,Prawa czlowieka i podstawowe wolnosci” — i dziale pierwszym Karty —

yPodstawowe prawa i wolnoéci cztowieka” — §wiadomie poddal je rezimowi art.
1k.p.p.w. oraz art. 3 ust. 3 k.p.p.w. z jednym tylko wyjatkiem. Karta na zasadzie

lex specialis dopuszcza ustawowe ograniczenie podstawowych praw i wolnosci,
jednak wylacznie na zasadach w niej okre$lonych (art. 4 ust. 2 k.p.pw.). Przy
czym pod pojeciem ograniczania danych praw lub wolnosci nalezy w praktyce

rozumie¢ reglamentacje w zakresie korzystania z tych praw i wolnosci przez

jednostke, nie za$ stricte ich derogacje™.

Czeski prawodawca przewidzial takie odstepstwo w odniesieniu do art. 16
Karty, gdzie w ust. 4 wskazano na mozliwo$¢ ingerencji pafistwa pod warunkiem,
ze jest to ,w demokratycznym spoleczenstwie niezbedne dla ochrony bezpie-
czenistwa publicznego i porzadku, zdrowia i obyczajnosci albo praw i wolnosci
innych os6b”. Tym samym ingerencja paristwa jest dopuszczalna wylacznie in
forum externum jednostki, tzn. ograniczenia moga dotyczy¢ prawa do swobod-
nego uzewnetrzniania posiadanego przekonania, wyznania lub religii**.

Innymi stowy paistwo po pierwsze nie moze w caloéci uchyli¢ obowia-
zywania norm konstytuujacych okreslone prawa i wolnosci, po drugie jego

21 Zob. K. Simac¢kovd, Ideologickd neutralita stdtu a postaveni cirkviv Ceské republice, ,Revue cirkevniho
prava” 2006, nr 3 (35), s. 194; M. Potz, Granice wolnosci religijnej, Torun 2015, s. 8.

22 Zob. Wyrok TK Republiki Czeskiej z dnia 10 kwietnia 1998 r., nr ILUS 22/97, cyt. za: M. Safjan,
Wolnosé religijna w konstytucjach paristw europejskich [w:] Kultura i Prawo..., dz. cyt., s. 56-57.

23 Zob. W. Jézwicki, Komentarz do art. 4 [w:] Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych
i Kulturalnych. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis, cz. 2, rozdz. pt. Klauzula limitacyjna, pkt 2 [dostep:
26 marca 2021T1.].

24 Zob. S. Ptibyl, Vyznam ndlezu Ustavniho soudu CR ¢. 4/2003 Sb. pro vjvoj vztahi stdtu a cirkvi v CR,

»Revue cirkevniho préva” 2004, nr 3 (29), s. 208-209.
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dzialania nie moga naruszaé ich ducha®’. Zatem ograniczenia czynione przez
panistwo w zakresie uzewnetrzniania religii lub wiary w sposéb indywidualny
czy kolektywny oraz odnoszace si¢ do funkcjonowania Kosciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych muszg uwzglednia¢ istote przekonan jednostki ergo konkretnej
religii czy systemu filozoficznego. Jesli okreslone zachowanie czlowieka wiaze
sie nierozerwalnie z konkretna praktyka religijna lub innym zachowaniem
o charakterze konfesyjnym, wowczas wszelkie ewentualne ograniczenia powinny
dotyczy¢ jedynie sfery publiczne;j.

Ponadto aktywno$¢ panstwa, legislacyjna czy porzadkowa, nie moze in-
gerowaé w dzialalnos$¢ Koéciolow i zwiazkéw wyznaniowych obejmujaca ich
wewnetrzne sprawy dotyczace cho¢by praktyki religijnej czy kreacji duchowien-
stwa?®. Co wigcej, w ocenie czeskiego Trybunalu Konstytucyjnego Koscioly
i zwiazki wyznaniowe nie moga by¢ postrzegane jedynie jako podmioty spra-
wujace wylacznie funkcje religijne, ich dzialalno$¢ bowiem wykracza czestokro¢
poza sztywne ramy dzialalnosci konfesyjnej*”. W demokratycznym panstwie
prawa budowanym w oparciu o idee rzadéw liberalnych wymaga sie od organéw
wladzy publicznej szczegdlnej rozwagi w procesie stanowienia lub stosowania
prawa nakladajacego restrykcje obejmujace zewnetrzng dziatalnos¢ instytucji
religijnych®®. Takie ograniczenia s3 dopuszczalne wylacznie w uzasadnionych
przypadkach, gdy za ich wprowadzeniem wyraznie przemawia interes publicz-
ny?®. Zdaniem Trybunalu wskazana wyzej wstrzemiezliwo$¢ panistwa w sferze
reglamentacji dzialalnosci Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych wynika z ich
historycznej spuscizny oraz szczegélnej roli, jaka pelniag we wspétczesnym
spoleczenistwie obywatelskim?’. To za sprawa m.in. Ko$cioléw i zwigzkéw
wyznaniowych jednostki moga efektywniej realizowaé swoje prawo do uze-
wnetrzniania posiadanych przekonan, wyznania lub religii oraz skuteczniej
korzysta¢ z innych praw i wolnosci przyznanych przez prawodawstwo krajowe
oraz miedzynarodowe.

Dzialanie panstwa nie moze wkraczaé w sfere prywatnego, niesformalizo-
wanego przezywania wiary, nawet jesli przybieraloby ono forme gremialnego
zycia religijnego. Wspdlne wyznawanie wiary z innymi ludZzmi, jesli odbywa sie
poza formami przewidzianymi przez czeskiego ustawodawce — mowa o Kos-
ciotach i zwiazkach wyznaniowych — korzysta z pelnej autonomii jednostki

Zob. L. Garlicki, P. Hofmanski, Komentarz do art. 15 [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18, t. 1, Warszawa 2010, Legalis, cz. 1, teza nr 4
[dostep: 26 marca 20211.].

Zob. K. Sima¢kova, dz. cyt,, s. 195.

Zob. PLUS 6/02, cz. 6 uzasadnienia, pkt s rozwazan dot. rejestracji koscielnych oséb prawnych.
Por. S. Ptibyl, dz. cyt., s. 209-210.

Tamze.

Zob. PLUS 6/02, cz. 6 uzasadnienia, pkt 9 rozwazan dot. rejestracji koscielnych oséb prawnych.
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gwarantowanej przez art. 15 k.p.p.w. w zw. z art. 16 ust. 1 k.p.p.w. pro recto usu.
Co do zasady wyjatek stanowi jedynie dziatalno$¢ tzw. sekt, tj. nieformalnych
wspolnot wyznaniowych charakteryzujacych si¢ czesto religijnym synkrety-
zmem, ktérych dzialalnos¢ skupia sie na podporzadkowaniu zycia czlonkéw
sekty wokél jej przywédcy i zasad w niej panujacych®'. Zatem funkcjonowanie
w ramach sekty bardzo czesto wigze si¢ z okreslonym stylem zycia jej czlonkéw
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oraz ekskluzywizmem w wymiarze funkcjonalnym i moralnym?* Relacje bu-
dowane wewnatrz takich wspélnot, procz pierwiastka wspolnej wiary, sa oparte
o wzajemne zaufanie oraz uzaleznienie emocjonalne i ekonomiczne.

W powyzszym ujeciu dzialalno$¢ sekt sama w sobie stoi w sprzecznosci
z poszanowaniem wolnosci religijnej jednostek, przybiera bowiem posta¢ ideo-
logicznego prozelityzmu. W sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji wskazano,
ze dzialania wywierajace presje na ludziach pozostajacych w duchowej, emo-
cjonalnej potrzebie czy wprost odwolujace sie do przemocy lub prania mézgu
(ang. brainwashing) nie s3 zgodne z poszanowaniem wolno$ci mysli, sumienia,
religii i przekonan®?.

Dla panstwa dzialalnoé¢ sekt moze stanowi¢ powazny problem w sferze
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, oddzialywa¢ bowiem moze na dobra
konstytucyjnie chronione przez pafistwo, poczawszy od tych rudymentarnych,
jak ochrona godnosci i czci osobistej (art. 10 ust. 1 k.p.p.w.) poprzez prawo do
ochrony przed ingerencja w zycie rodzinne (art. 10 ust. 2 k.p.p.w. oraz art. 32
ust. 1 k.p.p.w.); prawo wlasno$ci majatkowej (art. 11 ust. 1 k.p.p.w.); tajemnice
korespondenciji (art. 13 k.p.p.w.); wolno$¢ przemieszczania sie (art. 14 ust. 1
k.p.pw.); prawo do ochrony zdrowia (art. 31 k.p.p.w.), a koficzac na prawie do
sadu (art. 36 ust. 1 oraz art. 38 ust. 1 k.p.p.w.).

Wobec tego zachodzi pytanie, w jaki sposob pogodzi¢ wykluczajace sie obo-
wiazki panistwa. Z jednej strony bowiem zobowiazane jest ono do pozostania
neutralnym $wiatopogladowo i winno wykazywa¢ daleko idaca wstrzemiezli-
wos$¢ w zakresie wladczych dzialan skierowanych wobec przejawdw ludzkiej
aktywno$ci wyznaniowej, z drugiej stoi na strazy innych konstytucyjnych
gwarancji przystugujacych kazdej jednostce bez wzgledu na jej obywatelstwo>*.
W sprawie Leela Forderkreis E.V. i Inni v. Niemcy Europejski Trybunal Praw

31 Sekta [w:] Stownik jezyka polskiego PWN; Kontekstowo: Rekomendacja nr1412 (1999) Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w sprawie nielegalnego dzialania sekt, pkt 5-6, 9—10.

32 Zob. szerzej M. Zimniak-Halajko, Raj oswojony. Antropologia nowych ruchéw religijnych, Warszawa
2003, 5. 12-14.

33 Por. Wyrok ETPCz z dnia 25 maja 1993 r., sygn. akt 14307/88, § 48.

34 Wart. 42 ust. 3 Karty Podstawowych Praw i Wolnosci Republiki Czeskiej wprowadzono generalng
klauzule, wedle ktérej ,ilekro¢ dotychczasowe przepisy postuguja sie pojeciem «obywatel» rozumie
sie przez to kazdego czlowieka, gdy chodzi o podstawowe prawa i wolnosci [pogrubienie - Autorzy],
ktére Karta przyznaje bez wzgledu na obywatelstwo panistwowe”.
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Czlowieka stwierdzil, ze panistwo w celu zapewnienia skutecznej ochrony bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego oraz stworzenia przestrzeni umozliwiajacej

obywatelom swobodne wykonywanie przystugujacych im praw i korzystanie

z posiadanych wolno$ci moze stosowa¢ §rodki, za pomoca ktérych mozliwym

bedzie weryfikowanie, czy dzialalnos¢ danej wspolnoty religijnej wplywa nega-
tywnie na funkcjonowanie spoleczenistwa oraz ochrone praw i wolnoéci innych

0s6b*. Co wigcej, gdy pafistwo powezmie informacje o realnych zagrozeniach
wynikajacych z dzialalnosci okre$lonych wspdlnot religijnych, zobowiazane

jest niezwlocznie poinformowa¢ o nich obywateli®.

Jak dalej podkresla Trybunal, taka forma ,interwencji prewencyjnej ze
strony paristwa miesci si¢ w granicach swobody [dyskrecjonalnosci] pozo-
stawionej wladzom krajowym, ktérych obowiazkiem jest w demokratycznym
spoleczenistwie rozwazy¢ interesy spoleczenstwa jako caloéci” w zestawieniu
z interesami poszczegélnych jednostek lub wspélnot religijnych?”. Jak pod-
kresla si¢ w orzecznictwie strasburskim zobowiazania negatywne panstw sa
czestokro¢ powiazane z ich pozytywnymi obowigzkami lezacymi w sferze
dzialan majacych na celu skuteczne zagwarantowanie jednostkom korzystanie
z wolnosci konfesyjnych?®®. Za taki pozytywny obowiazek nalezy uznaé podjecie
przez panistwo dzialan wobec wspolnot religijnych potencjalnie stwarzajacych
zagrozenie dla praw i wolnosci jednostki®’. Zatem dzialalnos¢ informacyjna
rzadu wymierzona w dzialalno$¢ sekt, nawet jesli narusza zasade neutralnosci
$wiatopogladowej panistwa, nie przyczynia si¢ do ograniczenia pluralizmu reli-
gijnego. Z kolei w sprawie Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii Trybunat
wskazal na obowiazek paristwa zapewnienia spokojnego korzystania z wolnosci
mysli, sumienia, religii i przekonan*’. Mozna zatem jednoznacznie przyjaé, ze
dziatalno$¢ wladz panstwowych o charakterze informacyjnym, a nie indok-
trynacyjnym, mieéci sie¢ w zakresie dyskrecjonalno$ci przystugujacej organom
panistwa przy stosowaniu przepiséw Konwencji*".

Dzialania pafstwa tym bardziej znajduja uzasadnienie, jezeli wynikaja
z inicjatywy samych obywateli. Zgodnie z art. 17 ust. 1 in fine k.p.p.w. gwaran-
tuje sie kazdemu prawo do informacji, za§ w art. 18 ust. 1 k.p.p.w. porecza sie
prawo do petycji w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych interesu spolecznego

Por. Wyrok ETPCz z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt §8011/00, § 93, § 94.

Tamze.

Tamze.

Zob. 30814/06, § 61 oraz wyrok ETPCz z dnia 25 lutego 1982 1., sygn. akt 7511/76, 7743/76, § 37(a).
Por. Wyrok ETPCz z dnia 26 wrzesénia 1996 r., sygn. akt 18748/91, § 40.

Por. Wyrok ETPCz z dnia 20 wrze$nia 1994 r., sygn. akt 13470/87, § 47.

Por. A. Ploszka, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka —
zarys problematyki [w:] Rola Trybunatéw i Doktryny w Prawie Miedzynarodowym, Warszawa 2010,
s.338.
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rozumianego sensu largo. Innymi stowy, jezeli zaniepokojeni obywatele zwroca
sie do organéw panstwa z wnioskiem o udzielenie informacji co do dziatalno$ci
konkretnych wspoélnot religijnych, organy te sa zobowiazane pozyskac rzetelna
wiedze, ktora przekaza wpierw wnioskodawcom, a nastepnie, jesli wymaga¢
tego bedzie dobro ogétu, calemu spoteczenstwu.

Jednym z przejawéw wolnosci myséli, sumienia i wyznania jest prawo jed-
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nostki do zachowania biernej postawy wobec ciazacych na niej obowiazkéw
wynikajacych z ustawodawstwa lub wprost z norm konstytucyjnych. Stosowanie
tzw. klauzuli sumienia wiaze si¢ czestokro¢ z wybidrczym traktowaniem dys-

pozycji konkretnych norm prawnych i postepowaniu wbrew interesom panstwa,
spoleczenstwa lub innych jednostek. W Karcie odnalez¢ mozna regulacje do-
zwalajacg explicite na zastosowanie klauzuli sumienia jedynie w odniesieniu do
odmowy odbycia stuzby wojskowej, jezeli obowiazek ten stalby w sprzecznosci
z sumieniem lub wyznaniem poborowego (art. 15 ust. 3 k.p.p.w.)*.

Wobec powyzszego nalezy zalozy¢, ze czeski ustrojodawca dopuszcza jedynie
ograniczong forme klauzuli sumienia, nie odnosi si¢ bowiem w zaden sposéb
do kwestii zwigzanych cho¢by z dokonywaniem aborcji (legalnej w Republice
Czeskiej) czy wykonywaniu innych §wiadczeni stojacych w sprzecznoéci np.
z moralnoscia katolicka®. Jak stusznie wskazuje I.A. Hrdina, alternatywa
dla normatywnie zawezonej klauzuli sumienia moze by¢ prawo obywateli
do oporu wobec kazdego, kto ingerowalby w sfere praw i wolnosci czlowieka
przyjetych w Karcie, a dzialalno$¢ organéw panstwa afirmujaco odnosita sie
do naruszen lub wrecz je otwarcie wspierata (zob. art. 23 k.p.p.w.)**. Prawo do
tzw. obywatelskiego niepostuszenstwa stanowi naturalne w demokratycznym
panstwie prawo obywateli do wyrazania dezaprobaty wobec dzialan paistwa
jawnie sprzecznych z fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi oraz,
w uzasadnionych przypadkach, takze prawo do podejmowania czynnego oporu
przybierajacego rézne formy od uchylania si¢ przed realizacja okreslonej normy
prawnej po organizacje protestéw ulicznych®.

42 TrybunalKonstytucyjny Republiki Czeskiej w wyroku z dnia 18 wrze$nia 1995 r. podkreélil, ze osoba
korzystajaca z klauzuli sumienia (art. 15 ust. 3 Karty) jest zobowiazana do odbycia stuzby zastepczej
w wojskowym korpusie cywilnym. Ponadto stuzba ta nie moze by¢ uznawana za przymusows
wmy$lart. g ust. 1 wzw. zart. g ust. 2 pkt b Karty oraz odpowiada miedzynarodowym standardom
ochrony praw czlowieka jako dopuszczalny obowiazek obywatela wobec panistwa — substytut stuzby
wojskowej. Zob. Wyrok TK Republiki Czeskiej z dnia 18 wrze$nia 1995 r., nr IV.US 81/95.

43 Zob. L.A. Hrdina, Wolnos¢ religijna w porzqdku konstytucyjnym Republiki Czeskiej, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2008, t. 8, 5. 107.

44 Por. tamze.

45 Por.art. 19 ust. 1k.p.p.w., art. 23 k.p.p.w. oraz wyrok TK Republiki Czeskiej z dnia 21 grudnia 1993 r.,
nr PLUS 19/93; z dnia 10 wrzeénia 2009 r., nr PLUS 27/09.
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Tadeusz Wasilewski, Jakub Zemla

47

48

49
50

Il. REPUBLIKA TURECKA - NA STRAZY SWIECKIEGO PANSTWA

Republika Turecka, cho¢ posadowiona w kregu kultury islamu i stanowiaca
panistwo muzulmanskie nalezace do Organizacji Wspélpracy Islamskiej*S, jest
jednoczesnie panistwem §wieckim, odrzucajacym prawo szari’atu i zorientowa-
nym na wzorce europejskie*”. Droga Turcji ku laicyzacji rozpoczela sie wraz
z proklamowaniem republiki w 1923 roku i zniesieniem kalifatu 3 marca 1924 roku,
co w praktyce dalo asumpt do dokonania rozdziatu religii od panistwa. W pierw-
szej kolejnoséci uchwalono pakiet ustaw likwidujacych sadownictwo oparte na
prawie koranicznym i wprowadzajacych swiecka kodyfikacje, rozwiazujacych
islamskie bractwa religijne oraz laicyzujacych system szkolnictwa*®. Nastepnie,
9 kwietnia 1928 roku, znowelizowano art. 2 Konstytucji Republiki Tureckiej
z dnia 20 kwietnia 1924 r. poprzez wykreslenie sformulowania statuujacego
islam jako religie panistwowa*.

Za tworce idei $wieckiego panstwa tureckiego uznaje si¢ Mustafe Kemal
Paszg, tj. samozwanczego Ojca Turkéw (Atatiirka), ktory jako general wojsk
sultanskich odni6st szereg sukceséw militarnych w wojnie o turecka niepodle-
glos¢ wlatach 1919-1923, otrzymujac stopient marszaltka i tytul Ghazi nadawany
wybitnym wojownikom islamskim*°. Na kanwie swej popularnosci wéréd spo-
teczenstwa tureckiego i doswiadczen wojennych postanowil przejaé stery zmian
ustrojowych. Wedlug Kemala Paszy dotychczasowa polityczna stabos¢ Impe-
rium Osmanskiego na arenie migdzynarodowej i kleska w I wojnie swiatowej
byly skutkiem po pierwsze prymatu religii nad kazda sfera zycia politycznego

Turcja byla uczestnikiem spotkania na szczycie w Rabacie we wrzeéniu 1969 roku poprzedzajacym
powstanie Organizacji Konferencji Islamskiej, a cztonkiem tej organizacji byta od 1972 roku.
Do niedawna za kraje muzulmanskie in sensu legal uznawano w $wietle art. 8 Karty Organizacji
Konferencji Islamskiej z dnia 4 marca 1972 r. te pafistwa, ktore przystapity do OKI i ratyfikowaty
Karte. Obecnie obowiazujaca Karta Organizacji Wspotpracy Islamskiej z dnia 14 marca 2008 1.,
ktora zastapila poprzednia z 1972 r., wskazuje w art. 3 dodatkowo na posiadanie w strukturze
demograficznej ludnosci wigkszoéci muzulmanskiej (,having Muslim majority”; zob. Charter of
the Organisation of Islamic Cooperation, Article 3.2). To kryterium jest o tyle istotne, ze — na co
zwraca uwage W. Bar — do organizacji przyjeto np. w 1974 roku Republike Gabonu, w ktérej religia
dominujaca jest chrzescijaristwo, a muzulmanie stanowili wéwczas okoto 2% populacji (obecnie
okoto 11%). Por. W. Bar, Wolnos¢ religijna w Dar al-Islam. Zagadnienia prawa wyznaniowego, Lublin
2003, 8. 41-43, 50-51. Zatem definicja kraju muzulmanskiego w ujeciu socjologicznym i prawnym
do 2008 roku byta rozbiezna.
Dla $cisto$ci nalezy nadmieni¢, ze procz Republiki Tureckiej takze znaczna cze$¢ innych panstw
muzulmarnskich spoza §wiata arabskiego posiada charakter laicki albo bezwyznaniowy. Szerzej na
ten temat: W. Bar, dz. cyt., s. 51-61.
Zob. ]. Falski, Zderzenie paristwa $wieckiego z paristwem wyznaniowym. Turecki spér o laickos¢ [w:]
Paiistwo wyznaniowe. Doktryna, prawo i praktyka, red. J. Szymanek, Warszawa 2011, s. 126.
Tamze.
Por. M. Szkudlarek, Od Atatiirka do Erdogana — ewolucja roli religii w Turcji w okresie rzqdéw AKP,
yRefleksje. Pismo naukowe studentéw i doktorantéw WNPiD UAM” 2014, nr 9, s. §3.
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i spolecznego Turkéw, co posrednio stanowilo przyczyne spolecznego i gospo-
darczego regresu osmariskiej Turcji wzgledem osiagnie¢ szeroko pojetej kultury
Zachodu, po drugie etnicznej ergo religijnej réznorodnosci przejawiajacej sie
w codziennej koegzystencji ludéw tureckich, arabskich, kurdyjskich, zas na
zachodzie takze greckich, a na wschodzie — asyryjskich i perskich®".

Reforma panistwa zostala oparta o sze$¢ zasad sformutowanych przez Atatiir-
ka i przyjetych jako credo Republikanskiej Partii Ludowej, ktéra objeta rzady
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wraz z poczatkiem republikaiskiego pafistwa®?. Zasady formutujace ideologie
kemalizmu inkorporowano w 1937 roku do tekstu éwczesnej konstytucji*?. Tym

samym republikanizm, nacjonalizm, populizm, reformizm, etatyzm, a przede
wszystkim laicyzm staly sie filarami ksztaltujacymi przyszlos¢ tureckiego
panistwa’*,

W polityke sekularyzacji sfery publicznej wpisywata si¢ rewolucja spoleczna
w sferze kultury i moralnosci. Jeszcze przed formalnym ujeciem w konstytucji
zasady laicko$ci zakazano wielozenistwa i dyskryminacji kobiet, ktérym przy-
znano w 1934 roku czynne i bierne prawa wyborcze®s. Ponadto zabroniono
mezczyznom noszenia tradycyjnego nakrycia glowy, tj. fezu, za$ kobietom
zakrywania twarzy chustg, tzw. nikabem®®.

System prawny ulegl radykalnej zmianie, ktora polegala na catkowitym
zniesieniu prawa szari‘atu czyli $wietego i zdaniem uleméw*’ takze doskonatego
prawa islamu®®. Szari‘at stanowil dotychczas prawo pierwotne dla wszystkich
innych regulacji normatywnych, w tym konfesyjnych, zaden $wiecki akt praw-
ny nie mogl by¢ sprzeczny z prawem religijnym. Innymi stowy bylo to prawo
obejmujace ,na réwni zarzadzenia dotyczace kultu religijnego i rytuatu, jak
i reguly prawne i polityczne”*’.

Z perspektywy czasu i obecnych aspiracji Turcji do czlonkostwa w Unii
Europejskiej odrzucenie systemu prawnego sprzecznego z prawami czlowieka

51 Tamze.

sz Por.D. Chmielowska, M. Sobczak, Demokracja po turecku, ,Studia Europejskie” 2016, nr 4, s. 213.

53 Tamze.

54 Tamze.

ss  Zob. T. Lezanski, Wstep do Konstytucji Republiki Tureckiej [w:] Konstytucja Republiki Tureckiej,
Warszawa 2013, s. 16.

56 Nalezy odrézni¢ nikab od hidzabu i burki. Ten pierwszy jest chusty calkowicie zastaniajacg twarz
kobiety ponizej linii oczu, za$ hidzab stanowi jedynie okrycie glowy i piersi. Burka jest najbardziej
konserwatywnym strojem zakrywajacym cale cialo od stép do glowy. Przy czym kwestie noszenia
hidzabu pozostawiono bez rozstrzygniecia na gruncie prawa stanowionego, natomiast w tureckim
orzecznictwie panuje poglad, wedle ktérego noszenie hidzabu jest sprzeczne z konstytucyjna zasadg
$wieckiego parnistwa, stad sady administracyjne uchylaly wewnetrzne regulacje uniwersytetow, ktore
regulujac te kwestie, wprost zezwalaly na noszenie chust.

57 Muzulmariski teolog zajmujacy sie interpretacja Koranu.

s8 Zob.W. Bar, dz. cyt., s. 17.

so  Cyt. za: tamze.
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powszechnie uznanymi i co do zasady respektowanymi przez spoleczno$¢ mie-
dzynarodowg stanowilo wla$ciwg oraz dalece rozsadna decyzje. Wspoélczesnie
o niekoherencji szari‘atu wzgledem podstawowych zasad demokracji kilkukrotnie
wspominal w uzasadnieniach swych orzeczen Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka. W sprawie Refah Partisi przeciwko Turcji sedziowie Trybunalu podzielili
stanowisko tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry na kanwie sprawy
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dot. rozwiazania proislamskiej Partii Dobrobytu (Refah Partisi) stwierdzil, ze
szari’‘atu nie sposob pogodzi¢ z zasada pluralizmu w zyciu politycznym oraz
gwarancjami wolnoéci sumienia i religii zawartymi w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, ktérej strong jest Republika Turecka®.

W orzeczeniu podkreslono, ze ,deklaracje odwolujace si¢ w sposéb doro-
zumiany do potrzeby wprowadzenia prawa szari‘atu z trudem mozna pogodzi¢
z fundamentalnymi zasadami demokracji wynikajacymi z Konwencji. Takze
trudno szanowa¢ demokracje oraz prawa czlowieka i jednoczesnie wspieraé
rezim oparty na prawie szari‘atu, odbiegajacym w istocie od wartosci Konwencji,
zwlaszcza w sferze zasad prawa i postepowania karnego, miejsca zarezerwowa-
nego dla kobiet w porzadku prawnym i ingerencji we wszystkie dziedziny zycia
prywatnego i publicznego zgodnie z nakazami religijnymi”®.

Z kolei w sprawie Molla Sali przeciwko Grecji przypomniano o niezgodnosci
prawa koranicznego z zasadami réwnego traktowania oraz niedyskryminacji
kobiet i dzieci zawartymi w Konwencji®>. W powyzszej sprawie skarzacym byla
obywatelka grecka, ktora po $mierci swego me¢za muzulmanina odziedziczyla
tylko jedna czwarta jego majatku pomimo sporzadzenia w oparciu o greckie
prawo cywilne skutecznego testamentu przez malzonka. Ostatecznie grecki
Sad Kasacyjny orzekl, ze z uwagi na przynaleznos¢ zmarlego do wspolnoty
muzulmanskiej ma zastosowanie prawo szari‘atu, wobec czego Zona zmarlego
jako kobieta nie moze otrzyma¢ w spadku wiecej niz wspomniang jedna czwarta
wartosci majatku. Podczas gdy w analogicznej sytuacji wolnej od perspektywy
konfesyjnej obywatelce greckiej przystugiwalby majatek wedle testamentowego
zapisu, tj. jego calo$¢. Na kanwie tej sprawy Trybunat podkreslil negatywny
obowiazek panistwa do nieprzyjmowania roli gwaranta tozsamosci mniej-
szo$ciowej grupy ludnosci, tym samym, nawet jesli grupa ta prywatnie uznaje
okre$lone prawo wyznaniowe regulujace ich wewnetrzng sfere zycia, panistwo
nie moze czynic tego prawa uprzywilejowanym w stosunku do wlasnego prawa
publicznego®. Dalej Trybunal przypomnial, ze prawo do wolnoéci wyznania nie

60 Zob.Wyrok ETPCzz dnia13 lutego 2003 1., sygn. akt 41340/98, 41342/98, 41343/98141344/98, § 123.
61 Tamze, § 1231 § 125.

62 Zob. Wyrok ETPCz z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt 20452/14, § 145, § 153-154.

63 Por.tamze, § 151-152, § 156.
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jest rownoznaczne z nakazem stworzenia przez pafistwo ram prawno-instytu-
cjonalnych gwarantujacych danej wspélnocie religijnej szczegdlne przywileje®*.

W sprawie sprzeczno$ci prawa szari‘atu z konwencyjnymi prawami czlowieka
glos zabralo takze Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, ktére expressis
verbis w rezolucji z dnia 22 stycznia 2019 r. stwierdzilo, Ze przepisy prawa szari'atu
dotyczace na przyktad postepowania rozwodowego i spadkowego sa ,wyraznie
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niezgodne z Konwencja, w szczegdlnosci z jej art. 14, ktéry zakazuje dyskry-
minacji ze wzgledu na ple¢ lub religie oraz art. 5 Protokotu nr 7 do Konwencji,
ktéry ustanawia réwno$¢ miedzy matzonkami”®®. Ponadto prawo szari‘atu jest

»Sprzeczne z innymi postanowieniami Konwencji i jej protokotami dodatkowy-
mi, w tym z art. 2 (prawo do zycia), art. 3 (zakaz tortur lub nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania), art. 6 (prawo do rzetelnego procesu), art. 8 (prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), art. 9 (wolno$¢ wyznania),
art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji”®®. Per viam Zgromadzenie przypomnialo
o swej wczeéniejszej rezolucji z dnia 8 czerwca 2007 r., ktérej tezy w pelni pod-
trzymalo i potwierdzito obowiazywanie zasady rozdzialu Ko$ciola od panstwa
jako jednej ze wspolnych wartoséci Europy oraz nienaruszalnosci praw cztowieka
przez zasady religijne, ktérych doktryna lub praktyka wylaczaja mozliwo$é
wspdlistnienia z prawami podstawowymi zapisanymi w Konwencji®’.

W obecnie obowiazujacej Konstytucji Republiki Tureckiej z dnia 7 listopada
1982 1. [dalej: k.r.t.] myél polityczna Kemala Paszy znajduje swe odzwierciedlenie
w brzmieniu zaréwno preambuly, jak i pierwszych artykuléw ustawy zasad-
niczej tworzacych zbidr ogdlnych zasad, na ktérych oparty jest caly system
konstytucyjny Turcji.

W preambule implicite wskazano na zwigzek miedzy dziedzictwem intelektu-
alnym Atatiirka a warstwg aksjologiczna konstytucji i celami w niej okre§lonymi,
ktérych realizacji upatruje si¢ m.in. w kontynuacji reform zapoczatkowanych
przez niego w pierwszych latach istnienia republiki. Wskazuje na to tre$¢ art. 174
k.r.t., wedle ktérego ,zadne postanowienie Konstytucji nie moze by¢ rozumia-
ne ani interpretowane w sposéb prowadzacy do uznania niekonstytucyjnosci”
ustaw, ktorych enumeratywne wyliczenie znajduje si¢ w dalszej czesci przepisu.
Innymi stowy mowa o ustawach modernizujacych panstwo i spoleczenstwo
tureckie, uchwalonych w latach 1924-1934, ktérych ideg byta m.in. ochrona
$wieckiego charakteru Republiki Tureckiej.

64 Zob.tamze, § 155.

65 Zob. Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 22 stycznia 2019 r., nr 2253
(2019), § 6.

66 Tamze.

67 Zob.Rezolucja ZPRE z dnia 8 czerwca 2007 r., nr 11298 (2007), § 41 § 15.
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Zgodnie z zasada $wieckiego panstwa wyrazona w preambule ,uczucia
religijne pozostaja bez wplywu na polityke i sprawy panstwa’, co bezposred-
nio koresponduje z zasada réwnosci wobec prawa wyrazong w art. 10 k.r.t.
W artykule tym podkresla sie réwnos¢ kazdej jednostki bez wzgledu na jej
przekonania filozoficzne, religie czy wyznanie. Jednoczesnie w zasade laicko-
$ci wpisana jest aktywna rola panstwa w zakresie sprawowania nadzoru nad
sferg religijng poprzez rozbudowany aparat administracyjny skupiony wokot
Urzedu do spraw wyznan [dalej: Urzad, Diyanet®®]. Utworzenie tego konsty-
tucyjnego organu gwarantuje art. 136 k.r.t., ktory w zakresie katalogu kompe-
tencji Urzedu odsyla do odrebnej ustawy®, podkreslajac jedynie obowiazek
respektowania zasady laickosci i zachowania dystansu wobec ,wszystkich
politycznych pogladéw i opinii”. Wspomniana ustawa precyzuje obowiazki
Urzedu, wskazujac na podejmowanie przezen dzialan dotyczacych ,wierzen,
kultu i etyki islamu, o§wiecania opinii publicznej w sprawach ich religii oraz
zarzadzaniu $wietymi miejscami kultu”’®. W praktyce funkcjonowanie Urzedu
opiera si¢ na wydawaniu opinii, opracowywaniu i ttumaczeniu a czestokro¢
cenzurze dziel religijnych, wydawaniu urzedowych publikacji o charakterze
religijnym, w tym wzoréw kazan gloszonych przez imamoéw bedacych for-
malnie panstwowymi urzednikami, oraz zarzadzaniu budowlami sakralnymi,
w tym meczetami”’.

Idea utworzenia i funkcjonowania Urzedu pierwotnie zakladala wypo-
sazenie panstwa w instytucjonalne ponderabilia umozliwiajace utrzymanie
odrebnosci i réwnowagi miedzy konstytucyjnie zlaicyzowang sferg publiczng
a sfera prywatna, w ktérej na co dziert dominuje sunnicki islam. Innymi stowy
Diyanet jako instytucja apolityczna zapewnial i organizowal muzutlmanskiemu
spoleczenstwu wsparcie duchowe, dazyt do jego integracji i ochrony przed wply-
wem destrukcyjnych ruchéw religijnych uznawanych za sekty, zapewnial takze
w szkolach pluralizm nauczania religii i etyki’> W szerszym ujeciu dzialalnos¢

Skrét od nazwy w jezyku tureckim, tj. Diyanet Isleri Baskanligi. W jezyku angielskim przyjeto
tlumaczenie — The Presidency of Religious Affairs.

Ustawa nr 633 z dnia 22 czerwca 1965 r. o utworzeniu i obowigzkach Urzedu do spraw wyznan. Po
uchwaleniu Konstytucji z 1982 roku nie uchylono ustawy nr 633, ktéra regulowata funkcjonowanie
Urzedu pod rzadami poprzedniej ustawy zasadniczej. Dokonano jedynie nowelizacji w 2005, 2010
i2018r.

T. Kucukcan, Secular Nationalism and Incorporation of Religion by the State: Foundations of Civil
Religion in Turkey, https://classic.iclrs.org/content/blurb/files/kucukcan%2obyu%2ocivil%20
religion%20in%20Turkey.pdf [dostep: 26 marca 2021 1ok], s. 5.

Zob. J. Falski, dz. cyt., s. 125; M. Ozgeng, Top cleric delivers Friday sermon in Mardin, http://www.
hurriyetdailynews.com/top-cleric-delivers-friday-sermon-in-mardin-94823 [dostep: 26 marca 2021
r.].

Informacje opublikowane na stronie archiwalnej The Presidency of Religious Affairs the Republic of
Turkey w zaktadce Basic Principles, Aims And Objectives.
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Urzedu przyczyniala sie do tworzenia przestrzeni umozliwiajacej jednostkom
swobodne korzystanie z prawa do wolnoéci sumienia, wyznania religijnego
i $wiatopogladu gwarantowanych przez art. 24 k.r.t. Ten sam przepis stanowi
bowiem o zakazie ,wykorzystywania i naduzywania religii, uczu¢ religijnych
i obiektéw sakralnych w celu zapewnienia sobie osobistych lub politycznych
wplywéw lub korzysci albo w celu choéby cze$ciowego oparcia podstawowego
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porzadku prawnego, politycznego, ekonomicznego i socjalnego panstwa na
dogmatach religijnych”. Zatem dzialalnos$¢ Diyanetu czestokro¢ motywowano
obowiazkiem implicite sformulowanym w przytoczonym fragmencie art. 24 k.r.t.

W ten sposéb uzasadnienie znajdowala cenzura dziel religijnych czy opracowy-
wanie tre$ci kazan imamoéw, tak aby byty one pozbawione tresci odwolujacych
sie do polityki i retoryki ekstremistycznej.

Obecnie w Turcji zachodzi proces stopniowego odchodzenia od modelu
opiekuniczego panstwa laickiego na rzecz islamizacji zycia publicznego i pan-
stwa wyznaniowego in futuro. Wygrana w 2002 roku Partii Sprawiedliwosci
Spolecznej [dalej: AKP] pod wodza Recepa Tayyipa Erdogana zapoczatkowata
polityke proislamska panstwa i marginalizacje wewnetrznego znaczenia oraz
pozycji sit zbrojnych powolanych przez Atatiirka do obrony $wieckiego cha-
rakteru panstwa’>.

Diyanet stal si¢ dla AKP narzedziem indoktrynacji religijnej i propagandy
politycznej majacej na celu radykalizacje spoleczenistwa oraz powrét islamu do
zycia publicznego”*. Lekeje religii i etyki w szkotach podstawowych i §rednich
niegdys oparte o zasade pluralizmu, dzi$§ sprowadzone zostaly w wigkszosci
do nauki islamu w jego sunnickim nurcie. Ponadto przywrécono system dwu-
stopniowych szkét koranicznych. Dotychczas mozna bylo do nich wstapic¢ po
ukoriczeniu szkoly podstawowej z ekspektatywa dalszej nauki tylko w semina-
riach duchowych. W nowym ksztalcie szkoty koraniczne beda alternatywa dla
$wieckiego systemu edukacji, za$ nadzoér nad nimi bedzie sprawowat wylacznie
Diyanet. Zmianie ulegta takze sama wewnetrzna struktura Urzedu, w ktérym
w wigkszosci zatrudniono oficjalnych muzulmanskich prawnikéw i teologdéw
(tzw. muftich) w miejsce najczesciej zwyklych urzednikéw. Tym samym dola-
czyli oni do grona zatrudnionych tam imamoéw i uleméw. Zmiany te umozliwity
wydawanie przez Diyanet formalnych zalecenn w sprawach zycia religijnego,

73 Zob.W. ]. Korab-Karpowicz, Koniec Turcji Atatiirka: Po puczu Turcja zmierza ku islamizacji, ,Tygodnik
Woprost”, sekcja: Wiadomosci, Swiat, https://www.wprost.pl/tylko-u-nas/10015879/Koniec-Turcji-
Atatuerka-Po-puczu-Turcja-zmierza-ku-islamizacji.html [dostep: 26 marca 20211.].

74 Zob.D.Lepeska, Turkey Casts the Diyanet. Ankara’s Religious Directorate Takes Off, ,Foregin Affairs
Magazine”, https://www.foreignaffairs.com/articles/turkey/2015-05-17/turkey-casts-diyanet [dostep:
26 marca 2021 r.}.
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tzw. fatw, ktore dla kazdego praktykujacego muzulmanina stanowia egzegeze
Koranu i istotne wskazéwki co do sposobu zycia w zgodzie z szari‘atem’”.
Orzecznictwo tureckiego Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie de-
precjonuje wszelkie idee gloszace supremacje jakiejkolwiek religii w relacji do
panistwa oraz uznaje istnienie panstwa $wieckiego jako gwarancje wolnosci
religijnej. Jednoczesénie podkreslajac, ze zadne organizacje, wspdlnoty religij-
ne nie moga dominowa¢ nad instytucjami publicznymi i administracyjnym”°.
W orzecznictwie podkreéla sie takze dopuszczalno$¢ limitowania przez pafistwo
zakresu swobody korzystania przez jednostke z jej wolnosci manifestowania
wlasnej religii’”. Ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania religii jest mozliwe
z uwagi na ochrone porzadku publicznego i zasady §wieckiego pafistwa’®.
Powyzszy poglad wpisuje si¢ w stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ktory w sprawie Sahin przeciwko Turcji odniést si¢ do zakazu no-
szenia przez studentki hidzabu na terenie uniwersytetu bedacego w $wietle art.
130 k.r.t. panstwowg instytucja funkcjonujaca w ramach systemu szkolnictwa
wyzszego nadzorowang przez Rade Szkolnictwa Wyzszego powolywana przez
prezydenta republiki’®. Zdaniem ETPC wprowadzenie zakazu noszenia hidzabu
na terenie publicznych i §wieckich uniwersytetow stanowi prébe pogodzenia
wartosci wyznawanych przez tureckie spoleczenistwo od poczatku istnienia
republiki®®. Sekularyzm jest gwarantem istnienia wartosci demokratycznych,
w tym wolnoéci religijnej w panistwie, gdzie wigkszo$¢ obywateli praktykuje
religie, ktorej jedna z zasad jest prozelityzm. Zatem, wedlug ETPC, nalozenie
zakazu noszenia hidzabu ma na celu ochrone przestrzeni publicznej — wspdl-
nej i dostepnej dla kazdego obywatela, niezaleznie od jego wyznania — przed
nadmiernym eksponowaniem symboli jednej religii®'. Podsumowujac, ETPC
przypomnial, ze ,w spoleczeristwach demokratycznych, w ktorych wspélistnieje
kilka religii w obrebie jednej i tej samej populacji, moze by¢ konieczne wprowa-
dzenie ograniczen w wolno$ci uzewnetrzniania religii w celu pogodzenia intere-
séw réznych grup i zapewnienia poszanowania przekonan kazdej jednostki”®?.

Por. S.E. Cornell, The Rise of Diyanet: the Politicization of Turkey’s Directorate of Religious Affairs,
http://www.turkeyanalyst.org/publications/turkey-analyst-articles/item/463-the-rise-of-diyanet-
the-politicization-of-turkey%E2%80%99s-directorate-of-religious-affairs.html [dostep: 26 marca
20211.].

Zob. M. Safjan, dz. cyt., s. 53-54.

Zob. Judgment of the Constitutional Court of the Republic of Turkey dated 7.3.1989, Registry Nr.
1989/1, Judgment Nr. 1989/12.

Tamze.

Zob. Wyrok ETPCz z dnia 29 czerwca 2004 1., sygn. akt 44774/98.

Tamze, § 108.

Tamze, § 105-106 1 § 109-110.

Tamze, § 97.
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PODSUMOWANIE

Przesledziwszy konstytucyjnoprawne regulacje wolnosci mysli, sumienia i religii
w Republice Czeskiej i Republice Tureckiej oraz wybrane orzecznictwo krajo-
wych Trybunaléw Konstytucyjnych i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
nalezy stwierdzi¢, iz w znacznym stopniu w obu parnistwach regulacje norma-
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tywne odpowiadaja standardom konstytuujacym wspoéltczesne, demokratyczne
panistwo prawne. Jednocze$nie zauwaza si¢ odmienno$¢ w postrzeganiu roli
panstwa w relacji z jednostka i jej religia oraz $wiatopogladem. Cho¢ w kon-

stytucjach obu panstw zapisano gwarancje zapewniajace swobode korzystania
z wolno$ci mysli, sumienia i religii oraz zapewniono ich laicki charakter, to
w istocie uksztaltowano dwa odrebne modele postrzegania $wieckosci.

Na realizacje przez Turcje zasady $wieckiego panistwa w praktyce przemozny
wplyw wywarla obecnos¢ religii dominujacej w spoleczenstwie tureckim, kto-
remu pomimo zachodzacych zmian pokoleniowych blizej do arabskiej kultury
prawnej islamu anizeli do rzymskiego poczucia prawa spoleczenistw europej-
skich. Cho¢ ideologia kemalizmu dalej funkcjonuje w §wiadomosci Turkéw,
a ich akcesyjne aspiracje do Unii Europejskiej pozostaja aktualne, zauwaza
sie coraz wigkszg trudno$¢ w godzeniu standardéw dyktowanych przez prawa
czlowieka z jurysprudencja islamu.

W Republice Czeskiej wladze publiczne nie dysponuja efektywnymi in-
stytucjami prawnymi, za pomoca ktérych mozliwa bytaby skuteczna kontrola
zycia religijnego jednostek lub dzialalnosci konfesyjnej Kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych®’. Normy konstytucyjne oraz orzecznictwo krajowego Trybu-
natu Konstytucyjnego jednoznacznie chronig wewnetrzng autonomie wspdlnot
religijnych, za$ w sferze zewnetrznej zapewniaja im réwnouprawnienie wéréd
$wieckich, prywatnych lub publicznych os6b prawnych oraz innych podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza®. Jednoczesnie aktywnos$é administra-
cyjno-prawna panstwa zauwazalna jest wobec grup religijnych stwarzajacych
zagrozenie dla bezpieczenistwa i porzadku publicznego oraz praw i wolnosci
jednostki®>. W odniesieniu do tych grup organy publiczne podejmuja dziala-
nia, ktérych celem jest ograniczenie ich dzialalnosci i negatywnego wplywu
na spoleczenstwo.

Powyzsze rozwazania sklaniaja do sformutowania tezy, wedle ktérej — pa-
rafrazujac K. Walczuka - formalne istnienie panstwa laickiego de iure nie jest
jednoznaczne z istnieniem panistwa laickiego de facto®¢. O ile w odniesieniu do

83 Zob.Z.Horék, dz. cyt.,, s. 258.

84 Por. tamze; PLUS 6/02, cz. 4 i 8, pkt 5 uzasadnienia.

85 Zob. T. Havlicek, Church-state relations in Czechia, ,GeoJournal” 2006, t. 67(4), s. 340.
86 Por. K. Walczuk, dz. cyt,, s. 47.
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Tadeusz Wasilewski, Jakub Zemla

Republiki Czeskiej aktywnos¢ panstwa w wymiarze pozytywnym i negatywnym

jest koherentna z normami konstytucyjnymi, o tyle traktujac o Republice Ture-
ckiej, koniecznym jest zwrdcenie uwagi na dostrzegalna ewolucje rozumienia jej

swieckosci. Z modelu panstwa radykalnie §wieckiego opartego na tzw. separacji

wrogiej przeksztalcila sie de facto w model panistwa umiarkowanie §wieckiego

z refleksja separacji skoordynowanej®’.
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STRESZCZENIE

Wolnos¢ religijna na kanwie dorobku wspoétczesnej myéli prawnej powszechnie
uznawana jest jako fundamentalne prawo czlowieka, ktérego tre$¢ obejmuje takze
kategorie mysli i sumienia. W demokratycznym panstwie prawnym w problematyke
wolnosci religijnej wpisuje sie koncepcja §wieckiego charakteru panstwa, ktéra to
w sposob naturalny definiuje pozycje instytucji konfesyjnych w panstwie oraz kon-
stytuuje model dzialania organéw publicznych wobec jednostki. Jednakze faktyczna
rola religii i instytucji na niej budowanych w zaleznosci od kontekstu spolecznego jest
réznaiw odmienny sposob rozumiana. W przypadku Republiki Czeskiej i Republiki
Tureckiej dostrzega sie wistocie dwa ujecia tej samej kategorii normatywnej. Cho¢ de
iure oba panstwa w mysl swych konstytucji posiadaja laicki charakter, to rzeczywiste
postrzeganie tej zasady przez wladze publiczne jest relatywizowane przez pryzmat
obecnosci czy tez braku religii dominujacej w spoteczenistwie danego panstwa. Wo-
bec czego celem przedmiotowego opracowania bedzie przedstawienie, w jaki sposéb
iz jakim skutkiem czeski oraz turecki ustrojodawca inkorporowat koncepcje panistwa
laickiego i wolnoéci konfesyjnych do rodzimych systeméw konstytucyjnych oraz jak
norma prawna w réznych warunkach spotecznych moze by¢ réznie interpretowana.

Stowa kluczowe: wolnos¢ religijna, zasada $wieckiego panstwa, konstytucja, Islam,
demokratyczne panstwo prawne.

FREEDOM OF THOUGHT, CONSCIENCE AND RELIGION AND THE PERCEPTION OF
THE SECULAR STATE IN THE CONSTITUTIONS OF THE CZECH REPUBLIC
AND THE REPUBLIC OF TURKEY - DIAGONAL APPROACH

Religious liberty on the basis of the output of modern legal thought is widely recog-
nized as a fundamental human right, the content of which includes, also the category
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Formula $wieckiego paristwa w prawie Republiki Czeskiej i Republiki Tureckie;j...

of thought and conscience. In a democratic legal state, of the issue religious freedom
is part of the concept of the secular character of the state, which naturally defines the
position of confessional institutions in the state and constitutes a model of action of
public bodies towards the individual. However, the actual role of religion and institu-
tions built on it depending on the social context is understood in a variety of way. In
the case of the Czech Republic and the Republic of Turkey, two approaches of the same
normative category are in fact noticed. Although de iure, according to their constitu-
tions, both states have a secular character, the actual perception of this principle by
public authorities is relativized through the prism of presence or absence of religion
dominating in the society of a given state. Therefore, the aim of this study will be to
present how and with what effect the Czech and Turkish legislator incorporated the
concept of a secular state and confessional freedoms into domestic constitutional sys-
tems, and how a legal norm in different social conditions can be interpreted differently.
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Keywords: religious freedom, the principle of a secular state, constitution, Islam,
a democratic state of law.

Tom
Przeglad Prawa Wyznaniowego 13
(2021)



	_Hlk73698530
	_Hlk23772554
	_Hlk531257569
	_Hlk533757998
	_Hlk533758759
	tw-target-text
	_Hlk86780662
	_Hlk86780884
	_Hlk86781026
	_Hlk86781090
	_Hlk86781155
	_Hlk86781437
	_Hlk86746897
	_Hlk86782969
	_Hlk86783263
	_Hlk86784240
	_Hlk86784533
	_Hlk86785452
	_Hlk86785862
	_Hlk86786753
	_Hlk86786844
	_Hlk86786948
	_Hlk86787023
	_Hlk86787072
	_Hlk86787118
	_Hlk86787149
	_Hlk86787956
	_Hlk86788848
	_Hlk86789134
	_Hlk86789283
	_Hlk86789406
	_Hlk86789480
	_Hlk86789561
	_Hlk86825712
	_Hlk86827146
	_Hlk86827259
	OLE_LINK65
	OLE_LINK89
	OLE_LINK13
	OLE_LINK14
	_Hlk66992052
	OLE_LINK16
	OLE_LINK59
	OLE_LINK60
	_Hlk60147465
	OLE_LINK80
	OLE_LINK81
	OLE_LINK82
	OLE_LINK68
	OLE_LINK18
	OLE_LINK26
	OLE_LINK27
	_Hlk66993337
	OLE_LINK25
	OLE_LINK83
	OLE_LINK84
	_Hlk66992506
	OLE_LINK17
	_Hlk60147730
	OLE_LINK88
	_Hlk60147725
	OLE_LINK87
	OLE_LINK85
	OLE_LINK86
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	OLE_LINK9
	_Hlk66992952
	OLE_LINK21
	OLE_LINK123
	OLE_LINK108
	OLE_LINK109
	_Hlk66992006
	OLE_LINK15
	OLE_LINK73
	OLE_LINK74
	OLE_LINK24
	_Hlk60146954
	OLE_LINK69
	OLE_LINK63
	OLE_LINK64
	OLE_LINK96
	OLE_LINK97
	OLE_LINK98
	OLE_LINK93
	OLE_LINK94
	OLE_LINK95
	OLE_LINK99
	OLE_LINK100
	OLE_LINK101
	OLE_LINK102
	OLE_LINK107
	OLE_LINK105
	OLE_LINK106
	_Hlk85637196
	OLE_LINK103
	OLE_LINK104
	OLE_LINK29
	OLE_LINK30
	OLE_LINK66
	OLE_LINK67
	OLE_LINK113
	OLE_LINK114
	OLE_LINK90
	OLE_LINK112
	OLE_LINK31
	OLE_LINK19
	OLE_LINK20
	OLE_LINK28
	_Hlk66991949
	OLE_LINK12
	OLE_LINK70
	OLE_LINK71
	_GoBack
	_Hlk75305029
	_Hlk75305158
	_Hlk71226079
	W20
	W21
	W22
	W23
	tw-target-text7
	tw-target-text12
	tw-target-text22
	tw-target-text32
	tw-target-text41
	tw-target-text51
	tw-target-text61
	Bookmark
	highlightHit_0
	_Hlk41588887
	_Hlk41588840
	highlightHit_4
	highlightHit_5
	highlightHit_6
	highlightHit_7
	_Hlk4878846
	_Hlk67869106

