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WPROWADZENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 31 marca 2020 r., w sprawie z powédztwa Z. K.
przeciwko Towarzystwu T. z siedzibg w P. oraz Domowi Zakonnemu Towarzystwa
T. z siedziba w S. o zaplate, czesciowo odrzucil, a cze$ciowo oddalit skarge kasacyjna
pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego w P. W przedmiotowym wyroku SN za-
akceptowat zasade odpowiedzialno$ci zwierzchnikéw koscielnych za szkody delik-
towe wyrzadzone przez podleglego im zakonnika, przyjmujac, ze szkoda ta powstata
w zwigzku wykonaniem przez sprawce (zakonnika) czynnosci na rachunek powie-
rzajacego, a podstawy tego stosunku zobowiazaniowego bylo zobowiazanie jedno-
stronne wyrazone w uregulowanym w prawie wewnetrznym zwiazku wyznaniowego
$lubie postuszeristwa oraz rzekomym powierzeniu zakonnikowi przez jego wladze
zwierzchnie obowiazkéw zwiazanych z nauczaniem religii w szkole publiczne;.

Glosowany wyrok narusza obowiazujacy porzadek prawny - i to w kilku
aspektach. Sad Najwyzszy — przy opisywaniu stosunku zalezno$ci, wynikajacym
ze $§luboéw postuszenstwa zakonnika wobec zwierzchnika prowingji zakonnej,
bezprawnie zastosowal przepisy prawa wewnetrznego zwiazku wyznaniowe-
go, ktére w panstwowym porzadku prawnym nie maja mocy obowiazujacej.
Niezaleznie od powyzszego, sad rozstrzygal w zakresie wiedzy specjalnej — bez
skorzystania z opinii bieglego — a dokonana samodzielnie przez SN interpretacja
przepiséw kanonicznych jest catkowicie dowolna, potoczna i bledna. W dodatku
SN zastosowal przepisy prawa kanonicznego w zakresie materii, ktéra w sposéb
odmienny uregulowana zostala w pafistwowym prawie o§wiatowym — co spra-
wia, Ze zastosowana w tym zakresie przez Sad interpretacja norm kanonicznych
jest contra legem'. W zwiazku z powyzszym formulujemy nastepujace tezy:

1 W niniejszej glosie pominieta zostanie kwestia odpowiedzialnosci koscielnej osoby prawnej za
zobowigzania innej ko$cielnej osoby prawnej. W tym zakresie Autor odsyta do pogladéw zawartych
w glosie autorstwa B. Rakoczego do wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika
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Teza 1.

Czlonkowie zwigzkéw wyznaniowych (w tym duchowni), a takze koscielne
jednostki organizacyjne sa zréwnani w prawach i obowiazkach z innymi osobami
fizycznymi oraz prawnymi uczestniczacymi w obrocie prawnym — tak w zakresie
odpowiedzialnosci karnej, jak i cywilnej — a podstawe tej rownoprawnej odpowie-
dzialno$ci moga stanowi¢ jedynie przepisy prawa powszechnie obowiazujacego.

Teza 2.

Normy prawa wewnetrznego zwigzkéw wyznaniowych o ustawowo uregu-
lowanej sytuacji prawnej — poza przypadkami ich recepcji, czyli upaistwowie-
nia — nie maja zastosowania w obrocie prawnym.

Teza 3.

Instytucje paristwowe (w tym sady) nie maja prawa do bezposredniego
stosowania przepiséw prawa wewnetrznego zwiazkéw wyznaniowych, a tym
bardziej do ich interpretacji. Zaréwno stanowienie prawa wewnetrznego, jak
i jego stosowanie oraz interpretacja stanowia obszar autonomii i niezaleznosci
zwiazkéw wyznaniowych, wynikajacy wprost z art. 25 ust. 3 Konstytucji.

Teza 4.

Prawo kanoniczne jest tworzone przez zwiazki wyznaniowe w sposob swo-
bodny oraz podlega regulom wykladni przez to prawo okreslonych, dlatego tez
wiedze kanonistyczna nalezy traktowa¢ w kategorii wiedzy specjalnej w rozu-
mieniu art. 278 § 1 k.p.c.?

Teza s.

Nauczanie religii w szkotach i przedszkolach publicznych odbywa sie w ra-
mach systemu o$wiaty, a stosunek prawny nauczyciela religii jest stosunkiem
zatrudnienia, regulowanym Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczy-
ciela. Zwierzchnikiem nauczyciela religii w ramach tego stosunku jest dyrektor
szkoly. To on zatrudnia i zwalnia nauczyciela oraz stosuje wobec niego srodki
dyscyplinujace. Podmioty koscielne (biskup, prowincjal, proboszcz) nie s3
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stronami umowy o prace zawartej przez nauczyciela religii, dlatego tez nie
moga by¢ pozywane w trybie art. 430 k.c. tytulem zado$¢uczynienia za szkody

wyrzadzone w ramach stosunku zatrudnienia nauczyciela religii lub z niego
wynikajacych badz z nim zwigzanych.

Teza 6.

Przepisy zawarte w Kodeksie prawa kanonicznego oraz w Konkordacie
21993 1. odnoszace si¢ do dzialalno$ci katechetycznej prowadzonej przez Kosciol

2018 1. (sygn. akt | ACA 539/18), ktére podziela. Zob. B. Rakoczy, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 2 paZdziernika 2018 r. sygn. akt I ACA 539/18, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego”
2019, t. 11, 5. 336.

> Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz. U. z 20207,
poz. 1575,z pdin. zm.
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katolicki w ramach dzialalnosci wlasnej (katecheza parafialna) nie maja zadnego
zastosowania do nauczania religii prowadzonego w ramach systemu o$wiaty
i sq dla tegoz nauczania irrelewantne.

Teza 7.

Tzw. §luby zakonne skladane w trybie przepiséw prawa kanonicznego nie
obowiazuja, a wrecz nie istnieja w cywilnym obrocie prawnym. Urzednik stanu
cywilnego nie moze odméwic¢ zakonnikowi zawarcia malzenstwa cywilnego
z powodu obowiazujacego zakonnika §lubu czystosci (czy tez celibatu), praco-
dawca nie moze wstrzymac zatrudnionemu zakonnikowi wynagrodzenia za
prace, powotlujac si¢ na zlozony przez niego §lub ubdstwa, prowincjat zakonny
nie moze dochodzi¢ przed sadem cywilnym od zakonnika jakichkolwiek rosz-
czen wynikajacych ze §lubu postuszenstwa, a sad cywilny nie moze wywodzi¢
z faktu zlozenia takiego $lubu przez zakonnika istnienia w obszarze prawa
cywilnego jakiegokolwiek stosunku zobowiazaniowego i konstruowania na tej
tylko podstawie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie zwierzchnika
kos$cielnego.

I. PRZESEANKI ODPOWIEDZIALNOSCI Z ART. 430 K.C.
(BEAD W USTALENIACH OSOBY ZWIERZCHNIKA)

Sad Najwyzszy ustalil, iz normatywna podstawe odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej pozwanych stanowi art. 430 Kodeksu cywilnego® (dalej: k.c.).
Przestankami tej odpowiedzialnosci jest szkoda, ktora zostala wyrzadzona:

a) przez podwladnego osobie trzeciej,

b) z winy podwladnego,

c) przy wykonywaniu czynno$ci powierzonej przez zwierzchnika.
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Wina sprawcy (zakonnika) jest niekwestionowana — tak ze wzgledéw for-
malnych (prawomocny, skazujacy wyrok karny), jak i faktycznych (oczywistogé
ustaleri). Nie kwestionuje sie tez istnienia samej szkody, za$ kwestia jej rozmiaru

pozostaje poza przedmiotem niniejszej glosy. Kwestionujemy natomiast trzecia
z przedstawionych przestanek, o ktérej mowa w art. 430 k.c., czyli fakt, ze do
wyrzadzenia szkody doszlo przy wykonywaniu czynno$ci powierzone;.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podstawowym kryte-
rium ksztaltujacym odpowiedzialno$¢ zwierzchnika byt cel dziatania sprawcy
szkody. W uchwale SN z dnia 15 lutego 1971 1. (sygn. akt Il CZP 33/70), podjetej
przez calg Izbe Cywilna SN, wypracowano wytyczne wymiaru sprawiedli-
woéci i praktyki sadowej w sprawie odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa oraz
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panistwowych oséb prawnych za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
paniistwowych. Zgodnie z przyjeta uchwala, ,0 tym, czy szkoda zostata wyrza-
dzona przez funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci,
czy tylko przy sposobnosci jej wykonywania, decyduje cel dzialania sprawcy.
Zgodnie z tym Skarb Panistwa odpowiada tylko wéwczas, gdy zawinione dzialanie
lub zaniechanie funkcjonariusza bylo zwiazane z realizacja celu wynikajacego
z powierzonej mu czynnosci, chociazby bylo ono nawet wynikiem nieudolnosci
lub przekroczenia instrukeji stuzbowej. Skarb Pafistwa nie ponosi natomiast
odpowiedzialno$ci wtedy, gdy funkcjonariusz, wykorzystujac fakt powierzonej
mu czynnosci, dazy do osiagniecia innego celu niz ten, ktéry wynika z powierzo-
nej mu funkeji (np. czynnoéé nalezaca do powierzonego mu zakresu dzialania
wykorzystuje do osiagnigcia celu osobistego)”.

W powyzszej uchwale wyrdzniono ponadto sytuacje, gdy ,szkoda zostala
wyrzadzona w celu osobistym, ale tylko dlatego, Ze wykonywanie czynnosci
stuzbowej umozliwilo wyrzadzenie szkody”. W opisie tego kwalifikowanego
charakteru odpowiedzialnosci przyjeto, iz jej podstawa jest ,przymusowy
charakter wykonywanej czynnosci”, dlatego ,poszkodowany obywatel nie mogt
przeciwstawi¢ si¢ naduzyciu i w ten sposob zapobiec szkodzie”.

W przypadku rozstrzygnietym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2020 1. per analogiam zastosowano przypadek odpowiedzialnosci zwierzchnika
okreslony w formie kwalifikowanej. Jest bowiem poza sporem, iz w przedmio-
towej sprawie sprawca (duchowny) dziatal wbrew oczekiwaniom swoich kos-
cielnych zwierzchnikéw — a wrecz razgco naruszyl zasady moralne wspélnoty
wyznaniowej. Uwodzac poszkodowana, realizowal cele osobiste, jednakze
to podczas wykonywania funkcji nauczyciela religii poznal powdédke - co
umozliwilo mu podjecie szeregu dzialari majacych za cel jej osaczenie oraz
uzaleznienie od siebie.

Zastosowana analogia do sytuacji urzednika pafistwowego jest tutaj do$¢ od-
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legla, zwazywszy nie tylko na specyficzny charakter zwierzchnosci kocielnej, ale

tez na fakultatywny — de iure i de facto — charakter szkolnego nauczania religii. Nie
to jest jednak najistotniejsze. Przede wszystkim istotne jest to, iz Sad Najwyzszy
(jak tez poprzednio Sad Okregowy w Poznaniu oraz Sad Apelacyjny w Pozna-
niu) nie ustalil w sposéb fundamentalny i prawidlowy, kto byl rzeczywistym
zwierzchnikiem duchownego w zakresie wykonywanej przez niego czynno-
$ci sluzbowej zwiazanej z nauczaniem religii. Blad w ustaleniu zwierzchnika
czynnosci wynikal z bezzasadnego zastosowania przepiséw Konkordatu z dnia
28 lipca 1993 rt (art. 15 ust. 1) oraz Ustawy zdnia17 maja1989r.0 stosunku Panistwa

4+  Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolitg Polska podpisany w Warszawie dnia 28 lipca
1993 1., Dz. U. 21998 r. Nr 51, poz. 318.
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do Kosciota Katolickiego w RP (art. 18 ust. 3)°. Powyzsze akty prawne nie maja
bowiem zastosowania do nauczania religii prowadzonego w ramach systemu
oswiaty — reguluja one jedynie nauczanie religii, ktére Kosciél moze prowa-
dzi¢ w ramach dzialalno$ci wlasnej (tzw. katecheza parafialna). Tym bardziej
zastosowania takiego nie ma Kodeks prawa kanonicznego6 (m.in. kan. 756 i nn.).

Charakter edukacji religijnej prowadzonej w szkolach publicznych okresla
natomiast Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 17,
ktéra w art. 53 ust. 4 jednoznacznie stanowi, iz ,religia kosciota lub innego
zwiagzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze by¢ przed-
miotem nauczania w szkole [...]". W ten sposéb ustrojodawca uksztaltowat
pozycje nauki religii jako réwnoprawnego przedmiotu szkolnego®. Nauczanie
to organizowane jest w szkolach na podstawie Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991
r. o systemie o$wiaty, ktéra w art. 12 ust. 1 stanowi, ze ,publiczne przedszkola,
szkoly podstawowe i gimnazja organizuja nauke religii na zyczenie rodzicow,
publiczne szkoly ponadgimnazjalne na zyczenie badz rodzicéw, badz samych
uczniéw; po osiagnieciu pelnoletnos$ci o pobieraniu nauki religii decyduja
uczniowie”. Przepisy wykonawcze dotyczace nauczania religii okresla rozpo-
rzadzenie wykonawcze Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r.°
Bezposrednim zwierzchnikiem nauczyciela religii jest dyrektor szkoty.
To on zatrudnia i zwalnia nauczycieli — co dotyczy réwniez nauczycieli religii.

[l. PROBLEM UPANSTWOWIENIA PRZEZ SAD NAJWYZSZY PRZEPISOW
['INSTYTUC]I KANONICZNYCH

Sad Najwyzszy w obszernym passusie uzasadnienia wyroku z dnia 31 marca
2020 1. rozwodzi si¢ o naturze formacji zakonnej. Czyni ponadto obszerne
omoéwienia struktury wewnetrznej Kosciota katolickiego — ,analizujac” kanony
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s Tekstjedn.Dz.U.z 20191, poz. 1347, z pdzn. zm.

6  CodexIuris Canonici auctoritate Ioannis Paulii PP. II promulugatus (25.01.1983), AAS 75 (1983), parslI,
s.1-317; tekst polski w: Kodeks prawa kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu, Poznari 1984 (dalej: KPK).

7 Dz.U.Nr 78, poz. 483.

8 Wprzepisie tym nie uzyto wprawdzie sformulowania ,réwnoprawny przedmiot”, lecz samo okreglenie
yprzedmiot nauczania” zaklada — jak si¢ wydaje — takie wlaénie jego rozumienie. Skoro nauka religii
jest przedmiotem nauczania, to jest ona takim samym przedmiotem jak kazdy inny przedmiot.
Szerzej: A. Mezglewski, Polski model edukacji religijnej w szkolach publicznych. Aspekty prawne, Lublin
2009, s. 77-88; tenze, Nadzér nad edukacjq religijng w szkotach publicznych [w:] Obecnos¢ religii
w publicznym systemie oSwiaty w aspekcie prawnym, red. T.J. Zieliiski, Warszawa 2012, s. 105-120;
tenze, Zasada rownouprawnienia religii jako przedmiotu nauczania w szkotach publicznych oraz jej
prawne i faktyczne konsekwencje [w:] Prawo i religia, t. 2, red. T.J. Zielinski, Warszawa 2011, s. 65-83.

9 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw
i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach.
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http://www.prawo.vulcan.edu.pl/przegdok.asp?qdatprz=11-04-2010&qplikid=1#P1A6
http://www.prawo.vulcan.edu.pl/przegdok.asp?qdatprz=11-04-2010&qplikid=1#P1A6
http://www.prawo.vulcan.edu.pl/przegdok.asp?qdatprz=11-04-2010&qplikid=1#P1A6
http://www.prawo.vulcan.edu.pl/przegdok.asp?qdatprz=11-04-2010&qplikid=1#P1A6
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Kodeksu prawa kanonicznego. Rozwazania te nie maja zadnego znaczenia na
potrzeby wydania prawidtowego rozstrzygniecia w sprawie — w kontekscie
ustalenia, ze zwierzchnikiem nauczyciela religii jest dyrektor szkoly, a nie ja-
kakolwiek wladza koscielna. Owo zajecie si¢ przez Sad Najwyzszy koscielnymi
kanonami stanowi jednak problem sam w sobie — Sad bowiem przekroczyt w ten
sposob granice wlasnej kompetenciji.

Normy prawa wewnetrznego zwiazkéw wyznaniowych o ustawowo
uregulowanej sytuacji prawnej — poza przypadkami recepcji, czyli upan-
stwowienia — nie maja bowiem zastosowania w panstwowym obrocie
prawnym'’. Organy wladzy publicznej, w tym takze sady, s3 nieckompe-
tentne w przedmiocie stosowania oraz interpretacji prawa wewnetrznego
zwiazkéw wyznaniowych. Niekompetencja ta wynika wprost z art. 25
ust. 3 Konstytucji, ktory proklamuje zasade wzajemnej autonomii i niezalez-
nosci panstwa oraz Koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych. Z zasady tej
wynika, ze Koscidl dysponuje swoim systemem prawa i tym prawem wiasnym
sie rzadzi. Prawo to stanowione jest przez zwiazki wyznaniowe — bez udzialu
panistwa i jest stosowane przez zwiazki wyznaniowe — poza udzialem panstwa.
Autonomiczno$¢ norm prawa wewnetrznego wyraza si¢ w szczegolnosci w tym,
iz normy te nie majq charakteru prawa powszechnie obowiazujacego — co wy-
nika przede wszystkim z art. 87 Konstytucji. Wyjatek stanowia sytuacje, gdy
ustawodawca w sposdb wyrazny recypuje (upanistwawia) poszczegélne normy
prawno-kanoniczne — o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

Prawa wewnetrznego zwigzkéw wyznaniowych nie mozna tez traktowac jako
statutu danego Kosciola w takim rozumieniu, w jakim pojecie ,prawo statutowe”
odnoszone jest m.in. do oséb prawnych prawa handlowego. Statutami w rozu-
mieniu przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego nie sa réwniez statuty
koscielnych oséb prawnych, ktére stanowione sa jedynie w trybie przepiséow
prawa kanonicznego (prawa wewnetrznego zwiazkéw wyznaniowych). Statu-
ty te maja jedynie range prawa kanonicznego partykularnego i nie wywoluja
zadnych skutkéw w prawie powszechnie obowigzujagcym'’.

Stusznie jednak zauwazaJ.M. Kondek, ze podleglos¢ zart. 430 k.c. nie musi mie¢ podstawy w przepisach

prawa stanowionego. Moze opiera¢ si¢ na stosunkach faktycznych, ktére kreowaé mogg przepisy
koscielnego prawa wewnetrznego. W kazdym jednak przypadku nalezy bada¢, czy sprawca nie
dzialaljako podwladny (tzn. czy nie dzialal w interesie Kosciota lub koscielnej osoby prawnej), jak
réwniez czy nie dzialal na polecenie swojego zwierzchnika. Zob. J.M. Kondek, W sprawie wyktadni
pojecia ,przy wykonywaniu czynnosci” na gruncie art. 430 k.c., ,Forum Prawnicze” 2019, nr 1, s. 35-37.
W odniesieniu do zwiazkéw wyznaniowych, ktorych byt prawny w Rzeczypospolitej Polskiej zostat
uregulowany w trybie ustawowym lub w trybie umowy mig¢dzynarodowej, statutami w rozumie-
niu prawa powszechnie obowiazujacego sa jedynie statuty tych koécielnych os6b prawnych, ktére
osobowos¢é prawng uzyskaly w trybie rejestracji sadowej (stowarzyszenia wyznaniowe, fundacje
wyznaniowe). Statuty tych koscielnych oséb prawnych sa ujawniane w powszechnie dostepnym
rejestrze. Za statuty w rozumieniu prawa powszechnie obowiazujacego mozna uznad takze statuty
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Przyjecie przez Sad Najwyzszy zasady, ze przepisy prawa wewnetrznego
zwiazkéw wyznaniowych maja zastosowanie w obrocie prawnym, prowadzi¢
moze do karkolomnych rozwiazan, bedacych nie do zaakceptowania w demo-
kratycznym panstwie prawa. W jaki sposob np. sad rozstrzygnie prosty casus, gdy
katolicka zakonna osoba prawna zwréci si¢ do sadu cywilnego o przeniesienie
wlasno$ci rzeczy, ktérag w drodze umowy sprzedazy nabyt czlonek instytutu
zakonnego (zakonnik)? Wszak zgodnie z prawem kanonicznym Kosciota ka-
tolickiego cokolwiek zakonnik nabywa — nabywa dla zakonu (kan. 668 § 3-5
KPK). Czy w takiej sytuacji sad orzeknie zgodnie z treécia o§wiadczenia woli
czy tez zgodnie z prawem kanonicznym — wbrew temu o$wiadczeniu? Tego
typu probleméw moze pojawic sie wiele.

Doktryna prawa wyznaniowego odnosi si¢ krytycznie do incydentalnych
przypadkéw stosowania prawa kanonicznego przez sady powszechne i traktuje
to jako przejaw naruszenia zasady rozdziatu Kosciola od panstwa'? Stosowanie
przepiséw prawa wewnetrznego zwiagzkéw wyznaniowych w obrocie prawnym
w sposéb istotny narusza zasade pewnosci obrotu prawnego, gdyz naktada na
kontrahentéw koscielnych oséb prawnych obowiazek znajomosci danych i in-
formaciji, ktorych nie s3 oni w stanie uzyska¢ w zadnym organie paistwowym®>.
Nota bene uzyskanie takich informacji czgsto bedzie niemozliwe — nie istnieja
bowiem zadne publiczne procedury, ktérych zastosowanie prowadzi¢ moze
do uzyskania dostepu do wlasciwego i aktualnie obowiazujacego tekstu prawa
wewnetrznego danego zwigzku wyznaniowego.

Prawo wewnetrzne zwiazkéw wyznaniowych nie podlega zatwierdzeniu
przez organy wladzy publicznej. Nie jest tez promulgowane w publicznych
dziennikach urzedowych. Jest tworzone przez zwiazki wyznaniowe w sposdb
swobodny oraz podlega regutom wykladni wlasciwym dla systemu praw-
nego danego zwiazku wyznaniowego. Reguly te niejednokrotnie znacznie
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tych ko$cielnych os6b prawnych, ktére uzyskaty osobowos¢ prawna w trybie rozporzadzenia wlas-
ciwego organu administracji panistwowej (MSWiA, wojewoda). Szerzej: A. Mezglewski, Opinia
prawna dotyczgca problemu obowigzywania prawa wewnetrznego zwiqzkdw wyznaniowych w obrocie
prawnym, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2011, t. 3, 5. 252-253.

12 Bodajze najdobitniej, ale tez niezwykle klarownie, wyjasnia te kwestie T.J. Zieliriski (tenze, Roz-
dziat kosciola od paristwa. Krétkie uzasadnienie, Warszawa 2020, s. 103-104). Stwierdza on m.in.:
yZasada rozdziatu kosciola i paristwa zaklada, ze sprawy cisle religijne nalezy po\zostawic¢ religii,
czyli ludziom religijnym i ich wspélnotom [...]. Scisle religijne dzialania zwigzkéw wyznaniowych
oraz poszczegdlnych wyznawcow religii nalezg do dziedziny, ktora mozemy okresli¢ sferg suweren-
nosci religii. Nalezy przez to rozumie¢, ze w tym zakresie nikt, a zwlaszcza organy panstwa, poza
zainteresowanymi grupami konfesyjnymi, nie ma ani zwierzchnictwa, ani wladzy. Paristwo nie
moze ingerowa¢, nawet poprzez ich komentowanie”. W podobnym duchu wypowiadaja si¢ m.in.
M. Pietrzak, Demokratyczne, Swieckie paristwo prawne, Warszawa 1999, s. 135 i nn.; P. Borecki, Paristwo
neutralne Swiatopoglgdowo — ujecie komparatystyczne, ,Pafistwo i Prawo” 2006, z. 5, 5. 9.

13 Zob. A.Januchowski, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 grudnia 2008 r., III CZP 122/08, ,,Orzecznictwo
Sadoéw Polskich 2010, nr 2/18, s. 127-132.
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odbiegaja od regut wykladni stosowanych w prawie paristwowym. Nie jest np.
mozliwe dokonanie prawidlowej wykladni prawa kanonicznego bez gruntowe;j
znajomosci teologii.

[ll. CHARAKTER WIEDZY KANONISTYCZNE] Z PERSPEKTYWY
PANSTWOWEGO PORZADKU PRAWNEGO

Z przyczyn wyzej przedstawionych wiedze kanoniczna nalezy traktowa¢ w ka-
tegorii wiedzy specjalnej w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Powolany przepis
postuguje si¢ wprawdzie sformutowaniem wskazujacym na fakultatywnos¢
wydania postanowienia dowodowego w sprawie wezwania biegtego, ale — jak
zauwaza si¢ w doktrynie — mozliwo$¢ ta przeradza sie niekiedy w obowiazek'*.
Rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych wowczas, gdy przy
jej rozpoznawaniu wyloni sie zagadnienie, ktorego wyjasnienie wykracza poza
zakres wiadomosci i do$§wiadczenia zyciowego osoby nieposiadajacej wiadomosci
specjalnych z okreslonej dziedziny. Z kolei z istoty i celu dowodu z opinii bieglego
wynika, ze jesli rozstrzygnigcie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowéd
z opinii bieglych jest konieczny. Wprawdzie formulowanie tezy dowodowe;j
opartej na ocenach prawnych, a nie na okoliczno$ciach faktycznych — co do
zasady — jest niedopuszczalne'’, jednakze prawo kanoniczne jest w stosunku
do prawa cywilnego prawem obcym — co uzasadnia odejscie od tej zasady.

Konieczno$¢ zastosowania opinii bieglego kanonisty pojawia sie przede
wszystkim w takich sytuacjach, gdy okreslone przepisy lub instytucje kanoniczne
obowiazuja w panstwowym porzadku prawnym na zasadzie recepcji. W okresie
miedzywojennym — na mocy konkordatu z 1925 r. — kwestie dotyczace osobowo-
$ci prawnej ko$cielnych jednostek organizacyjnych w sferze prawa cywilnego,
jak tez wszelkie kwestie dotyczace wlasnosci i zarzadu majatkiem ko$cielnym,
regulowane byly prawem kanonicznym, ktére obowiazywalo w panstwowym
porzadku prawnym wprost i bezposrednio’S. Skutkiem powyzszego sady po-

Zob. A. Turczyn, Komentarz do art. 278 k.p.c., ak. 1 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie
procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, LEX 2020; M. Sieriko, Komentarz do
art.278 k.p.c., ak. 6 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t.1,red. M. Manowska, LEX 2020.

Zob. M. Sieniko, dz. cyt.

Taka wykladnia ustalona zostala przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 30 pazdziernika1g3or.
(sygn. akt IIT2C 231/30), z dnia 20 listopada 1931 1. (sygn. akt IIT2C 229/31) oraz z dnia 24 stycznia
1936 1. (sygn. akt II C 2101/35). W ostatnim z wymieniowych orzeczeri Sad Najwyzszy stwierdzil
m.in., iz: ,0d chwili wejécia w moc obowiazujaca przepiséw konkordatu decyduja wylacznie przepisy
prawa kanonicznego o tym, ktérym instytucjom koécielnym lub zakonnym przystuguje osobowo$¢é
prawna” (,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1937, poz. 739). Interpretacja przepiséw konkordatu,
dotyczacych zarzadu majatkiem koscielnym, ksztaltowata sie w doktrynie, orzecznictwie, a takze
pragmatyce stosunkéw panstwowo-koscielnych przez okres kilku lat od wejécia w zycie konkordatu
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wszechne, rozpatrujac kwestie nastepstwa prawnego koscielnych jednostek
organizacyjnych, korzystaja z pomocy bieglych kanonistéow. Biegli powolani
zostali m.in. w nastepujacych sprawach cywilnych: I C 1024/11 przed Sadem
Okregowym w Kaliszu, I C 550/11 przed Sadem Okregowym w Krosnie, I C 7/16
przed Sadem Okregowym w Krosnie, I C 1394/11 przed Sadem Okregowym
w Toruniu, I C 1392/11 przed Sadem Okregowym w Toruniu, I C 558/11 przed
Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach'”.

Praktyka recypowania prawa wewnetrznego do panstwowego porzadku
prawnego ma miejsce takze w prawie aktualnie obowiazujacym - i to wcale nie
sporadycznie. Dostrzezono az siedemnascie takich przypadkéw, m.in w przepi-
sach normujacych prowadzenie wydzialéw nauk koscielnych na uniwersytetach
panstwowych, w przepisach dotyczacych uznawania przez panstwo tytuléow
zawodowych nadawanych przez wyzsze szkoty koscielne funkcjonujace poza
systemem szkolnictwa publicznego, w przepisach dotyczacych przyjmowania
o$wiadczen woli jednoczesnego zawarcia malzenstwa wyznaniowego i cy-
wilnego, w przepisach dotyczacych stowarzyszenn wyznaniowych itd.'® Przy
rozpatrywaniu przez sady powszechne spraw z powyzszych zakreséw powinni
uczestniczy¢ biegli — o ile wyloni si¢ kwestia interpretacji prawa wewnetrznego
zwiazku wyznaniowego.

W rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawie CSK 124/19 — jak si¢ wyda-
je — nie bylo konieczno$ci wzywania bieglego kanonisty, gdyz wszystkie kwe-
stie wchodzace w przedmiot sprawy byly prawidlowo doregulowane w prawie
polskim pozytywnym. Skoro jednak Sad dostrzegl potrzebe wykorzystania
wiedzy kanonistycznej — zobowiazany byl do wezwania bieglego z tej spe-
cjalnosci.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanego wyroku wykorzystuje przepi-
sy prawa kanonicznego w dwojaki sposob: powoluje je bez stowa komentarza
(i czesto bez zadnego logicznego zwiagzku z prowadzonym wywodem) lub tez
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powolane przepisy wyjasnia — jednakze wyjasnia je ,po swojemu”, w zupelnym

oderwaniu od doktryny prawa kanonicznego. Po zapoznaniu si¢ z tymi ,wy-
jasnieniami” — odnoszac sie do caloksztaltu tej tworczosci — stwierdzi¢ mozna
sumarycznie, ze ani jeden z poruszanych przez SN watkow kanonicznopraw-
nych nie zostal zinterpretowany w sposob prawidlowy i doglebny, czyli zgodny

z 1925 r. Ostatecznie jednak wykladnia ta zostala powszechnie uznana za prawidtowa. Szerzej:
A. Mezglewski, Opinia prawna dotyczqca nastepstwa prawnego po katolickich gminach koscielnych
istniejgcych w bytym zaborze pruskim, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2015, t. 7, 5. 278-282.

17 Dane dotyczace wskazanych postepowan ustalone zostaly w ramach kwerendy wlasne;j.

18 Szerzej: A. Tunia, Recepcja prawa wewngtrznego zwigzkéw wyznaniowych w prawie polskim, Lublin
2015.
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z normatywnym znaczeniem komentowanych przepiséw. Probke tego rodzaju
twoérczosci odnajdziemy np. na stronie 22 uzasadnienia wyroku:

a) Sad Najwyzszy stwierdzil: ,R.B. po odbyciu nowicjatu uzyskat status
zakonnika”. Tymczasem R. B. nigdy nie uzyskal statusu ,zakonnika”,
a samo ,odbycie nowicjatu” nie wywoluje zadnego skutku prawnego i nie
zapewnia absolwentowi zadnego statusu.

b) Sad Najwyzszy stwierdzil: ,po skoriczeniu seminarium i otrzymaniu
$wiecen kaptanskich stal si¢ réwniez osobg duchowna”. Sad w powyzszym
stwierdzeniu myli si¢ zaréwno co do faktu, iz dopiero po uzyskaniu $wie-
cen kaplanskich R. B. stal si¢ osoba duchowna, jak réwniez co do tego,
ze $wigcenia si¢ otrzymuje.

c) Sad Najwyzszy stwierdzil: ,R.B. zostal inkardynowany, czyli przypisany”.
Tymczasem slowo ,przypisany” nie faczy sie ze stowem ,inkardynowany”
i go nie wyjasnia. ,Inkardynowa¢” znaczy ,wlaczy¢”.

d) Sad Najwyzszy stwierdzil: ,R.B. zobowiazal si¢ do zachowania zasad
ewangelicznych”. Tymczasem nie ma czego$ takiego jak ,zasady ewan-
geliczne”. S natomiast rady ewangeliczne.

e) Sad Najwyzszy stwierdzil: ,Wedlug reguly zakonnej pozwanego Towa-
rzystwa [...] jego czlonkowie maja glosi¢ Ewangelie zyciem i stowem”.
Tymczasem nie istnieja zadne reguly zakonne Towarzystwa Chrystuso-
wego, a samo Towarzystwo — o czym juz byla mowa — nie jest zakonem.
Czlonkowie Towarzystwa rzeczywiscie powinni glosi¢ Ewangelie — ale
nie jest to stwierdzenie specjalnie odkrywcze, bo Ewangelie maja glosi¢
wszyscy chrzescijanie.

Sad Najwyzszy nie tylko stosuje oraz interpretuje poszczegélne przepisy
prawa wewnetrznego zwiazku wyznaniowego, ale przenosi na grunt prawa
polskiego (czyli upafistwawia) cale instytucje kanoniczne, ktére na gruncie
panistwowym nie maja zadnych odpowiednikéw. Jedna z takich instytucji sa
$§luby postuszenstwa, ktére duchowni skladajg na rece swoich przetozonych.

Kanonicznie przyrzeczone postuszenstwo — wedlug przyjetej w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2020 r. interpretacji — stanowi¢ ma podstawe sto-
sunku prawnego, ktérego treécia jest zobowigzanie ksiedza R. B. do wykonania
na rzecz pozwanego Towarzystwa czynnosci powierzonej w rozumieniu art. 430
k.c. Wedlug przyjetej przez Sad Najwyzszy interpretacji cokolwiek ,zakonnik”
wykonuje, takze w czasie wolnym od codziennych duszpasterskich obowiazkéw,
a nawet w porze spoczynku nocnego — stanowi wykonanie owej czynnosci
powierzonej (stuzbowej). SN nie skupit si¢ jednak ani przez chwile nad tym,
ze gdyby rzeczywiscie zobowiazania tego rodzaju mialy by¢ sankcjonowanie
w obrocie cywilnym, to przede wszystkim trzeba by sie bylo zastanowi¢, czy tego
rodzaju stosunek zobowigzaniowy nie jest sprzeczny z polskim ustawodawstwem,
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a'w szczegdlnosci z Konstytucja. Bo czy mozna sankcjonowaé w obrocie cywil-
nym tego rodzaju zobowiazanie nieumowne, z ktérego zobowiazany nie moze
sie jednostronnie uwolni¢? Albo takie zobowiazanie, ktére nie jest obwarowane
zadnym przymusem panstwowym? Czy Sad Najwyzszy zaklada w swojej inter-
pretacji prawa kanonicznego, ze zwierzchnik koscielny mégltby dochodzi¢ przed
sadem panstwowym realizacji zobowiazan podjetych przez zakonnika w ramach
$lubu postuszenstwa? Czy Sad Najwyzszy przyjal na gruncie prawa panstwowego,
ze czlowiek w akcie jednostronnym moze skutecznie zobowiaza¢ sie do $lepego
i bezwzglednego postuszenstwa we wszystkim co robi, w kazdej chwili zycia?

SN na tamach uzasadnienia wyroku nie poprzestal na egzegezie przepisow
prawa kanonicznego, ale zaglebil si¢ rowniez w rozwazania o naturze teologicznej.
Te teologicznie dywagacje stanowig istotny element konstrukcji odpowiedzialno-
$ci pozwanego Towarzystwa na gruncie art. 430 k.c. Z punktu widzenia ustalenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwierzchnika za wine podwladnego rzecza
konieczng jest wykazanie interesu (korzysci) po stronie tegoz zwierzchnika.
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 430 k.c. jedng z konstytutywnych przesta-
nek odpowiedzialnosci jest powierzenie podwladnemu wykonania czynnoéci
na rachunek przelozonego. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy — podobnie
jak uczynily to sady poprzednio orzekajace w sprawie — skonstruowal poglad
(twierdzenie), ze wykonanie przez sprawce (duchownego) powierzonych przez
Towarzystwo czynno$ci ,stanowiloby niewatpliwg korzy$¢ niematerialng dla
calego zgromadzenia”. Takiego pogladu nie da si¢ jednak wysnu¢ z zadnego
fragmentu Objawienia... ani tez z jakiegokolwiek dokumentu koscielnego.

Przyjmujac optyke koscielna, taki poglad nalezaloby okresli¢ jako ,here-
tycki”. Dla kazdego chrze$cijanina jest oczywiste, ze jedynym beneficjentem
aktywno$ci ewangelizacyjnej jest podmiot, ku ktéremu ta dziatalnos¢ jest
skierowana. Dodatkowo mozna ewentualnie stwierdzié, ze aktywnos¢ ta
podejmowana jest dla dobra czlowieka i z mitosci do Pana Boga. Ewentualne
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przypisywanie sobie przez osoby trzecie — w tym przez réznorakich przelozonych
koscielnych - jakiejkolwiek chwaty badz jakichkolwiek owocéw wynikajacych

z chrze$cijaniskiego duszpasterstwa bytoby objawem préznosci i niezrozumienia
istoty chrze$cijanistwa. Dlatego tez ,egzegeze teologiczny” dokonang przez Sad
Najwyzszy nalezy okredli¢ jako tendencyjna.

Kolejne twierdzenie posiadajace cechy wyktadni kanonistyczno-teologicznej
Sad Najwyzszy zawarl na stronie 23 uzasadnienia wyroku. Takze i ono stanowi
element konstrukcyjny w procesie ,budowania odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej” pozwanego Towarzystwa. Tym razem zacytujmy obszerniejszy fragment
wypowiedzi, aby nie wyrwac¢ rzeczy z kontekstu:

,Przy analizie prawnej dzialart R.B. (jako wykonywania czynnosci powie-
rzonych) szczegdlne znaczenie ma wiec okoliczno$¢, ze udzielajac powddce
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pomocy wystepowal wylacznie w roli ksiedza zakonnego, a nie np. krewnego
czy bliskiego przyjaciela rodziny powddki. Zainicjowanie przez niego pomocy
powoédce nastapito w zwiazku z lekcja katechezy, a zatem czynno$cia par exel-
lence objeta profesja ksigdza zakonnego”.

IV. POZYCJA NAUCZYCIELA RELIGII W SYSTEMIE OSWIATY

Sad Najwyzszy, budujac odpowiedzialno$¢ pozwanych, oparl ja na twierdzeniu,
ze sprawca zapoznal powddke w czasie wykonywania czynnoéci powierzonej
przez pozwanych. Dlatego tez tak mocno — i niejednokrotnie — akcentuje fakt
zainicjowania znajomosci z powddka podczas szkolnej katechezy. Powyzej zo-
stalo juz wykazane, ze czynnos¢ nauczania religii zostala powierzona ksiedzu
R. B. nie przez podmiot ko$cielny, ale przez dyrektora szkoly — i to wlaénie
dyrektor szkoly powinien by¢ traktowany jako zwierzchnik, o ktorym
mowa w art. 430 k.c.

W zacytowanym akapicie Sad Najwyzszy posuwa si¢ jednak jeszcze dalej
w swoich blednych analizach, konstatujac, Ze prowadzenie katechezy nalezy
traktowac par exellence jako ceche specyfikujaca ,profesje ksiedza zakonnego”.
Jest to spostrzezenie falszywe. Mozna by rzec — falszywe par exellence.

Funkcje nauczania religii w szkolach publicznych wykonuja nauczyciele reli-
gii (okreslenie ,katecheta” jest potocznym zamiennikiem terminu ustawowego
,nauczyciel religii”). Partycypuja oni w prawach i obowiazkach ogétu nauczy-
cieli, a w szczegdlnosci sa czlonkami rad pedagogicznych, zobowigzani sa do
prowadzenia zastepstw innych nauczycieli — zachowujac przy tym bezstronno$é
$wiatopogladows. Nie podejmuja jedynie obowigzkéw wychowawcy klasy .
Na réwnych prawach doswiadczajq oni takich samych jak wszyscy nauczyciele
przypadkéw wygaséniecia oraz rozwigzania stosunku pracy®® - a ich status
okresla Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela®’.
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Nauczanie religii powierza si¢ — zgodnie z przywolana ustawg - tym na-

uczycielom, ktérzy posiadaja kwalifikacje ogélne oraz szczegdlne, a takze

19 Zob. T.J. Zielinski, Nauczyciel szkoly publicznej a powinnosci z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP [w:]
Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wtadz publicznych, red. A. Mezglewski, A. Tunia, Lublin 2013, s. §8-59.

20 Pewng odrebnoscia w statusie nauczycieli religii w zakresie ustania stosunku pracy stanowi
mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace z powodu utraty misji kanonicznej. Szerzej: A. Mezglewski,
Status prawny nauczycieli religii jako zagadnienie z zakresu stosunkdw paristwowo-koscielnych objetych
art. 25 ust. s Konstytucji RP [w:] Ukladowe formy regulacji stosunkéw migdzy paristwem a zwigzkami
wyznaniowymi (art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP), red. P. Stanisz, M. Ordon, Lublin 2013, s. 337-351.

21 Tekstjedn. Dz. U.z 2019 1., poz. 2215, Z péZn. zm.
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przygotowanie pedagogiczne. Kwalifikacje ogélne? to nic innego jak dyplom
z teologii, kwalifikacje szczegdlne potwierdza skierowanie do nauczania religii**.
Przygotowanie pedagogiczne zwykle zdobywa sie¢ w ramach studiéw teologicz-
nych albo na studiach lub kursach podyplomowych. Posiadanie statusu duchow-
nego, ani tym bardziej zakonnika, nie jest konieczne do otrzymania posady
nauczyciela religii. Nauczanie religii w szkolach publicznych przez zakonnikéw
to wrecz rzadko$¢. Zakonnicy stanowig zaledwie 3,3% ogétu nauczycieli religii
zatrudnionych w polskich szkotach**.

V. SPRZECZNOSCI WEWNETRZNE UZASADNIENIA WYROKU
A ZASADA SPRAWIEDLIWOSCI PROCEDURALNE]

Uzasadnienie glosowanego wyroku pelne jest wewnetrznych, niewyttumaczal-
nych sprzecznosci, a pomiedzy kolejnymi jego passusami nie ma logicznego
wynikania, jakie cechowa¢é powinno kazda czynno$¢ analityczna. Czytajac
jego tekst, odnosi sie wrazenie, jakby byl on pisany przez wielu autoréw, ktorzy
mieli rézne pomysty na wyrok, albo jakby poszczegoélne fragmenty powklejane
zostaly z uczniowskich wypracowan. I tak np. w jednym akapicie uzasadnienia
(s. 23) Sad Najwyzszy stwierdza, ze opisywane czynnosci (udzielanie powddce
schronienia w miejscu wlasciwym dla wykonywania swojej profesji, tj. domu
zakonnym), ktérych przedmiotem byla pomoc dla powédki, ,nalezaty do
profesji ksiedza zakonnego”, a nastepnie w kolejnych akapitach (na tej samej
i nastepnej stronie) przywoluje normy zawarte w Kodeksie prawa kanonicznego
stanowiace, ze ,zakonnik nie powinien podejmowac zaje¢ i obowigzkéw poza
wlasnym instytutem bez zgody uprawnionego przelozonego, powinien mieszka¢
we wlasnym domu zachowujac Zycie wspdlne i nie opuszczaé go bez zezwole-
nia przelozonego, ze duchowni powinni odnosi¢ si¢ z nalezyta roztropnoscia
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do osdb, do ktoérych uczeszczanie mogloby narazi¢ na niebezpieczenstwo ich

obowiazek wstrzemiezliwoséci lub wywolaé zgorszenie wiernych”.

Pierwszym fragmentem Sad Najwyzszy zapewne chcial wykaza¢, ze R. B.
poprzez swoje przestepcze dzialania wykonywal powierzone przez wladze ko$-
cielne czynno$ci, natomiast w drugim fragmencie, ze zwierzchnik koscielny nie
sprawowal wlasciwego nadzoru na poczynaniami R. B. (SN wyrazil zdziwienie,

22 Szerzej: A. Mezglewski, Kwalifikacje oglne do nauczania religii w przedszkolach i szkotach publicznych,
»Studia z Prawa Wyznaniowego” 2008, nr 11, s. 87-97.

23 Szerzej: A. Mezglewski, Skierowanie do nauczania religii, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2000, t. 1,
s.’37—48.

24 Zrédlo: Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego, Annuarium Statisticum Ecclesiae in Polonia
2019, http://iskk.pl/aktualnosci/3-aktualnosci/29s-annuarium-statisticum-ecclesiae-in-polonia-2019
[dostep: 20 lutego 2021 1.].
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ze wladze koscielne pozostawily prawie trzydziestoletniemu mezczyznie taki
zakres swobody). Z kolei pomiedzy akapitem zawierajacym argumentacje, ze
dzialania sprawcy stanowily wykonanie zlecenia, a akapitami wykazujacymi brak
odpowiedniego nadzoru wladz ko$cielnych nad R. B. Sad Najwyzszy wstawia
akapit, z ktorego wynika, ze ,odpowiedzialno$¢ zwierzchnika na podstawie
art. 430 k.c. jest obiektywna i opiera si¢ na zasadzie ryzyka” — a to oznacza ni
mniej, ni wigcej tyle, ze dla ustalenia odpowiedzialno$ci tegoz zwierzchnika bez
znaczenia jest to, czy podwladny wykonywat wskazania zwierzchnika, a takze
to, czy zwierzchnik wykonywal nad nim wtasciwy nadzér...

W kolejnych passusach — w imie konsekwencji w niekonsekwencji — Sad
Najwyzszy na przemian to wykazuje, Ze ,zadanie, ktérego podjal si¢ R.B., po-
legajace na udzieleniu powddce pomocy w zdobyciu lepszego wyksztalcenia,
poprawy zdrowia (zalatwienie wizyt u lekarza), pomocy w rozwoju religijnym
(za czym mialo przemawiaé np. uczestnictwo w pielgrzymkach do miejsc kultu
religijnego) oraz pomocy materialnej (co przejawialo si¢ m.in. w zalatwianiu
zwolnien od oplat za szkole)” realizowane bylo w ramach dzialalnosci duszpa-
sterskiej powierzonej R. B. przez przetozonych pozwanego Towarzystwa, to
wskazuje przywolywanymi przepisami Kodeksu prawa kanonicznego niedostatki
w nadzorze ze strony Towarzystwa. A potem znowu podkre§la, ze ,nieznajomosé¢
przepiséw wewnatrzko$cielnych, przyczyny ich nieprzestrzegania przez sprawce
ijego zwierzchnikéw reprezentujacych pozwane koscielne osoby prawne, a tak-
ze bledna kwalifikacja przez zwierzchnika czynnosci podwladnego jako nie
wchodzacej w zakres czynnoéci stuzbowych, dla przypisania odpowiedzialnosci
deliktowej z art. 430 k.c., sa prawnie irrelewantne”.

Ow brak logicznego wynikania przejawia si¢ takze w opisywaniu przez
Sad Najwyzszy ciagu dzialan i zdarzen — w taki sposéb, jakby dotyczyty one
tych samych podmiotéw tego samego stosunku prawnego, gdy tymczasem,
w ramach dokonywanej relacji niewyodrebnionej zadnym akapitem, nastepu-
je niezauwazalna dla nieprzygotowanego czytelnika ,podmiana” podmiotu
(zwierzchnika) - co sprawia, ze dalsza cz¢$¢ opisu dotyczy w rzeczywistosci
innego stosunku zobowiazaniowego.

Zacytowany powyzej fragment uzasadnienia wyroku z dnia 31 marca 202071,
zaczynajacy sie od stéw ,Przy analizie prawnej dzialaii R.B.”, dotyczy stosunku
prawnego uksztaltowanego na gruncie Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela, ktérego podmiotami sa: dyrektor szkoty w S. — jako zwierzch-
nik — oraz ksiadz R. B. - jako pracownik. Natomiast dalsza cze$¢ tego akapitu,
rozpoczynajaca sie od stéw ,Poza tym, czynnosci polegajace na udzieleniu
powddce pomocy realizowal postugujac sie zewnetrznymi atrybutami, wska-
zujacymi na rodzaj jego stuzby i charakter dzialalno$ci, tj. habit, koloratka”, nie
przynalezy do powyzszego stosunku prawnego: koloratka i habit nie naleza do
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Glosa krytyczna do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2020 1...

wymogow stosunku pracowniczego nauczyciela, a udzielanie powddce schronie-
nia w klasztorze (o czym mowa w dalszej czesci wypowiedzi) itp. nie stanowi
czynnos$ci powierzonej przez dyrektora szkoty. A zatem czynnosci, o ktérych
mowa w drugiej czesci komentowanego akapitu, moga ewentualnie dotyczy¢
zupelnie innego stosunku prawnego — chociaz w opinii autora niniejszej glosy
czynnosci te dokonywane byty w interesie wlasnym.

Wskazane powyzej sprzecznoéci w tresci uzasadnienia wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 31 marca 2020 r. s3 tylko przykladowe — uzasadnienie jest
bowiem nimi przepelnione. W tym kontekscie — za skladem Izby Karnej Sadu
Najwyzszego — podkresli¢ nalezy, iz tego rodzaju sprzecznosci stanowig naru-
szenie sprawiedliwo$ci proceduralnej, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Ustawy
zasadniczej.

Ta sprawiedliwos¢ bylaby zachowana wéwczas, gdyby Sad Najwyzszy ujawnit
w czytelny sposéb motywy rozstrzygniecia w stopniu umozliwiajacym weryfika-
cje jego sposobu myslenia. I nie ma tutaj znaczenia to, ze samo rozstrzygniecie
jest niezaskarzalne. Legitymizacja orzeczenia dokonuje si¢ m.in. poprzez jego
przejrzystosé, ktéra umozliwia dokonanie realnej oceny, czy w dzialaniach sadu
nie bylo dowolnosci lub wrecz arbitralnoéci®. Brak dowolnosci i arbitralno$ci
w dzialaniu wyznacza za$ tozsamo$¢ konstytucyjna tego organu (i szerzej
wymiaru sprawiedliwo$ci) na réwni z takimi elementami wskazanymi wprost
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jak niezalezno$¢, bezstronno$¢ i niezawistos¢
sadu?®,
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25 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt IV KK 264/13; P. Wiliniski [w:]
System prawa karnego procesowego, pod red. P. Hofmanskiego, t. 1: Zagadnienia ogdlne, cz.1, Warszawa
2013, 8. 700.

26 Zob. Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, OTK-A 2006/1/2 oraz uzasadnienie
postanowienia TK z 11 kwietnia 2005 1., SK 48/04, OTK-A 2005/4/45.
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