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»Przepisy odrebne, o ktérych mowa w art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 1. poz. 199
z pézn. zm.) to przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, zawarte w innych
ustawach, w zakresie odnoszacym si¢ do warunkow czy zasad zagospodarowa-
nia terenu. Nie s to zatem przepisy aktéw prawnych, w ogdle niezwigzanych
z zagospodarowaniem terenu a regulujacych odmienne kwestie, oderwane od
problematyki okreslajacej zasady lokalizowania inwestycji. Normy Kodeksu
Prawa Kanonicznego s3 normami niemajacymi w ogoéle zastosowania w po-
stepowaniach administracyjnych prowadzonych przez organy administracji
publicznej w oparciu o powszechnie obowiazujace przepisy prawa publicznego™.

Wprawdzie wyrok, ktory jest przedmiotem tej glosy, zostal wydany w 2016 roku,
niemniej jednak problem, ktéry analizuje, ciagle pozostaje aktualny. Pozornie
problem, ktérym zajmowal si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku,
wydaje sie banalnym i do§¢ oczywistym. Sprowadzat si¢ bowiem do oceny, czy
Kodeks prawa kanonicznego, a szerzej rzecz ujmujac: normy prawa kanonicznego,
moze by¢ w ogéle traktowany jak Zrédla prawa polskiego. Jednak problemem
naukowo istotnym nie jest tylko kwestia rozwazenia, czy normy prawa kano-
nicznego stanowia zZrédlo prawa polskiego czy tez nie, ale godna rozwazenia
jest kwestia kontekstu, w jakim prawo kanoniczne zostalo przywolane.

Od lat toczy si¢ w literaturze dyskusja dotyczaca dopuszczalnoséci stosowania
przez sady polskie norm prawa kanonicznego. Dyskusja ta nie tylko koncentruje

1 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt
11 SA/Bk 112/16, LEX nr 2075590.
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si¢ na samej dopuszczalno$ci stosowania tych norm, ale réwniez na poszukiwa-
niu podstawy w systemie prawa polskiego do tego, aby te normy moc stosowac.

Wydaje sig, ze wyrok WSA w Bialymstoku, ujmujacy to zagadnienie w nieco
inny sposob, wpisuje sie w trwajaca dyskusje i stanowi wazny glos orzecznictwa
w odniesieniu do tej problematyki.

Poglad wyrazony w tezie wyroku nalezy uzna¢ za trafny i glosa ma charak-
ter aprobujacy, aczkolwiek konieczne jest poszerzenie pewnych argumentoéw,
dokonanie nowego ujecia analizowanej problematyki i wreszcie dostrzezenie
znaczenia tej wypowiedzi w szerszym kontekscie jurydycznym.

Glosowane orzeczenie zapadlo na skutek skargi, jaka zostala wniesiona od
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Organ I instancji w de-
cyzji okreslit warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Odwotlanie od
tej decyzji wniesli skarzacy, ktorych dziatka sasiadowala z dzialtka, dla ktorej
wydano pozytywna decyzje planistyczng, a ktérzy nastepnie zlozyli skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. W odwolaniu podniesiono, iz spo-
wodowane inwestycja uciazliwosci obniza komfort zycia i wypoczynku, a co
bardziej istotne, podniesiono réwniez, ze inwestycja zostanie zlokalizowana na
terenie, na ktérym znajduje si¢ kapliczka stanowiaca miejsce kultu religijnego.
Whnoszaca odwolanie podniosta zarzut przepiséw Kodeksu prawa kanonicznego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze utrzymalo decyzje organu I instancji
w mocy, uchylajac jedynie pkt 2 tej decyzji, nadajacy decyzji organu I instancji
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Niezadowoleni z tego rozstrzygniecia
skarzacy wywiedli skarge do WSA. W skardze tej zarzucili migdzy inny-
mi naruszenie przepiséw ustawy Prawo ochrony $rodowiska, pominiecie
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uciazliwoéci dla nieruchomosci sasiedniej, a takze naruszenie kanonu 1210
Kodeksu prawa kanonicznego poprzez zlokalizowanie inwestycji w miejscu

kultu religijnego.

Komentowany wyrok zapadl na skutek skargi, w ktorej jako jeden z zarzutow
sformulowano zarzut naruszenia przepiséw odrebnych, przy czym za przepis
odrebny autor skargi uznal normy prawa kanonicznego. Wywodzit on, iz de-
cyzja o warunkach zabudowy winna réwniez uwzglednia¢ przepisy odrebne,
z ktérymi powinna pozostawac w zgodzie.
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Uznajac normy prawa kanonicznego za przepisy odrebne, skarzacy domagat
sie réwniez kontroli decyzji pod katem jej zgodnosci z prawem kanonicznym.
Na tle tak zarysowanego problemu pojawia sie kilka interesujacych i doniostych
naukowo zagadnien. Nie ulega watpliwosci, ze pomimo szeregu zastrzezen
zglaszanych w pismiennictwie co do skutecznosci norm prawa kanonicznego
na forum prawa polskiego, sady do$¢ konsekwentnie je stosuja. Oczywiscie
sposéb podejscia i stosowania prawa kanonicznego jest bardzo réznorodny.
O ile w poczatkowej fazie sady staraly sie usilnie poszukaé podstawy norma-
tywnej w systemie prawa polskiego do tego, aby méc stosowaé normy prawa
kanonicznego, o tyle obecnie poszukiwanie owej podstawy normatywnej nie
jest tutaj zagadnieniem kluczowym, co jednak nie oznacza, ze sady rezygnuja
ze stosowania prawa kanonicznego.

Taka probe poszukania podstawy normatywnej do uwzgledniania norm
prawa kanonicznego w systemie prawa polskiego podjal réwniez Sad Naj-
wyzszy. Z kolei w jednym z bardziej znanych wyrokéw, w ktérym orzeczono
o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ko$cielnych oséb prawnych za czyny
o charakterze pedofilskim dokonane przez zakonnika, sad nie podjal zadnych
prob odpowiedzi na pytanie, co stanowi podstawe odpowiedzialnosci tego
zakonnika, cho¢ skwapliwie i bez skruputéw przywolywano w uzasadnieniu
normy prawa kanonicznego.

SN wywodzil z nich, iz zakonnik ten podlegal swoim przetozonym i ze
zostaly spelnione przestanki z art. 430 k.c. Nie podjeto jednak rozwazan, jakie
to normy prawa polskiego pozwalaly Sadowi Najwyzszemu zastosowaé normy
prawa kanonicznego do dokonania oceny owej podleglosci odpowiedzialnego
zakonnika. Wszak Zrédlem tej podlegloséci nie byly normy prawa polskiego ani
nawet jakiekolwiek normy statutowe, ale wylacznie normy prawa kanonicznego.
Oceniajac owa podleglosé, zastosowano wiec normy prawa kanonicznego bez
jednoczesnej proby poszukiwania podstawy prawnej, aby to uczynic.
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Ten kierunek orzecznictwa dowodzi, po pierwsze, iz orzekajac w tzw. spra-
wach kos$cielnych, jest niezwykle trudno oddzieli¢ materie prawa §wieckiego

od materii prawa kanonicznego. Po drugie, orzekanie z pominigciem norm
prawa kanonicznego powoduje pewne luki, ktorych nie idzie wypelni¢ norma-
mi prawa polskiego. Po trzecie, wykladnia niektérych poje¢ prawa polskiego
wrecz wymaga siegniecia do prawa kanonicznego, na przyklad pojecie parafii
i pojecie proboszcza jako jej organu.

W tej sytuacji kwestia stosowania przez sady przepiséw prawa kanonicznego
zaczyna w orzecznictwie abstrahowa¢ od poszukiwania podstawy prawnej sku-
tecznosci prawa kanonicznego w prawie polskim. Na tle powyzszych refleksji
natury ogélnej komentowane orzeczenie jest o tyle interesujace, ze normy
prawa kanonicznego zostaly przywolane jako grupa przepiséw majacych by¢
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przez sad zastosowana, ale w zupelnie innym kontekécie normatywnym niz
wskazywany wyzej.

O ile orzecznictwo koncentrowalo si¢ wprost na poszukiwaniu normy
prawnej, ktéra by w sposéb posredni lub bezposredni odwolywata sie do prawa
kanonicznego, o tyle w przedmiotowym wyroku skutecznos¢ prawa kanonicz-
nego byla oceniania przez pryzmat klauzuli odsylajacej. Powolywany przez
sad art. 56 Ustawy z dnia 23 marca 2001 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zobowiazywal organy administracji publicznej do badania, czy
decyzja nie jest sprzeczna z przepisami odrebnymi®. Przepis ten stanowi, iz

»Nie mozna odméwic ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Przepis art. 1
ust. 2 nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego”.

Uzycie przez prawodawce sformutowania ,przepisy odrebne” sklonilo autora
skargi do sformulowania zarzutu, ze pojecie to moze obejmowac réwniez normy
prawa kanonicznego. Pojecie ,przepisy odrebne” laczy si¢ z zagadnieniem tzw.
przepiséw odsylajacych. Interesujacy poglad na temat przepiséw odsylajacych
wyrazil . Nowacki. Pisal on, ze ,Najogélniej biorac, mozna wyodrebni¢ trzy
grupy przypadkéw, rézne ze wzgledu na uzyskiwany efekt czy rezultat, gdy
jakie$ przepisy prawa s3 «odpowiednio» stosowane. [...] Do pierwszej grupy
naleza przypadki, w ktérych odnosne przepisy prawa bez zadnych zmian wich
dyspozycji maja by¢ i bywaja zreszta stosowane do drugiego zakresu odniesienia.
[...] Do drugiej grupy beda nalezaly te przypadki, gdy odno$ne przepisy, ktére
maja by¢ stosowane odpowiednio, beda stosowane z pewnymi zmianami.[...]
Do trzeciej grupy beda nalezaly wszystkie te przepisy prawa, ktore w ogéle nie
moga by¢ i nie bywaja stosowane do drugiego zakresu odniesienia, gléwnie
ze wzgledu na ich bezprzedmiotowo$¢ badz tez ze wzgledu na ich catkowita
sprzeczno$¢ z przepisami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktérych
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mialyby by¢ one stosowane odpowiednio™.

W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pojecie ,prze-
pisy odrebne”, a inaczej rzecz ujmujac: zgodnos¢ z przepisami odrebnymi, jest
réznie rozumiane.

W literaturze podnosi si¢, iz ,Pojeciu temu [zgodno$¢ — przyp. B. R.] moz-
na przeciwstawi¢ «niesprzeczno$¢, jako relacje miedzy normami prawnymi,
ktéra ma charakter wezszy, niz «zgodno$é>. Normy sa sprzeczne, jezeli nie
mozna pogodzi¢ ze soba wynikajacych z nich praw i obowiazkéw (czyli dziatan
podmiotéw uprawnionych lub zobowiazanych). Zgodno$¢ oznacza co$ wigcej,

> Dz.U.z2003r. Nr 80, poz. 717.
3 J.Nowacki, Studia z teorii prawa, Zakamycze 2003, s. 455-457.
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https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/17027058_art(56)_1?pit=2020-12-21

Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sqadu Administracyjnego w Biatymstoku...

mianowicie zaklada sp6jnos¢ rozpatrywanych norm, ich jednokierunkowo$¢.
Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, w ktdrej jedna z norm ma charakter
ogodlny, jest zasada prawna, ktéra ma te wlasciwos¢, ze moze by¢ realizowana
przez normy konkretne w mniejszym lub wigkszym stopniu”*.

Z kolei A. Despot-Mtadanowicz wskazuje, ze ,Oznacza to, ze organ nie dziala
na podstawie uznania administracyjnego, lecz jest zwiazany w tym znaczeniu,
ze jezeli stwierdzi niezgodno$¢ zamierzenia inwestycyjnego objetego wnioskiem
z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, to obowiazany jest wyda¢
decyzje zgodna z zadaniem inwestora™.

Interesujace z analizowanego punktu widzenia stanowisko prezentuje tak-
ze 1. Zachariasz, wskazujac, iz ,Dodatkowe warunki dla realizacji inwestycji
wskazuja takze przepisy odrebne materialnego prawa administracyjnego, pod
ktérym nalezy rozumie¢ przepisy innych ustaw oraz rozporzadzen, a takze
aktéw prawa miejscowego obowiazujacych na terenie, na ktérym ma by¢ rea-
lizowana inwestycja”.

Warto tez wskaza¢ na wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
3 kwietnia 2019 r. wydany w sprawie o sygnaturze II SA/Go 101/19, w ktérego
tezie podkreslono, iz ,Ocena zgodnosci planowanej inwestycji celu publiczne-
go z przepisami odrebnymi w rozumieniu art. 56 u.p.z.p. moze nastapi¢ tylko
w zakresie, w jakim nie wkracza w kompetencje przypisane innym organom
administracji publiczne;j”.

Powyzsze poglady pozwalaja na sformutowanie pewnych wnioskéw istotnych
dla analizowanego orzeczenia. Interesujace jest to, ze zasadniczo piémienni-
ctwo dostrzega problem przepiséw odrebnych w kontekscie art. 56 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przy czym dostrzezenie
tego problemu nie skutkuje prostym wskazaniem na konkretne przepisy od-
rebne, ktore ewentualnie organ wydajacy decyzje planistyczna powinien wziaé
pod uwage®. Doktryna dostrzegla, iz pojecie ,przepisy odrebne” jest pojeciem
normatywnym, ktére podlega wykladni. Co wiecej, podjeto proby dokonania
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wykladni tego pojecia.

4 Z.Niewiadomski (red.), Planowanie izagospodarowanieprzestrzenne. Komentarz, wyd. 7, Warszawa
2013, S. 465—466.

s A.Despot-Mladanowicz [w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
red. M. Wierzbowski, A. Pluciriska-Filipowicz, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 597.

6 J.Zachariasz [w:] H.Izdebski, L. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 301—302.

7 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT SA/Go 101/19, LEX
nr2705225.

8 Pod warunkiem ze w ogéle wyliczenie owych przepiséw odrebnych, ktére nalezy wzig¢ pod uwage,
bedzie mozliwe.
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Paradoks polega na tym, ze przepis prawa, jakim jest art. 56 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sam postuguje si¢ pojeciem ,przepis
odrebny”®. Nalezy zatem dokona¢ wykladni przepisu, w ktérym uzyto pojecia

»przepis’.

Problem tylko pozornie wydaje sie banalny, gdyz pojecie ,przepisy odrebne”
moze by¢ rozumiane w rézny sposob. Jeden ze sposobéw rozumienia tego prze-
pisu zaprezentowal autor skargi, powolujac sie na to, ze chodzi takze o normy
prawa kanonicznego.

Pojecie to z cala pewnoscia obejmuje przepisy prawa. Majac jednak na
wzgledzie zasade lege non distinguente nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca nie
wskazuje, jakie przepisy odrebne. Wystarczy zatem, ze sg to przepisy prawa,
natomiast bez znaczenia pozostaje kwestia, do jakiego systemu prawnego one
naleza. Wystarczy tylko, ze dane przepisy prawa (niezaleznie od jego przyna-
leznosci do systemu prawa) obowiazuja na danym terenie objetym wnioskiem
o wydanie decyzji planistycznej.

Jak wskazuje R. Sobanski, ,Tymczasem prawo ko$cielne nie powstaje w wyni-
ku zaaplikowania prawa do Ko$ciola, lecz stanowi [...] autentyczna, oryginalng
rzeczywisto$¢ koécielng. Dojsé do jego definicji (a raczej nie tyle definicji, ile
pojecia) mozna wigc nie przez synteze definicji prawa i Ko$ciola, lecz jedynie
wychodzac od koscielnego do§wiadczenia prawa, tzn. od tego, co w Kosciele
doswiadcza, pojmuje i oznacza si¢ jako prawo™*.

T. Pawluk za$§ wskazywal, iz ,Jak na prawo $wieckie skladaja sie przepisy
ujete w artykuly, tak na prawo Ko$ciota skladaja si¢ przepisy ujete w kanony”'".

Z kolei J.A. Coriden podkresla, ze prawo w Ko$ciele rzymskim jest prawem
w pelnym tego stowa znaczeniu'?.

W tym ujeciu przepisy prawa kanonicznego spetniaja zatem wszystkie cechy
prawa. Wobec milczenia prawodawcy, o jaki system prawa chodzi, mozna przyja¢,
ze pojecie ,przepisy odrebne”, ktérym to pojeciem postuguje si¢ prawodawca
w art. §6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, obejmuje
takze przepisy prawa kanonicznego, o ile obowiazujg one na danym obszarze
objetym wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjne;j.

Jednak takie rozumowanie jest bledne, a tym samym nie mozna przyja¢,
tak jak chcial autor skargi, ze pojecie ,przepisy odrebne” obejmujg tez przepisy
prawa kanonicznego.

Podobna sytuacja wystepuje, gdy ustawa sama postuguje sie pojeciem ,ustawa”, wystepujacym jako
pojecie prawne w jej tresci.

R. Sobarniski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. Teologia prawa koscielnego, cz. 2, Warszawa 2001,
s. 48.

T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II. Zagadnienia wstepne i normy ogdlne,
Olsztyn 198, s. 26.

J.A. Coriden, An Introduction to Canon Law, New York/Mahwah 2004, s. 3.
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Podzieli¢ nalezy cytowane wyzej, reprezentatywne poglady doktryny, iz
pojecie ,przepisy odrebne” obejmuje jedynie akty prawa polskiego powszechnie
obowiazujace, a zatem nie obejmuje przepiséw prawa kanonicznego. W konse-
kwencji nie mozna uzna¢, iz organ winien réwniez konfrontowa¢ zamierzenie
inwestycji publicznej z przepisami prawa kanonicznego.

Uznanie obowiazywania norm prawa kanonicznego w prawie polskim
wymaga istnienia wyraznej normy prawa polskiego pozwalajacego je sto-
sowaé. Norma ta musi by¢ jednak wyrazna i wprost wskazywa¢ na taka
mozliwo$¢é. Toczacy sie w doktrynie spér o skuteczno$é norm prawa ka-
nonicznego w systemie prawa polskiego ogniskuje sie takze na poszukiwa-
niu (istnieniu) takiej normy jako normy ogélnej lub tez poszczegélnych
norm szczegélowych.

Jednak pojecie ,przepisy odrebne” nie moze by¢ w przedmiotowej sprawie
uznane za obejmujace normy prawa kanonicznego, a w konsekwencji art. 56
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie jest norma odsy-
tajaca do prawa kanonicznego. Stusznie zatem uznano ten zarzut za bezzasadny.

Istotne jest to, ze zastosowanie prawa kanonicznego bezposrednio w pra-
wie polskim wymaga istnienia normy wyraznie odwolujacej sie tylko do
prawa kanonicznego. Tymczasem w kontekscie art. 56 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym problem skuteczno$ci prawa kanonicz-
nego wystapilby jedynie ,przy okazji”. Wszak odestanie nie dotyczyloby
jedynie prawa kanonicznego, ale norm prawa polskiego i ewentualnie pra-
wa kanonicznego. Oznaczaloby to, Zze wobec braku normy bezpoérednio
odsylajacej do prawa kanonicznego powolywanie sie na jego skutecznos¢
w komentowanym przypadku wymagaloby rozszerzajacej wykladni pojecia

sprzepisy odrebne”. Taka za§ wykladnia jest niedozwolona wobec koniecz-
noéci istnienia normy wyraznie, wprost i bezposrednio odwolujacej sie do
prawa kanonicznego'®. Recepcja za pomoca wykladni rozszerzajacej jest wiec
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niedopuszczalna.
Ze wzgledu na to, ze prawo kanoniczne ex definitione nie jest Zroédlem prawa

polskiego, ogélne odestanie do ,przepiséw odrebnych” nie moze go wiec obejmo-
wa¢, a brak normy szczegélowej uniemozliwial jego zastosowania w tej sprawie.

Stusznie zatem WSA uznal, ze skoro prawo kanoniczne nie jest zaliczane
do Zrédel prawa powszechnie obowiazujacego, nie moze mie¢ w tej sprawie
zastosowania. Zatem organ nie byl zobowiazany do badania, czy decyzja lo-
kalizacyjna nie obejmuje takze i prawa kanonicznego.

13 Problem ten byl analizowany szczegdtowo przez A. Tunie; zob. A. Tunia, Recepcja prawa wewnetrz-
nego zwiqzkéw wyznaniowych w prawie polskim, Lublin 2015.
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Bartosz Rakoczy

V.

Reasumujac, nalezy podkresli¢ trafno$¢ tezy wyroku WSA w Bialymstoku.
Zakladajac stusznie, iz pojecie ,przepisy odrebne” obejmuje jedynie przepisy
powszechnie obowiazujace, nalezato zbada¢, czy normy prawa kanonicznego
(Kodeksu prawa kanonicznego) moga byé¢ zaliczane do zrédet prawa polskiego
powszechnie obowiazujacego. Trafnie wskazano, iz normy te nie s3 prawem
polskim powszechnie obowigzujacym, a tym samym odmodwiono im zastoso-
wania w komentowanej sprawie.

Autor skargi zakladal blednie, iz pojecie ,przepisy odrebne” obejmuja tak-
ze i normy prawa kanonicznego, o ile obowiazuja na danym terenie objetym
wnioskiem o wydanie decyzji planistycznej'*. Blednie stosowal wykladnig
rozszerzajaca, pomijajac to, ze skutecznosé norm prawa kanonicznego w prawie
polskim wymaga wyraznej podstawy w prawie polskim.

Stad tez poglad WSA w Bialymstoku nalezy zaaprobowac.

14 Sam Kodeks obowigzuje powszechnie, jednak pojecie ,normy prawa kanonicznego” moze tez

obejmowac prawo partykularne, jak i prawo wlasne instytutéw zakonnych.
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