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TEZY

Kosciol rzymskokatolicki jest instytucja o uregulowanej sytuacji prawnej, ktéra
rzadzi si¢ w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wladze
duchowna i jurysdykcyjna, w tym réwniez w zakresie przetwarzania danych
osobowych swoich cztonkoéw.

Racje ma Wojewddzki Sad Administracyjny (WSA) w Warszawie, ktory
zauwaza, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (PUODO) nie jest
kompetentny do rozpatrzenia i rozstrzygniecia skargi dotyczacej przetwarzania
danych osobowych skarzacego w zakresie objetym kompetencjami Ko$cielnego
Inspektora Ochrony Danych (KIOD).

[. STAN FAKTYCZNY SPRAWY

Jak wynika z tresci glosowanego wyroku, skarzacy zwrdcil sie pismem z 2018 r. do
dwoéch parafii rzymskokatolickich o udzielenie informacji odno$nie do przetwa-
rzania, przechowywania oraz zabezpieczenia jego danych osobowych, jak réwniez
o przystanie mu ich kopii. Dzialajacy w imieniu administratoréw proboszczowie
udzielili stosownych informacji, z ktérych wynikalo, w jaki sposéb dane sg
przetwarzane oraz przechowywane i zabezpieczone. W zwigzku z powyzszym
skarzacy zazadal ich usuniecia z wszelkich rejestréw obu podmiotéw. Kiedy za$
spotkal sie z odmowa, ztozyl stosowna skarge do PUODO. W postanowieniu
z czerwca 2019 r. PUODO odméwil wszczecia postepowania w sprawie zlozonej
skargi. Uzasadniajac swoje stanowisko, powolat si¢ na brzmienie art. 91 RODO,
zgodnie z ktérym Koéciol katolicki, wypelniajac wyrazong tam dyspozycje,
moze stosowaé wewnetrzne regulacje dotyczace wszelkich operacji na danych
osobowych swoich cztonkéw. Ponadto, jak zauwazyl PUODO, nadzér nad
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przetwarzaniem tychze danych sprawuje Koscielny Inspektor Ochrony Danych.
To w zakresie kompetencji tegoz organu lezy zaréwno udzielanie wszelkich
informacji osobie, ktorej dane s3 przetwarzane, na temat przystugujacych jej
uprawnien, jak réwniez rozpatrywanie ewentualnych skarg.

Zainteresowany wnidst na powyzsze postanowienie PUODO skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W katalogu zglaszanych
uwag znalazl si¢ m.in. zarzut razacej obrazy przepiséw prawa materialnego tj.
art. 91 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 11 ust. 2 RODO. Zdaniem skarzacego organ
bezzasadnie odmoéwil wszczecia postepowania w niniejszej sprawie. Stalo sie
tak z uwagi na to, ze wejécie w zycie RODO nastapilo 24 maja 2016 r. Skarzacy
powotal sie w zwiazku z tym na art. 99 ust. 1 RODO, zgodnie z ktérym rozpo-
rzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po publikacji w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej. Zgodnie z zaprezentowana interpretacja skarzacego
RODO zawiera wlasng legalna definicje¢ wejscia w zycie, a Kosciol katolicki nie
wywiazal si¢ z dyspozycji wyrazonej w art. 91 RODO i o dwa lata spdznit sig
z wprowadzeniem wewnetrznych przepisow. Dlatego tez, jak zauwazyl, przyjete
regulacje wewnetrzne nie maja zadnego znaczenia, a Ko$ciol katolicki podlega
w zwiazku z tym ogdlnym zasadom wyrazonym w RODO.

W konkluzji skargi znalazl si¢ wniosek, zgodnie z ktérym PUODO nie zasto-
sowal sie do powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, co doprowadzilo
go do blednej wykladni art. 91 ust. 1 RODO, a w konsekwencji do wydania
zaskarzonego postanowienia.

[l. ROZSTRZYGNIECIE | JEGO OCENA W KONTEKSCIE
OBOWIAZUJACYCH REGULAC)I

25 maja 2018 r. dokonala sie swoista rewolucja w przetwarzaniu i ochronie
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danych osobowych. W zycie bowiem weszlo Rozporzadzenie Parlamentu Eu-

ropejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) — dalej RODO! - oraz Ustawa
z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych — dalej u.o0.d.o.?
Instytucja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO)
zostala przemianowana na Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(PUODO) - art. 166 u.o0.d.o. Glosowany wyrok WSA w Warszawie dotyczy

1 Dz.Urz. UE.L119 2 4.05.2016 1., 5. 1, Z p6Zn. zm.
2 Tekstjedn.Dz. U.z 20191, poz. 1781.
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zagadnienia bedacego przedmiotem wielokrotnych rozstrzygnieé wymiaru
sprawiedliwo$ci, jak réwniez licznych wypowiedzi doktryny oraz decyzji pod-
miotéw odpowiedzialnych za przetwarzanie danych osobowych, tj. GIODO czy
obecnie PUODO. Problem koncentruje si¢ wokol zagadnienia przetwarzania
danych osobowych przez Koscioty i inne zwiazki wyznaniowe w stosunku do
0sob, ktore formalnym aktem wystapily ze struktur danego podmiotu. Intere-
sujace nas rozstrzygniecie zostalo wydane w stosunku do Kosciota katolickiego
obrzadku laciniskiego, niemniej jednak problem ten dotyczy réwniez przedsta-
wicieli innych konfesji.

W zasadzie wigkszo$¢ pojawiajacych sie watpliwosci sprowadza si¢ do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy podmioty takie jak GIODO czy obecnie
PUODO posiadaja kompetencje do formutowania rozstrzygnie¢ w stosunku do
aktéw wydawanych przez administratoréw danych osobowych reprezentujacych
koscielne osoby prawne.

Po wejéciu w zycie RODO oraz nowej ustawy o ochronie danych osobowych
Koscioly i inne zwiazki wyznaniowe znalazly si¢ w nowej sytuacji prawne;j.
RODO w art. 91 ust. 1 przewiduje mozliwos$¢ stosowania dotychczasowych we-
wnetrznych regulacji pod warunkiem, ze zostang one dostosowane do obowig-
zujacych regul zawartych w tresci rozporzadzenia. Ponadto te Ko$cioty i zwigzki
wyznaniowe, ktére spelniaja powyzsze wymogi, podlegaja kontroli niezaleznego
organu nadzorczego, mogacego by¢ organem odrebnym od PUODO (art. o1
ust. 2). Aby zachowa¢ mozliwo$é¢é stosowania wewnetrznych norm, kilkanagcie
podmiotow, a wérdd nich réwniez Koséciét katolicki, poinformowalo PUODO
o takim zamiarze®.

Aby wypelni¢ dyspozycje zawarta w RODO, Konferencja Episkopatu Polski
w dniu 13 marca 2018 r. wydala Dekret ogdlny w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim
(dalej: Dekret)*. W art. 35 ust. 1 dokumentu przewidziano ponadto powolanie
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Koscielnego Inspektora Ochrony Danych, ktéry mial sta¢ si¢ ,niezaleznym
organem monitorujacym i zapewniajacym przestrzeganie przepiséw o ochro-

nie danych osobowych w ramach i zgodnie z dzialaniem Kosciota katolickiego
ijego struktur”.

3 Ochrona danych osobowych w Ko$ciotach i zwiazkach wyznaniowych, https://www.uodo.gov.pl/
pl/138/721 [dostep: 18 lutego 2021 1.].

4+ Dekret og6lny w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
w Kof$ciele katolickim wydany przez Konferencje Episkopatu Polski w dniu 13 marca 2018 r. podczas
378. Zebrania Plenarnego w Warszawie, na podstawie kan. 455 Kodeksu prawa kanonicznego,
w zwigzku z art. 18 Statutu KEP, po uzyskaniu specjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskiej z dnia
3 czerwca 2017 ., https://sop.sds.pl/wp-content/uploads/2018/09/Dekret-Og%C3%B3lny-KEP-w-
sprawie-ochrony-0s%C3%B3b-fizycznych-w-z-wiazku-z-przetwarzaniem-danych-osobowych-w-
Kosciele-Katolickim.pdf [dostep: 18 lutego 2021 1.].
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22 marca 2018 r. Dekret zostal zatwierdzony przez Stolice Apostolska (uzy-
skal recognitio Kongregacji ds. Biskupéw), za$ 30 kwietnia 2018 r. nastapila jego
prawna promulgacja poprzez zamieszczenie na oficjalnej stronie internetowej
Konferencji Episkopatu Polski. W tym samym dniu Dekret wszedl w zycie
(art. 44 Dekretu)’. Glosowany wyrok zostal wydany na podstawie stanu praw-
nego obowiazujacego po wejéciu w zycie RODO i u.o.d.o.

Wydajac oceniane orzeczenie, WSA w Warszawie mogl w zasadzie ustosun-
kowa¢ sie wylacznie co do zasadnosci zarzutu dotyczacego naruszenia przez
Kos$cidl katolicki terminéw w zwigzku z wejsciem w zycie RODO. Z tego wzgle-
du, ze zaproponowana w skardze do WSA interpretacja art. 99 ust. 2 RODO
byla jedyna podstawa do nieuznania kompetencji KIOD, a w konsekwencji
Ko$ciola katolickiego jako instytucji, do kierowania si¢ wewnetrznymi regula-
cjami w zakresie przetwarzania danych. Samo wskazanie absurdalnosci kwestii
dotyczacej niedochowania terminu przez Kosciél katolicki byloby wystarczajaca
przestanky do odrzucenia skargi. Jednakze uzasadnienie ocenianego wyroku,
obok odniesienia si¢ do zarzutu sformulowanego przez skarzacego, zawiera
réwniez ocene kompetencji PUODO w kwestiach danych osobowych prze-
twarzanych przez Kosciol katolicki. Ponadto, jak podkresla WSA w Warszawie,
od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej kontrola sadowa obejmuje
réwniez zgodno$¢ rozstrzygnie¢ krajowych organéw administracji publicznej
z prawem Unii Europejskie;j.

Nalezy pozytywnie oceni¢ stanowisko WSA dotyczace momentu stosowania
RODO w polskim porzadku prawnym. Skarzacy powolal si¢ bowiem na art. g1
ust. 1, zgodnie z ktérym RODO weszlo w zycie dwudziestego dnia po publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ktora miata miejsce w dniu 4 maja
2016 r. W skardze zostala natomiast pominigta norma wyrazona w art. 91 ust. 2
RODO, ktéry stanowi, ze RODO ma zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r. Jak
stusznie pokreslit WSA: ,stanowisko skarzacego zaprezentowane w skardze, ze
Kosciol katolicki nie skorzystat z mozliwosci jaka dawat art. 91 RODO i sp6znit
si¢ z wprowadzeniem wewnetrznych przepiséw o prawie dwa lata, nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia w realiach rozpatrywanej sprawy”.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze w doktrynie toczy sie dyskusja dotyczaca
tozsamos$ci momentu ,wejécia w zycia” a ,, stosowania” aktu normatywnegoﬁ.
Nie ma jednak przeszkod, by akt prawny byl stosowany w dacie pdzniejszej niz
data jego ogloszenia i wejscia w zycie, z czym mamy do czynienia w przypadku
RODO. Dwuletni okres pomigdzy wejéciem w zycie a stosowaniem dokumentu

Zob. Uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia
202071, sygn. I SA/Wa1773/19, LEX nr 2976924.

M. Jedrzejczak, Wejscie w zycie a obowiqzywanie aktu normatywnego, https://repozytorium.amu.edu.
pl/bitstream/10593/13551/1/06_J%C4%98DRZEJCZAK.pdf, [dostep: 19 lutego 2021 1.].

Tom
13
(2021)

Przeglad Prawa Wyznaniowego



https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/13551/1/06_J%C4%98DRZEJCZAK.pdf
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/13551/1/06_J%C4%98DRZEJCZAK.pdf

mial stuzy¢ dostosowaniu przepiséw panstw unijnych, a takze umozliwi¢ ad-
ministratorom danych osobowych oraz podmiotom przetwarzajacym przy-
gotowanie si¢ do stosowania nowych regulacji’. Jednakze nalezy zgodzi¢ sie
z postulatem, ze ze wzgledu na komunikatywnos¢ i jednolito$¢ terminologiczng
jezyka prawnego prawodawca powinien traktowaé zwroty: ,wejscie w zycie aktu
normatywnego”, ,uzyskanie mocy obowiazujacej przez normy prawne zawarte
w akcie normatywnym”, ,poczatek obowiazywania” czy ,poczatek nakazu sto-
sowania” jako okreglenia oznaczajace ten sam moment®.

W doktrynie mozemy réwniez spotka¢ si¢ z pogladem, ze ograniczenia
czasowe, 0 ktérych mowa w art. 91 ust. 1 RODO, stanowia jedynie potwier-
dzenie status quo zwiazkéw wyznaniowych i dyrektywe oczekiwanych zmian.
Z uwagi za$ na to, ze w momencie wejécia w zycie RODO wigkszos¢ Ko$ciotéw
i zwiazkéw wyznaniowych nie miala ustalonych zasad przetwarzania danych
osobowych swoich czlonkéw, nie powinno sie ich pozbawia¢ prawa ksztaltowania
swojego prawa wewnetrznego. Wedlug tegoz pogladu nawet termin rozpoczecia
stosowania unijnego rozporzadzenia (25 maja 2018 r.) nie moze stanowi¢ osta-
tecznego terminu dla dostosowania swoich zasad. Jezeli taka praktyka bylaby
wdrazana, stanowiloby to pogwalcenie art. 20 i 21 Karty Praw Podstawowych’
dotyczacych réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji'®.

Ponadto, jak dalej zauwaza ten sam autor, gdyby termin stosowania RODO
mial by¢ terminem zawitym, to prowadzitoby to do bezwzglednej dyskry-
minacji zwiazkéw wyznaniowych, ktére powstana w przyszlosci. Powyzsza
interpretacja skorelowana jest z konstytucyjna zasada réwnouprawnia Kos-
cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust.1) i powinna mie¢ zasto-
sowanie w praktyce przetwarzania danych osobowych przez Koscioly i inne
zwiazki wyznaniowe. W literaturze przedmiotu gloszony jest réwniez poglad
dotyczacy braku mozliwoséci stosowania indywidualnych regulacji w zakresie
przetwarzania danych osobowych przez podmioty konfesyjne. Zdaniem N. Za-
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wadzkiej z uwagi na to, ze w Polsce brakuje kompleksowego systemu ochrony
danych osobowych w Kosciotach, to nie ma mozliwosci wylaczania w stosun-

ku nich przepiséw RODO'. Jak jednakze podkresla P. Fajgielski, autorka ta

7 D.Walencik, Dekret 0gélny Konferencji Episkopatu Polskiw sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim [w:] Prawo do prywatnosci w Kosciolach
i innych zwigzkach wyznaniowych, red. T.J. Zieliniski, M. Hucal, Warszawa 2019, s. 45.

8 G. Wierczynski, ,Obowigzywanie” a ,wejscie w zycie” — uwagi polemiczne, ,Pafistwo i Prawo” 2007,
nr2,s. 112.

9 Dz.Urz. UE 2012/C 326/02 2 26.10.2012 T.

10 M. Hucal, Reforma ochrony danych osobowych w Kosciolach mniejszosciowych w Polsce: projekt regulacji
wewnetrznych i wspélnego organu nadzoru [w:] Prawo do prywatnosci w Kosciotach i innych zwigzkach
wyznaniowych, red. T. Zielinski i M. Hucal, Warszawa 2019, s. §3-55.

1 N.Zawadzka, Komentarz do art. 91 [w:] RODO. Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz,
red. E. Bielek-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 1114.
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przyjmuje mylne zalozenie dotyczace tego, ze mozliwos¢ wylaczenia stosowania
RODO w odniesieniu do Ko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych zalez-
na jest od posiadania przez tego rodzaju podmioty kompleksowego systemu
ochrony danych'?.

Przyjmujac autonomie Koscioldéw i innych zwigzkéw wyznaniowych w za-
kresie przetwarzania danych osobowych swoich cztonkéw, warto podkresli¢,
ze dopoki dany podmiot nie wypelni warunkéw wymaganych przez RODO,
a wiec nie zostang ustalone wewnetrzne regulacje, oraz nie powola niezalez-
nego organu, zastosowanie znajda zasady ogolne okreslone w rozporzadzeniu.
W analizowanym przypadku Ko$ciot katolicki mial wewnetrzne regulacje przed
momentem, w ktorym RODO zaczelo by¢ stosowane w polskich realiach. Za-
sygnalizowany problem zdaje si¢ tylko teoretyczna dywagacja, ktéra jednakze
odnosi si¢ w bezposredni sposéb do uwag, jakie poczynil WSA w Warszawie na
temat istoty i zakresu zasady autonomii i niezaleznosci. Jest to jedna z podsta-
wowych regul okreslonych w Konstytucji, jaka obowiazuje w relacjach miedzy
panistwem a Koéciolem (art. 25 ust. 3)ts,

Ponadto konkordat'* oraz ustawa o stosunku panstwa do Kosciola kato-
lickiego'® zawieraja réwniez unormowania w tym zakresie. Jak podkregla sig
w uzasadnieniu orzeczenia, Ko$ciot rzymskokatolicki jest instytucja o uregu-
lowanej sytuacji prawnej, ktéra rzadzi si¢ w swych sprawach wlasnym prawem,
swobodnie wykonuje wladz¢ duchowng i jurysdykcyjna oraz zarzadza swo-
imi sprawami. Znaczna cze$¢ uzasadnienia WSA poswieca charakterystyce
prawa wewnetrznego Kosciola katolickiego i jego wplywu na przetwarzanie
danych osobowych oséb, ktére formalnym aktem prawnym wystapity z jego
szeregow. Kluczowa kwestia dla wykazania braku kompetencji PUODO
byly dla WSA normy RODO dotyczace mozliwosci powolania przez Kosciot
katolicki niezaleznego organu nadzorczego (art. o1 ust. 2) oraz dookreslenie
jego uprawnien.

Zgodnie z trescig art. 52 ust. 1 RODO kazdy organ nadzorczy podczas
wypelniania swoich zadan i wykonywania swoich uprawnien dziala w sposob
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w pelni niezalezny. W dalszej cze$ci uzasadnienia WSA przedstawil rozwiazania,

12 P. Fajgielski, Komentarz do art. 91 RODO [w:] P. Fajgieleski, Komentarz do rozporzqdzenia nr
2016/679 w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzqdzenie
0 ochronie danych), https://sip.lex.pl/#/commentary/s87773235/570675/fajgielski-pawel-komentarz
[dostep: 19 pazdziernika 2021 1.].

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483,
z pozn. zm.

14 Konkordat miedzy Stolicag Apostolska i Rzeczapospolita Polska z dnia 28 lipca1993 1., Dz. U. 21998 .
Nr 51, poz. 318.

15 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1347.
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jakie przyjal Kosciol katolicki, dostosowujac swoje prawo wewnetrzne do norm
zawartych w RODO. Zaréwno Dekret KEP, jak i dokumenty wydawane przez
KIOD zawieraja normy dotyczace danych oséb, ktére dokonaly aktu apostazji.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 Dekretu: ,przetwarzanie danych wrazliwych dopusz-
czalne jest wylacznie w stosunku do 0s6b ochrzczonych w Kosciele katolickim
i tych, ktérzy po chrzcie zostali do niego przyjeci (czlonkéw Kosciota), facznie
z tymi, ktorzy zlozyli formalne o$wiadczenie woli o wystapieniu z Kosciola
katolickiego, zgodnie z wewnetrznymi przepisami Ko$ciota («bylych cztonkéw
Koéciota») [...]".

Z kolei w art. 14 ust. 4 Dekretu stwierdza sie ze: ,Prawo do zgdania usuniecia
danych nie przystuguje w przypadku, gdy dane dotycza udzielonych sakramen-
tow badz w inny sposéb odnoszg sie do kanonicznego statusu osoby. Tego typu
wniosek powinien zosta¢ odnotowany w zbiorze i zobowiazuje administratora
do niewykorzystywania danych objetych wnioskiem bez zgody ordynariusza
miejsca lub wyzszego przelozonego instytutu zycia konsekrowanego lub stowa-
rzyszenia zycia apostolskiego”. Zatem a contrario nalezy przyja¢, ze dane oséb
pozostajacych poza Ko$ciolem moga by¢ przetwarzane po uzyskaniu zgody
wskazanych podmiotéw.

Pewne watpliwosci w kwestii deklarowanej niezalezno$ci KIOD dotycza art.
40 Dekretu, ktory stanowi, ze: ,Niezaleznie od monitorowania i zapewniania
przez Koscielnego Inspektora Ochrony Danych przestrzegania przepiséw
w zakresie ochrony danych osobowych w rozumieniu art. 35 ust. 1 niniejszego
Dekretu, do biskupa diecezjalnego, w ramach zwyczajnych dzialan kontrolnych
(np. podczas wizytacji kanonicznych), nalezy takze nadzér nad prawidlowym
przestrzeganiem przepiséw dotyczacych pozyskiwania, przechowywania
i przetwarzania danych osobowych”. Problem moze pojawi¢ wowczas, gdy
w kwestii przetwarzania tych samych danych zostana na administratora na-
lozone wykluczajace si¢ wzajemnie zobowiazania. Jedne autorstwa KIOD,
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ktéry monitoruje na biezaco proces ich przetwarzania, a drugie pochodzace od
biskupa diecezjalnego, sformutowane chociazby w czasie wizytacji kanonicznej.

Jak w takiej sytuacji winien zachowac si¢ proboszcz, ktéry otrzyma rzeczone
polecenia? Dekret KEP przewiduje mozliwo$¢ odwolania sig, jezeli osoba,
ktorej dane dotycza, uzna, ze ich przetwarzanie jest niezgodne z przepisami.
Wowczas skarge mozna ztozy¢ do KIOD, a nastepnie do wlasciwej dykasterii
Stolicy Apostolskiej (art. 41).

Dokonujac oceny wyroku WSA w Warszawie, wypada réwniez przytoczy¢
regulacje wydane przez Ko$cielnego Inspektora Ochrony Danych, odnoszace si¢
do sytuacji os6b dokonujacych aktu apostazji. W wydanym podreczniku KIOD
wyraznie zastrzega, ze jest on przeznaczony wylacznie do uzytku wewnetrznego
podmiotéw koscielnych, a interpretacje i porady w nim zawarte nalezy uznaé
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za wykonywanie przez Koscielnego Inspektora Ochrony Danych zadan wlas-
nych’®. Dokument uszczegétawia kwestie proceduralne okreslone w Dekrecie.

I tak w przypadku zadania usunigcia danych winno sie ono dokona¢ bez
zbednej zwloki, natomiast odmowa usuniecia w przeciagu 3 miesigcy (komen-
tarz do art. 14). Jak podkre$la KIOD, prawo do bycia zapomnianym nie mialo
na gruncie poprzedniego stanu prawnego i nie bedzie mie¢ ,po wejsciu w zycie
RODO pelnego zastosowania do dzialalnosci wewnetrznej, czyli statutowej
Kosciota”. Jak stanowi dokument, prawo zadania usuniecia danych przystu-
guje, lecz nie w sytuacji dotyczacej udzielonych sakramentéw. Ograniczenie
prawa do zapomnienia wynika z racji teologicznych, np. ,niezniszczalnego
charakteru chrztu $wietego (kan. 848) prawa bezwzglednie stosowanego
w Kodciele”.

Jednakze pomimo tego, ze dane zadanie nie moze zosta¢ uwzglednione, na-
lezy ten fakt odnotowa¢ w ksiegach parafialnych. W praktycznych wskazaniach
KIOD dotyczacych ochrony danych osobowych przy wystapieniach z Kosciota
czytamy, ze w sytuacji zlozenia aktu apostazji nalezy usuna¢ wszystkie dane
z wyjatkiem tych, ktére dotycza udzielonych danej osobie sakramentéw lub
tych, ktére w inny sposdb odnosza si¢ do kanonicznego statusu osoby, np.
przyjetej profesji zakonnej'’. Biorac pod uwage powyzsze argumenty, WSA
stusznie zauwazyl, ze prezes UODO nie jest kompetentny do rozpatrzenia
i rozstrzygniecia skargi dotyczacej przetwarzania danych osobowych skarza-
cego w zakresie objetym kompetencjami KIOD. Dlatego tez, uwzgledniajac
bezzasadnos¢ zarzutu sformutowanego przez skarzacego, jak rowniez powyzsze
ustalenia, z aprobatg nalezy odnies¢ si¢ do rozstrzygniecia WSA w Warszawie,
skutkujacego odrzuceniem skargi.

Odnoszac sie jednakze do modelu przetwarzania danych osobowych przez
Ko$cioly i inne zwiazki wyznaniowe, jaki zostal wprowadzony na mocy RODO,
wypada jeszcze raz zwrdci¢ uwage na to, Ze norma zawarta w art. 91 ust. 1
wprowadza konieczno$¢ dostosowania ich wewnetrznych regulacji do tresci
rozporzadzenia. Tymczasem nie zostal stworzony zaden mechanizm, ktéry
odnosilby sie do weryfikowania rzeczonej zgodno$ci. Podmioty konfesyjne,
tworzac przepisy wewnetrzne, dostosowuja je w gtéwnej mierze do wlasnej

Podrecznik ochrony danych osobowych w Kosciele katolickim. Komentarze, wyjasnienia, wzory i wskazéwki
dla administratoréw danych osobowych (gldwnie parafii) oraz inspektoréw ochrony danych publicznych
koscielnych 0s6b prawnych opracowane przez Koscielnego Inspektora Ochrony Danych, wersja 3, http://
plockierodziny.pl/wp-content/uploads/2019/10/Podrecznik_wersja_3-RODO.pdf [dostep: 19 lutego
20211.].

Praktyczne wskazania z dnia 1 grudnia 2020 r. dotyczgce ochrony danych osobowych przy
wystapieniach z Kosciola wydane przez KIOD, https://ksieza.diecezja.pl/wp-content/uploads/
sites/8/2020/12/2a%C5%82.-nr-9-Praktyczne-wskazania-z-dnia-1-grudnia-2020-r..pdf [dostep: 20
lutego 20211.].

Tom

13 Przeglad Prawa Wyznaniowego

(2021)


http://plockierodziny.pl/wp-content/uploads/2019/10/Podrecznik_wersja_3-RODO.pdf
http://plockierodziny.pl/wp-content/uploads/2019/10/Podrecznik_wersja_3-RODO.pdf
https://ksieza.diecezja.pl/wp-content/uploads/sites/8/2020/12/za%C5%82.-nr-9-Praktyczne-wskazania-z-dnia-1-grudnia-2020-r..pdf
https://ksieza.diecezja.pl/wp-content/uploads/sites/8/2020/12/za%C5%82.-nr-9-Praktyczne-wskazania-z-dnia-1-grudnia-2020-r..pdf

Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie...

doktryny, a nie do tre$ci RODO. Nie jest jednak wing Koscioléw i zwiazkoéw
wyznaniowych, ze ich wewnetrzne regulacje nie podlegaja kontroli zewnetrznej,
lecz ewidentnym zaniedbaniem ze strony unijnego prawodawcy.

PODSUMOWANIE

Przedmiotem glosy jest wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. Il SA/Wa 1773/19. Orzeczenie dotyczy
sprawy dwoch parafii rzymskokatolickich, ktére odmoéwily udzielenia informacji
odnosénie do przetwarzania, przechowywania oraz zabezpieczenia danych oso-
bowych, jak réwniez przystania mu kopii tychze danych. Skarzacy skierowal
skarge do PUODO. Organ ten za$ w postanowieniu z czerwca 2019 r. odmoéwit
wszczecia postepowania. Ostatecznie sprawa trafita do WSA w Warszawie.

W wyroku z dnia 30 stycznia 2020 r. WSA, uzasadniajac swoje stanowisko,
powolal sie na brzmienie art. 91 RODO, zgodnie z ktérym Ko$ciot katolicki,
wypelniajac wyrazona tam dyspozycje, moze stosowaé wewnetrzne regulacje
dotyczace wszelkich operacji na danych osobowych swoich czlonkéw. Ponadto,
jak zauwazyl PUODO, nadzér nad przetwarzaniem tychze danych sprawuje
Koscielny Inspektor Ochrony Danych.
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