Recenzje

Arkadiusz Fastyn

ORCID 0000-0002-1433-279X
arf-jadwiga24@wp.pl

Alina Rogowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie pol-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2015, SS. 237.

Recenzowane opracowanie stanowi interesujacy przeglad zagadnien dotyczacych
wolnosci sumienia i wyznania. Autorka trafnie zdecydowala si¢ na podzial roz-
prawy na cze$¢ historyczng i cze$¢ podejmujacy biezace kwestie. Rozwigzanie
to zastuguje na uznanie, bowiem w niektérych dzietach z omawianego zakresu
marginalizuje sie historyczne uwarunkowania wolnoéci sumienia i wyznania,
co zazwyczaj nie pomaga odbiorcy w zrozumieniu poruszanych probleméw.
Dopiero umiejscowienie wolnosci sumienia i wyznania w historycznym kontek-
$cie ksztaltowania sie stosunkéw religijnych czyni zagadnienia biezace w pelni
czytelnymi, a ponadto pozwala spojrze¢ na te wolno$¢ z perspektywy dziejowe;j.

W czeéci historycznej Autorka omawia rozwoj stosunkéw wyznanio-
wych, majac na wzgledzie przede wszystkim krag kultury prawnej Europy.
Niestety, trudno zrozumie¢ poczynione na wstepie zastrzezenie, ze idea
wolnoéci sumienia i wyznania byla niewatpliwie obca starozytnosci. Tak
radykalne stanowisko wymagaloby szczegélowego uzasadnienia. Natomiast
zawarte po tym zastrzezeniu wyjasnienia sa ogélnikowe. Trafnie wskazuje
sie tam na specyfike dominujacego w starozytnosci politeizmu, w ktérego
nature wpisana byla réznorodnosé¢. To stwierdzenie niezbyt koresponduje
z wczesniejszym zastrzezeniem. W starozytnosci wystepowalo zjawisko
przenikania kultow religijnych. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na
wystepujacy w tym okresie synkretyzm. W tych realiach wolno$¢ sumienia
i wyznania nie przejawiala si¢ w taki sposéb jak w pézniejszej erze dominacji
wielkich religii monoteistycznych. Nie oznacza to jednak, ze nie byta obecna
w zyciu starozytnych spoleczenistw. Mozna chyba zaryzykowac teze, ze byla
po prostu postrzegana jako zjawisko naturalne. Bez potrzeby potwierdzania
odpowiednim aktem rangi panistwowej. Tego obrazu nie zmieniaja, obecne
w starozytnosci, przypadki podejmowanej przez panstwo ingerencji w sto-
sunki wyznaniowe. Przypadek takiej ingerencji w Egipcie wywolal zreszta
sprzeciw spoteczny.
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Poza tym wolnos¢ sumienia i wyznania to takze wolno$¢ obioru pogladu
na $wiat, w tym pogladu naukowego na otaczajaca nas rzeczywistos¢ oraz jej
pochodzenie. W tej kwestii nie bylo w starozytnosci istotnych ograniczen.
Chyba najlepiej obrazuja to dzieje Hypatii. Z pewno$cia niedawna ekranizacja
jej loséw przyczynila sie do rozpowszechnienia wiedzy na temat wolnosci
swiatopogladowej, a w konsekwencji wolno$ci badan naukowych w epoce
poprzedzajacej polityczna dominacje chrzescijanstwa. Ponadto, ekranizacja
ta dosadnie przedstawila §mier¢ starozytnego $wiata, cho¢ wydaje sie, ze
okolicznos$ci $mierci samej bohaterki, z uwagi na ich drastyczny charakter,
przedstawiono odmienne od zachowanych przekazéw. Nie powinien zatem
budzi¢ watpliwosci szeroki zakres wolnoséci my$li w $wiecie niezdominowa-
nym przez chrzeécijanistwo. Dowodzi tego dorobek cywilizacji basenu morza
srédziemnego. Skad zatem poglad, ze ,idea wolnosci sumienia i wyznania
byla niewatpliwie obca starozytno$ci, przynajmniej w obecnym rozumieniu
tego pojecia”? Coz, dzisiejsze rozumienie tego pojecia jest prosta konse-
kwencja dominacji monoteizmu, ktéry - sila rzeczy — narzuca negatywny
stosunek do innego wyznania religijnego. Antagonizm w tej sferze jest
zjawiskiem naturalnym, a omawiana wolnoé¢ na poziomie podstawowym
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to po prostu swoboda wyboru §wiatopogladu; wyboru ktéry bez wzgledu
na epoke historyczna powinien by¢ dopuszczalny. W dobie réznorodnosci
religii politeistycznych wybér ten byl co do zasady dopuszczalny, w epoce
pdiniejszej w mniejszym lub wiekszym stopniu ograniczony albo wyklu-
czony. W rezultacie kwestia przedmiotowej wolnosci po upadku politeizmu
stala sie kwestia sporng jak nigdy dotad. Gwarantowanie tej wolnosci w dro-
dze odpowiednich proklamacji zyskalo na aktualno$ci. Stad tez potrzeba
formulowania konstrukeji teoretycznej dla idei, ktéra w starozytnosci nie
stanowila tak palacego problemu spoleczno-politycznego. Podejmowane
proby budowania, a nastepnie wykazywania zasadnosci przedmiotowej idei
nalezy zatem ocenia¢, uwzgledniajac kontekst historyczny, tj. realia Euro-

py po dobie krucjat i pokrewnego rodzaju wojen religijnych, czyli zjawisk
zasadniczo nie znanych starozytnosci. Wprawdzie w starozytnos$ci mialy
miejsce konflikty w wymiarze cywilizacyjnym. Taki wymiar mial chyba
konflikt z paristwem Achemenidéw. W nowozytnej historiografii unicestwie-
nie tego panstwa wskazywano nawet jako pierwszy przejaw europejskiego
kolonializmu. Trudno byloby jednak postrzega¢ ten konflikt, jak zreszta
szereg innych wojen antycznych, w wymiarze religijnym. Stad szereg kwestii
dotyczacych wolnosci sumienia i wyznania wylania sie w sposéb wyrazisty
dopiero w czasach dominacji monoteizmu. Swiat starozytny byt wolny od
tego typu probleméw. Czasami mozna si¢ spotka¢ w literaturze z oceng, ze
na tym wlasnie polegata cywilizacyjna przewaga starozytnosci.
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Niestety, kontrowersyjna uwaga Autorki stanowi generalizacje, ktora nie
znajduje nalezytego uzasadnienia w dalszych wywodach recenzowanej roz-
prawy. Z tych wywoddéw wylania sie natomiast odmienny obraz poruszanego
zagadnienia. Edykt mediolanski otwiera w dziejach Europy okres, ktory
stanowi regres w zakresie wolnosci sumienia i wyznania. Idea tej wolno$ci
byla obca, ale nie — jak chce Alina Rogowska — starozytnosci, lecz $rednio-
wieczu. Dopiero ksztaltowanie si¢ w nowozytnej Europie zasady $§wieckosci
panistwa pozwala na nieskrepowany rozwoj pluralizmu §wiatopogladowego.

Niewiele wnosi tutaj, zwiezle poruszona w recenzowanym dziele, prob-
lematyka tzw. kultu paristwowego w starozytnoéci. Kult ten dotyczyl czesto
osoby monarchy. Jego elementem w panstwie rzymskim byl obowiazek cy-
klicznego skladania ofiar. Nieprzestrzeganie tego obowiazku doprowadzilo
w III wieku do wprowadzenia dodatkowych rygoréw w tej kwestii. Skutkiem
byla nieusuwalna kolizja doktryn religijnych: starozytnej i chrzescijanskiej.
W doktrynie chrze$cijaniskiej ofiare poprzez swoja meczeniska $mier¢ zlozyt
Chrystus. Kolejne ofiary nie byly potrzebne. Ba! Byly uznawane za sprzecz-
ne z chrzesécijanstwem. Z kolei odmowa chrzescijan spelniania nalozonego
przez panstwo obowiazku byla uznawana za akt antypanstwowy. Pamietac
jednak nalezy, ze kolizja ta byla wynikiem monoteistycznego charakteru
chrze$cijanstwa, ktory w tym zakresie byl programowo odmienny od re-
ligijnoéci pojmowanej w kategoriach antycznych. Kolizja ta miala zatem
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charakter szerszy, cywilizacyjny. Zreszta Autorka recenzowanej pracy wydaje
sie rozumie¢ ten problem. Wskazuje bowiem na nietolerancyjny charakter
chrze$cijanistwa, w pelni ujawniony po edykcie supremacyjnym z 380 r.
Chrze$cijanistwo z zalozenia odrzucalo zasady konkurencyjnej doktryny,
ajezeli nie potrafito jej zwalczy¢ na poziomie propagandowym, podejmowato
probe przejecia jej charakterystycznych elementow. Wiele o ksztaltowaniu
chrzescijanistwa moéwig jego relacje z kultem Mitry. Byl to rozpowszechniony
w panstwie rzymskim kult, ktéry dtugo stanowil dla chrzescijaristwa powazna
konkurencje. W tym zakresie monoteistyczny judaizm byl mniej ofensywny.
Kolejna zawada na drodze do dominacji §wiatopogladowej byl popularny
u schytku starozytno$ci nurt filozoficzny, neoplatonizm. Rozprawiono si¢
z nim na poziomie instytucjonalnym, wykorzystujac dostepne aparatowi
chrzescijaniskiego panstwa srodki przymusu. Podobnie zreszta postepowano
W erze nowozytne;j.

W realiach politeizmu bezpardonowa eliminacja konkurencji doktrynalnej
byla wyjatkowym zjawiskiem. Starozytno$¢ cechowalo wspolistnienie roz-
nego rodzaju nurtow i kierunkéw intelektualnych, z ktérych obficie czerpalo
takze chrzescijaristwo. Dlatego nie bedzie przesadnym stwierdzenie, ze $wiat
starozytny, przy wszystkich jego niedoskonatosciach, oferowal jednostce
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znacznie szerszy zakres wolnosci. Chrzescijaiistwo wraz z postepujaca in-
stytucjonalizacja kultu, ingerowalo w caly wachlarz zachowan spolecznych
czlowieka. Po umocnieniu swojej pozycji politycznej nie pozostawilo mar-
ginesu na wolno$¢ w zakresie ksztaltowania osobistego pogladu na $wiat.
Dziejowy pech chrzescijaiistwa to powstanie islamu, doktryny agresywnej
w takim samym stopniu co ono samo. Chrze$cijanistwo padlo ofiarg islamu,
tak jak wczeéniej religie starozytne padly ofiarg chrzescijanistwa. Na wieki
przepadly zdobycze na Bliskim Wschodzie i w Azji Mniejszej. Zagrozona
byla cala chrzescijariska Europa.

Nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze, ze punktem wyjsécia dla
wolnoéci sumienia i wyznania jest wolnos¢ mysli. Bez tej ostatniej nie ma
wolnosci sumienia i wyznania. A zatem decydujaca jest mozliwo$¢ dokony-
wania samodzielnych ocen, a w ostatecznym rozrachunku swoboda ksztal-
towania wlasnego pogladu na $wiat, bedaca efektem procesu myslowego.
Do uzewnetrznienia tego procesu dochodzi dopiero w kolejnym etapie
korzystania z tej wolnosci. Stad zakaz okreslonego rozumowania, cho¢by
nawet niezwerbalizowanego, czy w koncu kwestionowania dogmatu, np.
popularnego swego czasu w kregach ko$cielnych pogladu, ze slorice krazy
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wokol ziemi, dyskwalifikuje wolno$¢ sumienia i wyznania. Dla porzadku warto
przypomnie¢, ze w koncepcji chrzescijanskiej grzechu mozna sie dopusci¢
mys$la, mowa i uczynkiem. Skoro zatem ,idea wolnosci sumienia i wyznania

byla niewatpliwie obca starozytnosci, przynajmniej w obecnym rozumieniu
tego pojecia”, to w konsekwencji przyjac nalezy, ze starozytnosci obca byla
idea wolnosci mysli. No i c6z teraz pocza¢ z gigantycznym dorobkiem mysli
starozytnej. Jak pogodzi¢ z tym stanowiskiem ewidentne przejawy wolnosci
w zakresie naukowego spojrzenia na otaczajaca nas rzeczywisto$¢. Za przy-
klad w tej mierze moze choc¢by postuzy¢ Arystarch z Samos, sugerujacy, ze
slonice sie nie porusza, jak si¢ wydaje bez obawy, ze dosiggnie go karzaca
reka ,starozytnej inkwizycji”. Oczywiscie, geocentryzm przewazyl w staro-
zytnosci, jednak gloszenie odmiennego pogladu nie wiazalo sie w tej epoce
z bezposrednim zagrozeniem Zzycia. Zwolennicy teorii Kopernika nie mieli
takiego komfortu. Totez wywody Autorki dotyczace starozytnosci wskazuja
na zawezona wizje wolno$ci sumienia i wyznania.

W czesci historycznej w ograniczonym zakresie wyeksponowano polski
dorobek wolnosciowy. Kolejnym krokiem byla ogélna charakterystyka
rozwiazan polskiego prawa konstytucyjnego. Okres miedzywojenny zostat
przedstawiony w sposob bezkrytyczny. Zaniechano jakiegokolwiek komen-
tarza do praktyki konstytucyjnej. Wprawdzie dostrzezono niektére manka-
menty konstytucji marcowej, na tym jednak poprzestano. W rezultacie mamy
idylliczny obraz miedzywojennej Polski w kontek$cie wolno$ci sumienia
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i wyznania, co niestety ma niewiele wspolnego z prawda historyczna. Przede
wszystkim skutki sformulowania, ze Kosciét katolicki rzadzi si¢ wlasnymi
prawami byty dla paristwa fatalne.

W przeciwienistwie do okresu miedzywojennego w recenzowanym opra-
cowaniu nie szczedzono krytyki rozwiazaniom z okresu Polski Ludowe;j.
Wywody Autorki w tym zakresie pozostaja w zgodzie z dos¢ powszechnie
akceptowang ostatnio formula poprawnosci, niestety z duzym uszczerbkiem
dla waloréw recenzowanego opracowania. Zdumiewa zwlaszcza uwaga
o0 zerwaniu w 1945 r. przez rzad polski konkordatu z 1925 r. Problem ten jest
zreszty szczegdlowo omoéwiony w literaturze przedmiotu. Skala naruszen
konkordatu przez Stolice Apostolska w okresie II wojny $wiatowej w pelni

uzasadniala uznanie tej umowy za nieobowiazujaca strone polska. Rzad
polski wyciagnal jedynie wnioski z zaistnialego stanu rzeczy.

W Polsce Ludowej wolno$¢ sumienia i wyznania w zasadniczej mierze
zi$cila sie dla wielu koscioléw mniejszosciowych, ktére doczekaty sie w koricu
uznania ze strony panstwa. Uzyskal je np. Ko$ciol Polskokatolicki. Pozycje
niektorych zwiazkéw wyznaniowych wzgledem panstwa uregulowano
ustawowo. Tak bylo w przypadku Kosciota Ewangelicko-Reformowanego,
ktory do tej pory dzialal na podstawie rosyjskiej ustawy z potowy XIX wieku.
W okresie migdzywojennym blokowano bowiem okreslenie stosunku paiistwa
do wielu zwigzkéw wyznaniowych, zwlaszcza tych, ktére z uwagi na swoja
wielko$¢, mogly stanowi¢ konkurencje dla katolicyzmu. W rezultacie tylko
niektére doczekaly sie odpowiedniej ustawy. Najwiekszy ko$ciél mniejszos-
ciowy zaszczyt ten spotkal dopiero w 1938 r. Zaledwie kilka lat wczeéniej,
w 1936 r., wydano dekret dla Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego. Lacznie
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regulacje ustawowa w mysl art. 115 konstytucji marcowej uzyskalo tylko 6
wyznan mniejszo$ciowych. Reszta dziala na podstawie przepiséow wydanych
przez panistwa zaborcze (np. mariawici) albo jako wyznania nieuznane,
spotykajac sie czesto z wrogim nastawieniem panstwa polskiego. Grupe
tych wyznan zazwyczaj okre§lano mianem sektanckich. Dopiero w nowym
obliczu politycznym Polski po II wojnie §wiatowej pojawily si¢ mozliwosci
uregulowania badZ zaktualizowania sytuacji prawnej tych wyznan. Niestety
powyzszej problematyki nie dostrzezono w recenzowanej pracy.

W dalszej cze$ci rozprawy zostaly oméwione akty prawa miedzynarodo-
wego, w tym prawa europejskiego, ktére podejmuja problematyke wolnosci
sumienia i wyznania. Brak jednak szerszych odniesiert Autorki do praktyki
stosowania tych aktéw w Polsce, a praktyka ta — niestety — pozostawia wiele
do zyczenia.

W kolejnej czeéci omdéwiono wybrane rozstrzygniecia Trybunatu Konsty-
tucyjnego w zakresie wolno$ciowym. Nakreslony przez Autorki pozytywny
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obraz orzecznictwa TK kldci si¢ z rzeczywistoécia w sferze wolnosci sumienia
i wyznania, zwlaszcza na poziomie instytucji publicznych, np. szkolnictwa.
Orzecznictwo TK w wielu kwestiach nie udzielito zadawalajacej odpowiedzi
na pojawiajace si¢ problemy w zakresie bezstronnosci paristwa w sprawach
religijnych. Nauka religii w szkolach, ranga oceny z tego przedmiotu oraz
pozycja katechetow w systemie oswiaty, to tylko kilka z wielu kwestii, ktore
nie zostaly potraktowane w sposéb odpowiadajacy tej zasadzie — przewi-
dzianej przez art. 25 obowiazujacej Konstytucji RP. W efekcie postepujaca
marginalizacja art. 25 osiagnela w ostatnim czasie swoje apogeum. Nie
bedzie przesada stwierdzenie, ze TK nie spelnil swojej roli; po prostu nie
sprostal wyzwaniom epoki. W jakims$ stopniu jest to zreszta ,zart historii”,
bo TK w Polsce to produkt mysli politycznej kregu gen. Jaruzelskiego, ktory
w zalozeniu tworcy, mial stuzy¢ pluralizmowi.

Recenzowana praca stanowi interesujacy glos w kwestii stosowania prawa
w sferze wolno$ciowej. Trudno jednak oceni¢, czy odnosi problematyke wol-
nosciowa do liberalnego modelu panistwa. W ramach przegladu orzecznictwa
konstytucyjnego podjete zostaly istotne zagadnienia. Cho¢ niektdre kwestie,
bardziej drazliwe, zostaly potraktowane marginalnie. Daje si¢ odczu¢ niecheé
Autorki do zajmowania wyrazistego stanowiska w tych kwestiach. To sprawia
niedosyt oraz sklania do wniosku, zZe recenzowane opracowanie stanowi
tylko interesujaca kompilacje pogladéw w sferze wolnosciowej. Zestawienie
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stanowisk zawartych w doktrynie i orzecznictwie jest wprawdzie przepro-
wadzone w sposob usystematyzowany. Brak jednak dostatecznej ilosci ocen
i wnioskéw formutowanych przez sama Autorke. Do szeregu prezentowanych
stanowisk powinien by¢ dolaczony odautorski komentarz. Podniosloby to
warto$¢ merytoryczna pracy oraz wplyneloby pozytywnie na jej odbidr.

Bezrefleksyjnie przedstawiono poglady godzace w zasade bezstronnosci
panistwa w ujeciu §wiatopogladowym, wskazujace migdzy innymi na pono¢
wynikajace z preambuly do obowiazujacej konstytucji, wyréznienie wartosci
chrzescijanskich. Dotyczy to takze pogladu o identyfikacji pafistwa z okre-
$lonym kregiem wartosci (s. 96). Podobnie kwestig wartosci chrzescijaniskich
potraktowano zresztg na tle regulacji ustawy o radiofonii i telewizji. Autorka
ograniczyla si¢ w zasadzie do zreferowania stanowisk w tej sprawie. Wszakze
trudno by¢ panistwem bezstronnym w sprawach religijnych i kierowa¢ si¢
jednoczesénie zasadami jednej opcji religijnej. Z literalnego brzmienia pream-
buly do konstytucji wynika podkreélenie §wiatopogladowej réznorodnosci
spoleczenstwa polskiego. Mamy zatem do czynienia z kilkoma réwnopraw-
nymi nurtami §wiatopogladowymi. A zatem panstwo nie moze kierowac si¢
zasadami jednego z nurtéw, bo ma to rzekomo uzasadnienie w tradycji itd.
Taka wykladnia pozostaje w sprzeczno$ci z zasada bezstronnosci panstwa,
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ktéra ma przeciez stuzy¢ poszanowaniu réznorodnosci $wiatopogladowe;j.
Niestety Autorka nie zajmuje stanowiska w tym przedmiocie, co oznacza, ze
zapewne podziela przytoczone poglady o tzw. identyfikacji pafistwa z okre-
$lonym kregiem wartosci.

W wywodach Autorki przewija si¢ motyw ,trudnej do zdefiniowania sytu-
acji prawnej, spowodowanej przechodzeniem przez Polske etapu transformacji
ustrojowej, a wiec koniecznoéci dostosowania oraz tworzenia nowego prawa
odpowiadajacego wymogom stawianym panstwu demokratycznemu przy
dalszym obowigzywaniu prawa stworzonego w ramach poprzedniego ustro-
ju”. Motyw ten stuzy uzasadnieniu poprawnoéci orzecznictwa TK po 1989 r.

Ciekawostka jest zwlaszcza stanowisko Autorki w sprawie wieku ucznia
szkoly ponadpodstawowej, ktory umozliwia zlozenie przez niego deklaracji
w sprawie uczeszczania na lekcje religii. Mianowicie, w tej sprawie dopusz-
czono odwolanie si¢ do regulacji kodeksu prawa kanonicznego. A zatem
bezstronne religijnie paiistwo bedzie w tak drazliwej spolecznie kwestii
kierowac sie prawem koscielnym jednego ze zwiazkéw wyznaniowych. Po-
nadto, Autorka nawet nie precyzuje czy prawo koscielne, w tym wypadku
katolickie, ma by¢ tez stosowane do ucznidéw innych wyznan? Wydaje sie,
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ze Autorka w tym wypadku wykazuje sie nieznajomoscia podstawowych
kwestii z zakresu prawa wyznaniowego. Oczywiscie tego rodzaju poglad
mialby uzasadnienie na gruncie ustroju dawnej Rosji, gdzie Kosci6l prawo-
stawny byl wyznaniem panujacym, stanowiac w zasadzie element struktur
panstwowych. Natomiast we wspdlczesnej Polsce pomyst, ze prawo koscielne
ktoregokolwiek wyznania mogtoby regulowa¢ sytuacje ucznia w ramach jego
relacji z wladzami o$wiatowymi, moze szokowac.

Krytycznie nalezy sie odnie$¢ do niefrasobliwego uzywania pojecia
»sekta” w recenzowanej pracy. Podjeta przez Autorke préba zdefiniowania
tego pojecia rodzi wiecej probleméw anizeli korzysci. Propozycje w zakresie
stosowanej do niektérych wyznan terminologii maja wrecz humorystyczny
wymiar. Gdyby wystepowanie zjawisk kryminalnych w ramach danych
grup religijnych mialo uzasadnia¢ stosowanie terminu ,sekta”, termin ten
nalezaloby odnosi¢ do tak nobliwych wyznan jak katolicyzm.

Lektura omawianego dzieta pozwala dostrzec jego istotny mankament.
Recenzowanej pracy brakuje krytycznego podejscia do podjetej tematyki.
Z naukowego punktu widzenia wskazana jest wieksza doza krytycyzmu
do omawianego zagadnienia. Recenzowana praca przybiera niekiedy cechy
referatu studenckiego, pozbawionego krytycznych watkow, ktére powinny
sie znajdowa¢ w opracowaniu aspirujacym do rangi pracy naukowe;j.

Niestety, niewiele korzystnego mozna powiedzie¢ na temat waloréow
recenzowanej pracy. Problematyka wolnoéci sumienia i wyznania zostala
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wprawdzie przedstawiona do$¢ rzeczowo, ale bez odniesient do praktyki oraz
z pominieciem szeregu istotnych aspektow. Autorka czesto unika zajecia
stanowiska w kluczowych zagadnieniach, ograniczajac si¢ do beznamietnego
relacjonowania pogladéw obecnych w orzecznictwie i doktrynie. Nie stuzy
to naukowemu podejsciu do przedmiotu badan i zdecydowanie obniza range
recenzowanego opracowania.
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