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Regulacja spraw majatkowych zwiazkéw wyznaniowych to w systemie prawa
polskiego postepowanie majace na celu przywrdcenie wlasnosci nieruchomosci
koscioléw i innych wspdlnot religijnych utraconych przed upadkiem komuni-
zmu. Problematyka ta w odniesieniu do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego jest przedmiotem monografii dr. Wlodzimierza Bendzy, w od-
niesieniu do Kosciota Katolickiego zajal si¢ niag monograficznie ks. prof. Dariusz
Walencik, a sprawy grekokatolickiej Archieparchii Przemysko-Warszawskiej
opracowal prof. Marek Bielecki. Tak wiec posréd zwiazkéw wyznaniowych
najbardziej dotknietych utrata mienia przed wprowadzeniem demokratycznego
systemu rzadéw w Polsce na naukowe opracowanie problematyki regulacyjnej
oczekiwaly dwa podmioty: Gminy Wyznaniowe Zydowskie oraz Ko$ciét Ewan-
gelicko-Augsburski. Recenzowana monografia Dawida Binemanna-Zdanowicza
w pelni satysfakcjonujacy sposob podejmuje zagadnienie zwrotu nieruchomosci
na rzecz ostatniego z wymienionych Kosciolow.

Przedmiotem ksiazki jest przebieg i wyniki postepowan regulacyjnych
z wnioskéw oséb prawnych Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (dalej tez: KEA, Kosciot Luteranski) w kontekscie dziejéow
prawnych Ko$cioléw (na czele z ich aspektem prawnomajatkowym), z kté-
rymi polski Ko$ciél Luteranski zostal po II wojnie $wiatowej pod wzgledem
prawnym powiazany. Praca podejmuje zatem bardzo rozlegta i skomplikowang
problematyke wymagajaca duzej bieglosci szczegolnie w zagadnieniach historii
prawa polskiego, niemieckiego, prawa wyznaniowego, prawa cywilnego i pra-
wa administracyjnego, a takze XX-wiecznych dziejéw politycznych. Jej skale
uswiadamia chociazby informacja nastepujaca: majatek, do ktoérego Kosciot
Ewangelicko-Augsburski powinien mie¢ tytul rewindykacyjny obejmowal
yponad 4000 budynkéw, w tym 2000 ko$cioléw, kaplic, plebanii oraz domoéw
parafialnych itp., kilkadziesiat szpitali, zakladéw dobroczynnych oraz ponad
100 000 ha uzytkéw rolnych” (s. 17).
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Autor wyznaczyl sobie zadanie przeanalizowania przeksztalcen stanu
prawnego nieruchomosci KEA i nieruchomosci wlaczonych do niego w 1947
r. parafii innych Ko$écioléw ewangelickich na przestrzeni wielu dekad, procesu
tworzenia przepiséw prawa o regulacji tegoz majatku w III Rzeczypospolitej,
procesu stosowania tego prawa przez organy wladzy publicznej, w tym komi-
sje regulacyjna do spraw KEA oraz organy wymiaru sprawiedliwoéci. Celem
bylo takze skonfrontowanie rozstrzygnie¢ dokonanych przez wskazane organy
z modelem normatywnym przyjetym dla procesu rewindykacji. Autor sformu-
lowal szereg szczegdlowych tez badawczych, posréd ktérych na czolo wysuwa
sie twierdzenie, ze praktyka postepowan rewindykacyjnych dotyczacych KEA
yzasadniczo rozmingla si¢” z ustanowionymi w tym przedmiocie normami
prawa (s. 19). W pracy trafnoé¢ tego pogladu zostala rzetelnie i wszechstronnie
udowodniona. Wykazano bowiem, ze okreslone w ustawie z dnia 13 maja 1994
r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015 . poz. 43; dalej: ,ustawa partykularna”) normy
materialne i formalne regulacji nieruchomosci koscielnych byly respektowane
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przez organy panstwa w do$¢ ograniczonym stopniu.
Jesli idzie o jej baze materialowa, to w pracy nie pominieto chyba zadnego
aktu prawnego majacego znaczenie dla tytulowej problematyki. Na szcze-

golne docenienie zastuguje uwzglednienie bogatego zestawu orzecznictwa:
sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych i Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ale takze — co jest zrozumiale i szczegélnie doniosle
do recenzowanej ksigzki — decyzji Komisji Regulacyjnej do Spraw Kosciola
Ewangelicko-Augsburskiego w RP za caly okres jej istnienia. Znane sg trudno-
$ci z dostepem do akt tego i podobnych organéw. Bez znajomosci materialéw
komisji regulacyjnej zajmujacej si¢ sprawami KEA rzetelne przygotowanie
omawianej monografii byloby niemozliwe. Do zawartej w niej listy publikacji
celowe byloby dodanie dwéch napisanych przez historykow pozycji naswietla-
jacych stany faktyczne zagadnien podjetych w dysertacji: Alojzy Sitek, Problem
przejmowania kosciolow ewangelickich przez katolikéw na Slgsku Opolskim po II
wojnie swiatowej (Wydawnictwo Sw. Krzyza, Opole 198s) i Piotr Szudtowski, Losy
poewangelickich obiektéw sakralnych na terenie diecezji gdariskiej (Wydawnictwo
Naukowe KUL, Lublin 2001).

Wywdd ujety zostal w pieciu rozdziatach, w otwierajacym calo$¢ Wprowa-
dzeniu oraz w Zakonczeniu. Obok tego w pracy znalazl si¢ Wykaz skrotéw,
Bibliografia, Wykaz aktéw prawnych, Wykaz orzecznictwa, wykaz akt komisji
regulacyjnej do spraw KEA oraz angielskojezyczne i niemieckojezyczne stresz-
czenia.

RozdzialI (ss. 23-94) pt. ,Historyczne uwarunkowania ewangelickich rosz-
czen majatkowych” przedstawia niezbedne dla zrozumienia calo$ci tytulowe;

Tom
13 Przeglad Prawa Wyznaniowego
(2021)



problematyki informacje dotyczace ksztaltowania si¢ stanu prawnego oraz
sytuacji faktycznej Ko$cioléw ewangelickich w Polsce w wiecej niz stuleciu
poprzedzajacym unormowanie prawne polozenia Kosciota Ewangelicko-Augs-
burskiego w III Rzeczypospolitej. Zarysowane zostaly takze zalozenia i realia
polityki wyznaniowej wladz migdzywojennego panstwa polskiego, okupanta
hitlerowskiego oraz wladz Polski Ludowej. Wywod uksztaltowany zostal w taki
sposob, by ujeto w nim kwestie szczegdlnie istotne dla problematyki majatkowe;.
Dane pomieszczone w pierwszym rozdziale, rozwijane i uzupelniane zreszta
w dalszych czesciach pracy, ukazujace tlo przedmiotu monografii, przygotowuja
czytelnika do wnikniecia w zagadnienia podjete w trzonie pracy rozpoczyna-
jacym sie od drugiego rozdziatu.

Rozdzial II (ss. 95-134) pt. ,Ko$ciol Ewangelicko-Augsburski w okresie

polskiej transformacji ustrojowej” ma na celu prezentacje sytuacji KEA na prze-
lomie lat 80. i 9o. czyli w toku procesu przejscia panistwa polskiego od systemu
komunistycznego do demokratycznego systemu sprawowania wladzy. Autor
skupil si¢ na ukazaniu wybranych aspektéw problematyki prawnej Ko$ciota

Recenzje

Luteraniskiego (z naciskiem na watek majatkowy) w schytkowych latach Polski
Ludowej i w poczatkowym okresie III RP, az po uchwalenie ustawy partykularnej
21994 1. Zgota publicystyczny tytul rozdzialu zdaje si¢ zapowiadaé wiecej, niz
zawarta w nim tre$¢ oferuje. W istocie bowiem przynosi on wywod o ewolucji
stosunku wladz Polski Ludowej do kwestii wyznaniowej, gléwnie do Kosciota
Katolickiego oraz o skutkach zwrotu polityki wyznaniowej pafistwa (na korzysé
Kosciota Katolickiego) dla intereséw majatkowych Kosciola Ewangelicko-
-Augsburskiego. W rozdziale tym znalazlo si¢ réwniez omoéwienie polozenia
prawnego KEA w latach 1989-1994. Zrozumiala jest towarzyszaca Autorowi
cheé wyodrebnienia w wywodzie rozwazan dotyczacych konsekwencji dla
spraw majatkowych KEA drastycznej zmiany postawy PZPR wobec Kosciola
Katolickiego. Zblizajaca si¢ do kresu swojego istnienia partia komunistyczna
z czystego wyrachowania zdecydowala si¢ bowiem z naddatkiem zaspokoi¢
oczekiwania wlasnosciowe najwiekszego Kosciota w Polsce, a przy tym zu-
pelnie zlekcewazy¢ aspiracje Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w zakresie
odzyskania utraconego przezen po wojnie mienia. Podejécie to znalazto pelna
akceptacje wladz tworzacej si¢ III Rzeczypospolite;.

Rozdzial I1I (ss. 135-235) pt. ,Prace nad uregulowaniem sytuacji majatkowe;j
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w III RP” przynosi szeroka prezentacje
wszystkich dzialan natury legislacyjnej podejmujacych kwestie majatkowe
luteranizmu polskiego. W szczegoélnosci ukazano tutaj ten watek w toku prac
nad ustawg partykularng z 1994 r., préby przygotowania przez strone koscielng
projektu reakeji prawodawczej na problemy wynikle na gruncie stosowania tej
ustawy oraz konsekwencje obowiazywania art. 25 ust. § Konstytucji RP dla
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obecnej w KEA woli rewizji niektérych przepiséw majatkowych ustawy par-
tykularnej. Dokonana prezentacja projektow legislacyjnych, ktére nie staty sie
prawenm, jest zabiegiem oczywistym i zarazem bardzo pozytecznym, gdyz oferuje
material pozwalajacy zidentyfikowad i rozwazy¢ kwestie prawne pojawiajace sie
w toku realizacji przepiséw o regulacji mienia koscielnego.

Rozdzial IV (ss. 236-318) pt. ,Rewindykacja nieruchomosci Koéciota Ewan-
gelicko-Augsburskiego” obejmuje rekonstrukcje¢ danych o przebiegu regulacji
spraw majatkowych KEA na podstawie ustawy partykularnej z 1994 r. Ukazuje
podstawy normatywne tego procesu, doniosle dla niego rozstrzygnigcia Try-
bunatu Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych oraz praktyke orzecznicza
Komisji Regulacyjnej do Spraw KEA, przy uwzglednieniu zachowan uczestnikow
postepowan przed ta komisjg oraz egzemplarycznych stanéw faktycznych. Jest
to najwieksza podstawowa jednostka redakcyjna ksigzki, co jest jak najbardziej
prawidlowe, gdyz Autor ukazuje w niej o§rodkowsa tematyke monografii.

Rozdzial V (ss. 319-384) pt. ,Roszczenia Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych” zawiera wy-
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wod, bez ktorego nie sposdb wyobrazi¢ sobie wladciwego opracowania materii
okreslonej w tytule dzieta. Autor zdecydowal si¢ na po$wiecenie orzecznictwu
SN i sadéw powszechnych odrebnego rozdzialu, mimo ze aspekt orzeczniczy

podjety juz zostal w rozdziale IV, gdzie przedstawiono odnoéne wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych. Oczywiscie mozna byto
0g6t watkow orzeczniczych umiesci¢ w rozdziale IV. Trzeba jednak uznag, ze za
wyodrebnieniem wynikéw analiz orzecznictwa SN i sadéw powszechnych prze-
mawiaja powazne racje. Po pierwsze, w sprawach, w ktorych zespét orzekajacy
komisji regulacyjnej nie uzgodni orzeczenia, uczestnikom postepowania stuzy
prawo zlozenia wniosku do sadu (art. 45 ust. 2 ustawy partykularnej). Po drugie,
rozstrzygnie¢ w sprawach toczonych przed sadami we wskazanym trybie jest
znacznie wiecej niz wyrokéw wydanych przez inne organy wladzy sadowniczej.
Po trzecie za$, konstrukcja odrebnego rozdzialu umozliwita Autorowi osobne
omoéwienie w poszczegolnych podrozdziatach gtéwnych probleméw rysujacych
sie w ramach tegoz orzecznictwa.

Lektura monografii Dawida Binemanna-Zdanowicza przekonuje, ze za-
warty zostal w niej calo$ciowy, doktadny i wierny obraz rewindykacji mienia
nieruchomego na rzecz Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego po upadku ko-
munizmu w Polsce, z uwzglednieniem jego podstaw prawnych oraz kontekstu
historycznego. Dzigki tej dysertacji znane dotad tylko waskiemu gronu oséb
realia przedmiotowego procesu oraz ztozono$¢ dotyczacego go rezimu prawnego
wraz z towarzyszaca mu wykladnia sadowa i administracyjna zostaly zaprezen-
towane w fachowy sposdb na potrzeby szerokiego obiegu naukowego. Czytelnik
dziela uzyskal dostep do rzetelnej rekonstrukeji danych, ktére umozliwiaja mu
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wyrobienie sobie poglebionego pogladu na temat donioslej spotecznie tytutowej
problematyki.

W pracy dokonano wielu waznych ustalen. Do materii szczegélnie godnych
odnotowania naleza nastepujace watki.

Wraz z wypieraniem w 1945 r. wojsk niemieckich z ziem polskich i p6ézniej
Polsce przyznanych, nowa administracja panstwowa tolerowata a niekiedy
sprzyjala procesowi przejmowania przez katolikéw §wiatyn i innych nierucho-
mosci Koscioléw protestanckich. W efekcie, w nowych granicach panistwa we
wladaniu Kos$ciota Katolickiego znalazlo sie kilka tysiecy ewangelickich obiektéw
sakralnych i z nimi zwigzanych (doméw parafialnych, pastoréwek, organistéwek,
szkol, stacji diakonijnych etc.). Szereg nieruchomosci znalazlo sie w zarzadzie

panstwowych jednostek organizacyjnych. Nabycie to co do zasady odbywalo
sie bez tytulu prawnego, ktdra to okoliczno$¢ wladze Polski Ludowej staraly sie
pozZniej normowac poprzez wprowadzanie tzw. ustawodawstwa konwalidujacego.
Przejmowany po instytucjach ewangelickich majatek pierwotnie byt wlasnoscia
réznych Koéciotéw. Przytlaczajaca wigkszo$¢ z nich nalezata do uznanych wll

Recenzje

Rzeczypospolitej Koscioléw ewangelickich tradycji luterariskiej lub z nig zwia-
zanych. W tym kregu znajdowaly si¢ nie tylko Koscioly o wyraznym profilu
luteraniskim jak Ko$ciét Ewangelicko-Augsburski w RP i Ko$ciét Ewangelicko-
-Luterski w Polsce Zachodniej, ale takze Koscioly unijne jak Ewangelicki Ko$ciot
Unijny w Polsce (z konsystorzem w Poznaniu), Ewangelicki Ko$ciét Unijny na
Polskim Gérnym Slasku (z siedziba wtadz w Katowicach) oraz Ewangelicki
Kosciél Wyznan Augsburskiego i Helweckiego (z siedziba w Stanistawowie).
Do tego dochodzily wspélnoty braci morawskich (tzw. herrnhutéw). Parafie
wymienionych Koscioléw unijnych w zdecydowanej wigkszosci miaty charakter
luteranski. Recenzowana monografia ukazujac skale zawtaszczenia mienia tych
podmiotéw wskazuje na istote zaistnialego zjawiska: nowe, wprowadzone przez
ZSRR wladze Polski usunely z obrotu prawnego uznane w II Rzeczypospolitej
luteranskie i zwiazane z luteranizmem wspélnoty religijne z wyjatkiem jednej
(Ko$ciot Ewangelicko-Augsburski), a przytlaczajaca wiekszo$é mienia podmio-
tow zniesionych przekazaly we wladanie Kosciotowi Katolickiemu. Proces ten byt
o tyle ulatwiony, ze ludno$¢ Koscioléw o niemieckim profilu narodowosciowym
w wyniku uzgodnien jaltanskich i poczdamskich stopniowo opuszczala tereny
przyznane Polsce, a ich §wiatynie staly w wielu przypadkach porzucone. Nowa
wladza zignorowala zatem wyznaniowe postanowienia obowiazujacej konsty-
tucji chronigce Koscioty uznane w II RP, stwierdzila, ze te zwiazki religijne nie
istnieja, a ich majatek dowolnie rozdysponowata (wszakze ich parafie wlaczyta
do KEA). Ko$ciét Ewangelicko-Augsburski, o ktérego polskie oblicze narodowe
az po meczenska $mier¢ z rak niemieckich nazistow walczyt m.in. jego zwierzch-
nik biskup Juliusz Bursche (1862-1942), mial na tej operacji prawnomajatkowe;j
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skorzysta¢. Mial sta¢ si¢ jedynym Ko$ciotem luteraniskim w powojennej Polsce
i mial mie¢ nadzieje na wejécie w jaka$ znaczaca cze$¢ spudcizny majatkowej po
likwidowanych Ko$ciotach. Co prawda zdobyl pozycje jedynego spadkobiercy
kilkuwiekowych dziejéw luteranizmu polskiego, lecz nie tylko nie odniést powaz-
nych korzysci ludzkich i majatkowych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych,
co bylo w duzym stopniu spowodowane przez alianckie decyzje o masowych
przesiedleniach Niemcéw i przez warunki zycia w rodzacym sie totalitarnym
panstwie, ale na domiar zlego nie mégt liczy¢ na terenie tzw. Starego Kraju na
utrzymanie stanu posiadania sprzed 1 wrze$nia 1939 r. Autor monografii podnosi,
ze wladze Polski Ludowej az po swéj upadek w 1989 r. konsekwentnie i nieustepli-
wie utrzymywaly granice majatkowego stanu posiadania Kosciota Katolickiego
i Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego (z oczywista dysproporcja na rzecz tego
pierwszego) wyznaczone w pierwszych powojennych latach. Dopatruje sie w tej
postawie triumfu mentalnosci endeckiej (polsko-nacjonalistycznej), za wszelka
cene zabiegajacej o zwyciestwo polskosci i katolicyzmu w mysl zbitki pojeciowej
yPolak-katolik”, podzielanej oraz urzeczywistnianej nawet przez powojennych
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komunistéw polskich. Mentalno$¢ ta miata dziata¢ na rzecz usuniecia z podlega-
jacych Polsce ziem wplywéw oraz §ladéw niemczyzny i ewangelicyzmu, ulegajac
kolejnemu stereotypowi ujetemu w hasle ,Niemiec-ewangelik”. W kontekscie

tych tez zasadne jest pytanie, czy po zbrodniach III Rzeszy i jej sprzymierzen-
cow w Polsce z lat okupacji hitlerowskiej oraz wobec rozstrzygnie¢ alianckich
o wysiedleniu ludno$ci niemieckiej mozliwy byl inny scenariusz dzialan wladz
polskich wobec Ko$cioléw ewangelickich, nawet przy zalozeniu, ze wladze te
przystepuja do budowy panistwa demokratycznego? Ktéra i jaka wladza bylaby
w stanie odmoéwi¢ zywiotowi kilku milionéw przemieszczanych z dotychczaso-
wych siedzib Polakéw prawa korzystania z opuszczonych przez kilka milionéw
Niemcoéw $wiatyn, i to Niemcow, ktorzy w oczach podbitych narodéw Europy
Wschodniej — czesto zasadnie — jawili si¢ jako zbrodniarze lub sprawcy innych
okrucienstw? Oczywiscie bulwersujace jest to, ze jedyna ofiara swoistego re-
wanzu w obszarze mienia koscielnego za czyny nazistéw padli na terenie nowe;j
Polski ewangelicy. A przeciez — jak dowodzi Autor — do 1942 r. niemiecka liste
narodowosciowy (Deutsche Volksliste) podpisalo 3 124 0oo obywateli polskich
(s. 386), podczas gdy ewangelikow w II Rzeczypospolitej (facznie z polskimi
patriotami z KEA) bylo ok. 8oo tys.

Niewatpliwie przygnebiajacy jest obraz postawy wielu przedstawicieli
panistwa polskiego (wladz administracji centralnej, wymiaru sprawiedliwosci,
organdw samorzadu terytorialnego) wobec staran rewindykacyjnych Kosciola
Ewangelicko-Augsburskiego po upadku komunizmu. Bardzo wolno posuwaty
sie prace na ustawg partykularng z 1994 r., co umozliwialo niekontrolowany
obrét mieniem przewidywanym do restytucji. Projekt tego aktu przedlozony
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w Sejmie przez rzad Hanny Suchockiej w istocie mial blokowa¢ odzyskanie
przez KEA nieruchomo$ci w znaczacej skali. Odmiana przyszla po rozpoczeciu
procedury legislacyjnej w Sejmie II kadencji (1993-1997), zdominowanym przez
dwa pokomunistyczne ugrupowania: Sojusz Lewicy Demokratycznej i Polskie
Stronnictwo Ludowe. Na tym etapie prac nad ustawa znaczaco rozszerzono
zakres przedmiotowy rewindykacji nieruchomosci oraz wprowadzono tryb
regulacyjny przed parytetowa komisja rzadowo-ko$cielna, wzorowana na ka-
tolickiej Komisji Majatkowej. Po uchwaleniu ustawy partykularnej z 1994 r. nie
szybko powolano komisje regulacyjna dla spraw KEA, a gdy juz rozpoczeta ona
dzialanie to przyjela zawezajacy interpretacje art. 40, ktéry dawat najwieksze
mozliwoéci reprywatyzacyjne. Na domiar zlego orzecznictwo sadéw powszech-

nych przybralo dla roszczert KEA do$¢ niekorzystny kierunek, co w duzej
liczbie przypadkéw poskutkowato upadkiem wnioskéw. Autor szczegélowo
i wnikliwie przedstawia przeszkody pietrzone przez czynniki pafistwowe w toku
regulacji. Przybliza starania strony rzadowej w komisji regulacyjnej dazace do
zminimalizowania liczby skladanych wnioskéw (spér na tle tresci art. 40 ust. 1
pkt 1 ustawy partykularnej), postulat Departamentu Wyznan MSWiA, by KEA
uzyskal ustawowe stwierdzenie nastepstwa prawnego po dawnych niemieckich

Recenzje

Ko$ciolach ewangelickich, ktérych majatek miat by¢ przedmiotem regulacji.
Wykazuje praktyki organéw administracji rzadowej i samorzadowej, sankcjo-
nowane przez sady, polegajace na odwolywaniu sie do instytucji zasiedzenia
nieruchomosci i przemilczenia. Relacjonuje przypadki zbywania nieruchomo-
$ci bedacych przedmiotem regulacji w trakcie tegoz postepowania, przypadki
prowadzenia (wbrew zakazowi ustawowemu) w stosunku do procedowanych
w komisji regulacyjnej nieruchomosci réwnoleglych procedur, przypadki
nieudostepniania akt przez aktualnych posiadaczy nieruchomosci czy wrecz
negowanie ich istnienia.

Omawiajac starania KEA o precyzacje ustawy partykularnej z 1994 r. Dawid
Binemann-Zdanowicz podejmuje kwestie realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji
RP w odniesieniu do tego zwiazku wyznaniowego. Wskazany przepis ustawy
zasadniczej zaprojektowany zostal w celu zapewnienia wspélnotom religijnym
innym niz Ko$ciol Katolicki prawa do uzgadniania ze strona panstwowa zmian
w ich statusie prawnym, w pewnej analogii do konkordatu (bilateralny model
normowania sytuacji prawnej zwigzkéw wyznaniowych). Autor trafnie zauwazyl,
ze art. 25 ust. 5 od ponad 20 lat jest w stanie ,hibernacji” (s. 169), ,marginalizacji”
(s.177), swoistego ,vacatio legis” (s. 169). W efekcie wszelkie nowelizacje ustaw
dotyczacych spraw wyznaniowych, w tym i dwustronnych relacji panistwa ze
wspodlnotami religijnymi, dokonuja sie z pominieciem trybu okreslonego w art.
25 ust. 5 czyli ,w trybie pozakonstytucyjnym” (mozna si¢ doszuka¢ jednej
ustawy powstalej zgodnie z tym przepisem konstytucji, a mianowicie ustawy
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z dnia 13 maja 2011 1. 0 finansowaniu Prawoslawnego Seminarium Duchownego
w Warszawie z budzetu panstwa, Dz.U. Nr 144, poz. 849).

W tekscie pojawiaja sie oczywiécie stwierdzenia kontrowersyjne, bez kto-
rych nie spos6b wyobrazi¢ sobie obszernej monografii. Tytulem przyktadu
przywolajmy dwie problematyczne wypowiedzi. Piszac konkordacie z 1925 r.
Autor méwi o jego ,wypowiedzeniu” przez strone polska (s. 60). Jest to poglad
przyjety przez kregi katolickie. Wiecej racji przemawia jednak za stanowiskiem,
iz ta umowa miedzynarodowa wygasta na skutek naruszenia jej postanowien
przez wladze Ko$ciota Katolickiego w okresie okupacji. Oczywiécie konkordat
zawarty jest nie miedzy Stolica Apostolsky a ,rzadem polskim”, lecz miedzy
Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska (s. 30). Z kolei zajmujac sie ustawa
z dnia 26 czerwca 1997 r. 0 zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia
i wyznania oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1998 1. Nr 59 poz. 375)
Autor stwierdza: ,[p]publikacja jej odwlekla si¢ jednak o blisko 11 miesiecy, gdyz
z uwagi na fakt, ze w dniu 25 czerwca 1997 r. Prezydent RP zarzadzil wybory
parlamentarne na dzieri 21 wrzeénia 1997 r. rzad W. Cimoszewicza nie zdecy-
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dowal si¢ na ogloszenie tej ustawy przed wyborami. W wyniku wrze$niowych
wyboréw do wladzy doszta prawicowa koalicja AWS, ktéra z opublikowaniem
tej ustawy wstrzymala si¢ ponad pét roku.” (s. 184). Powody péznej publikacji

tego aktu byly jednak inne. Kilka miesigcy po uchwaleniu ustawy prezydent
Aleksander Kwasniewski w trybie prewencyjnym zaskarzyl ja do Trybunatu
Konstytucyjnego, formulujac szeroki katalog zarzutéw (m.in. w sprawie wpisu
ocen z nauki religii na $wiadectwa szkét publicznych). TK wydal wyrok s maja
1998 1. (sygn. K. 35/97) stwierdzajac zgodnosé z konstytucja zakwestionowanych
przepiséw (Dz.U. z 1998 r. Nr 59 poz. 381). A zatem ani rzad Wlodzimierza Ci-
moszewicza ani rzad Jerzego Buzka nie spowodowal niedopuszczalnej zwloki
w publikacji tej ustawy. W tamtych czasach bowiem jeszcze nikt w Polsce nie
dopuszczal mysli, by odmawia¢ publikacji w ,Dzienniku Ustaw” poprawnie
wydanych aktéw panstwowych.

Recenzowana monografia stanowi drukowang wersje rozprawy doktorskiej
napisanej pod kierunkiem prof. Wojciecha Brzozowskiego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, obronionej tam w 2019 r. Nie-
watpliwie stanowi ona cenne i godne lektury uzupelnienie dotychczasowych
analiz naukowych dotyczacych cywilistycznych i administracyjnoprawnych
aspektow bytu zwigzkéw wyznaniowych w Polsce, historii stosunkéw miedzy
panstwem a Kos$ciotami mniejszo$ciowymi oraz polityki wyznaniowej panistwa
w ostatnim z gora stuleciu.
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