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Importance of ”scientific evidence” for the defendant’s situation
and the implemented defense tactics — considerations based
on empirical research

Wprowadzenie

Ze wzgledu na dynamiczny rozwdj kryminalistyki i nauk sadowych pro-
blematyka wykorzystania ,,dowodéw naukowych” w procesach karnych zastu-
guje na pogtebiong analize. Konieczne wydaje si¢ poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie, jaki wptyw ma tego rodzaju dowdd na wynik procesu karnego, w tym
na sytuacj¢ oskarzonego i sposob realizowania taktyki obronczej. Niniejsze
opracowanie stanowi probe odpowiedzi na te pytania. Artykut powstal na pod-
stawie badan wiasnych, ktére zostaly przeprowadzone w ramach pracy nad
rozprawa doktorska pt. Taktyka obrovicza i aktywnosé obronicow w sprawach
o zabaojstwo (ze szczegolnym uwzglednieniem wykorzystania ,,dowodu nauko-
wego” ).

Rozwazaniom, czym jest ,,dowdd naukowy”, poswiecono odrebna publi-
kacje®. Na potrzeby niniejszego opracowania zostang wskazane cechy wyr6z-
niajace ten rodzaj dowodu od innych (tj. tych, ktére nie maja charakteru nau-
kowego). Uznano, iz ,,dowdd naukowy” to konkluzja badania przeprowadzone-

! W niniejszej publikacji wykorzystano wyniki badan, ktére byly realizowane w celu napisa-

nia pracy doktorskiej. W pracy doktorskiej zostata podjeta tematyka ,,taktyki obronczej”
w szerokim aspekcie — m.in. w zakresie aktywno$ci obroncéw w procesie i spdjnosci ich
dziatan z dzialaniami oskarzonych. Uznano jednak, iz ze wzglgdu na wage i aktualnosé
problemu szczeg6lng uwage nalezy poswigci¢ kwestiom zwigzanym z wykorzystaniem
,-dowodu naukowego” w procesie oraz znaczeniu, jakie ten dowdd ma dla sytuacji oskar-
Z0onego.
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go w procesowej formie opinii biegtego (biegtych badz instytucji naukowej lub
specjalistycznej). Badania (na ktérych zostaly oparte wnioski opinii) powinny
spetnia¢ nastgpujace warunki: (1) wiedza wykorzystana w badaniach zostata
zdobyta za pomocg metody naukowej;, (2) metodyka wykorzystywana w bada-
niach musi minimalizowa¢ ryzyko btedéw; (3) znana jest warto$¢ diagnostycz-
na metody wykorzystywanej w badaniach; (4) znany jest obszar subiektywi-
zmu wystepujacy w badaniach.

W niniejszym opracowaniu szczeg6lng uwage zwrécono na badania iden-
tyfikacyjne, z uwagi na ich znaczenie dla procesowej sytuacji oskarzonego.
W procesach, w ktérych nie zostaly przeprowadzone dowody bezposrednio
mogace wskazywac¢ na sprawstwo oskarzonego, ten rodzaj dowodu (tj. opinia
bieglego zrealizowana na podstawie badan identyfikacyjnych) moze przesadzic¢
o tym, iz oskarzony zostanie uznany za winnego zarzucanego mu czynu. Jed-
nak warto podkresli¢, iz samo istnienie ,,dowodu naukowego” (badania identy-
fikacyjnego) stanowi¢ moze jedynie poszlake¢, co oznacza, iz w danej sprawie
nie zawsze zostanie zbudowany dowdd poszlakowy (tj. skutecznie zostanie
,dopiety tancuch poszlak™). Warto si¢ rowniez zastanowié, czy istotnie kazdy
dowdd z opinii biegltego (opartej na badaniu identyfikacyjnym) stanowi po-
szlake, ktéra w réwnym stopniu moze obciaza¢ oskarzonego. W artykule zosta-
ta zaproponowana koncepcja wyodrgbnienia z ogétu badan identyfikacyjnych
badan ,,wiazacych oskarzonego ze zdarzeniem” — jako wtasnie tych, ktdre maja
najsilniej obcigzajagcy charakter. Wspomniane ,.badania wigzace” stanowia
podzbidér w catosci badan, ktére sg realizowane (i stanowig materiat dowodo-
wy) w procesach karnych.

Transfer §ladu

Z punktu widzenia sytuacji oskarzonego istotne jest réwniez opisane w li-
teraturze zjawisko ,transferu” (przeniesienia) $ladu. Istot¢ problemu moga
zilustrowa¢ opisane przypadki proceséw (toczacych si¢ w Stanach Zjednoczo-
nych), w ktérych badania DNA stanowity poszlake ,.falszywie” obcigzajaca
oskarzonego i w ktdrych (ostatecznie) uznano, ze doszto do przeniesienia $la-
déw biologicznych®. Przyktady tych spraw dowodzg, iz badania identyfikacyj-
ne, z ktérych wynika, ze dostarczony do badah materiat dowodowy ,,jest toz-
samy” z materialem poréwnawczym, nie zawsze musza oznaczac, ze osoba, od
ktérej pobrano materiat poréwnawczy, miata bezposredni kontakt z materialem

3 Przyktady spraw zostaly zamieszczone w: https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/11131

14,ryzyko-bledu-ludzkiego-w-analizie-dna-wynosi-ok-0-5-proc-to-duzo.html
(dostep 26.03.2018).
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zabezpieczonym na miejscu zdarzenia badz z odziezy lub ciata osoby po-
krzywdzonej (tj. z materialem dowodowym). Mozliwe jest, ze material ,,pocho-
dzacy” od oskarzonego mogt zosta¢ przeniesiony przez inng osobe (badz
obiekt), zanim zostatl zabezpieczony dla celéw dowodowych.

Zjawisko opisywane jako ,transfer $ladu” zwigzane jest z rozwojem nauki
1 udoskonaleniem metod wykorzystywanych w celu identyfikacji, tj. z niezwy-
kg czuloscig tych metod*. Technika PCR stosowana w badaniu DNA umozli-
wia izolacj¢ materialu genetycznego ze §ladu, w ktérym znajduje si¢ znikoma
liczba komorek®. Taka minimalna ilo$¢ materiatu moze zosta¢ nawet przypad-
kowo przeniesiona na obiekt dostarczony do badan. Problem zwiazany z ,,prze-
niesieniem $ladu” stanowi realne zagrozenie dla oskarzonego, falszywa inter-
pretacja znaczenia wynikoéw badan identyfikacyjnych moze bowiem doprowa-
dzi¢ do ustalen faktycznych niezgodnych z rzeczywisto$cig®.

Metody identyfikacji wykorzystane w sprawach poddanych badaniom
aktowym

Badaniom aktowym poddano akta spraw, w ktérym oskarzonym zarzuco-
no czyn opisany w art. 148 k.k. i w ktérym obrona dazyta do tego, aby w wy-
roku nie zostal oskarzonemu przypisany zarzucany mu czyn’. W wiekszosci

Zagrozenia te zostaly wskazane m.in. w artykule: R. Morgan, Forensic science: The tip of
the iceberg?, ,,The Guardian”, 19.04.2108, https://www.theguardian.com/science/brain-
flapping/2018/apr/19/forensic-science-the-tip-of-the-iceberg, (dostgp 19.4.2018).
Eksperymenty laboratoryjne wskazuja, iz mozliwa jest izolacja DNA nawet ze $ladu, w kt6-
rym ujawniono jedng komoérke jadrzasta.

Opis zagrozen (i ograniczefn) zwiazanych z identyfikacja na podstawie badan DNA zostat
przedstawiony w opracowaniu, ktére powstalo w ramach projektu badawczego Unii Euro-
pejskiej: Making Sense of Forensic Genetics. What Can DNA Tell about a Crime, Sense
about Science, London 2017, opublikowane w: http://senseaboutscience.org/wp-
content/uploads/2017/01/making-sense-of-forensic-genetics.pdf. Nalezy réwniez wspo-
mnie¢, iz w 2009 r. w USA powstat raport dotyczacy aktualnego stanu ,,nauk sagdowych”
oraz praktycznych aspektow wykorzystania ich na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci
i bezpieczenstwa wewngtrznego. Autorzy raportu uznali, iz nalezy wskazywac, jakie sa re-
alne mozliwoséci nauki w zakresie ustalania relewantnych dla wymiaru sprawiedliwosci
okolicznosci. Zob. Strengthening Forensic Science in the United States. A Path Forward,
The National Academies Press, Washington 2009, https://doi.org/10.17226/12589 (dostep
30.01.2020).

Badaniom aktowym poddano akta spraw, ktére wptyngty (zostaty zarejestrowane) w Sa-
dzie Okr¢gowym w Warszawie i Sadzie Okregowym dla Warszawy-Pragi w Warszawie
w latach 2007-2016 i w ktérych oskarzonym zostal zarzucony (wskazany w akcie oskarze-
nia) czyn opisany w art. 148 k.k. Sposrdd tych spraw wyodrebniono grupe spraw, w kt6-
rych obroncy dazyli do tego, aby oskarzonemu nie zostat przypisany czyn zarzucany w ak-
cie oskarzenia badz oskarzeni (przynajmniej na pewnym etapie procesu) nie przyznawali
si¢ do zarzutu (kwestionujac sprawstwo zarzucanego czynu badz starajac si¢ o to, aby za-
rzucany czyn zostat zakwalifikowany z przepisu przewidujacego tagodniejsza sankcje
wart. 148 k.k.). W ten sposéb sposrdd badanej grupy wyselekcjonowano 104 sprawy,
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spraw poddanym badaniom aktowym przeprowadzono badania identyfikacyj-
ne. Na 115 badanych przypadkéw tylko w 20 sady nie dysponowaly badania-
mi identyfikacyjnymi — w tych sprawach orzeczenia zostaly oparte wytacznie
na takich dowodach jak: zeznania $wiadkéw, wyjasnienia oskarzonego oraz
rezultaty opinii ,,nieidentyfikacyjnych” (np. opinii z zakresu medycyny sado-
wej, psychiatrii, psychologii, informatyki). W pozostatych przypadkach (95
badanych przypadkéw) zostaty przeprowadzone i wykorzystane badania iden-
tyfikacyjne’.

Najczgsciej przeprowadzonym badaniem, wykorzystywanym w opiniach
stanowigcych dowdd w sprawach, byta analiza genetyczna. Opinie z zakresu
badan DNA byly wykonane w 92 przypadkach (tj. w 80% przypadkéw). W 71
przypadkach (tj. w 62% przypadkéw) wykorzystywang metodg identyfikacyjna
bylo badanie daktyloskopijne. Badanie mechanoskopijne (wykonywane w celu
identyfikacji narzedzia, ktérym postugiwat si¢ sprawca) zostalo wykorzystane
siedem razy (tj. w 6% badanych przypadkéw); broni palnej — sze$ciokrotnie
(5%); fizykochemiczne (badania mikrosladéw, w tym GSR) — sze$ciokrotnie
(5%); osmologiczne — czterokrotnie (3%); poligraficzne — czterokrotnie (3%);
krwi, z wykorzystaniem metod biologii klasycznej — trzykrotnie (3%); traseo-
logiczne — dwukrotnie (2%); pisma (w celu ustalenia, czy oskarzony napisat list
majacy znaczenie w sprawie) — w jednym przypadku (1%); konchoskopijne —
w jednym przypadku (1%); gantiskopijne — w jednym przypadku (1%); antro-
pologiczne (w celu ustalenia tozsamos$ci oskarzonego) — w jednym przypadku
(1%).

Nalezy jednak zauwazy¢, iz istotng kwestig — ze wzgledu na znaczenie dla
sytuacji procesowej oskarzonego — jest nie tylko rodzaj badan i ich wynik (tj.
czy na podstawie przeprowadzonego badania identyfikacyjno-poréwnawczego
udato si¢ ustali¢, czy przekazany do badan material poréwnawczy pochodzi
badZ moze pochodzi¢ od materiatu dowodowego), lecz takze to, co konkretnie

w ktérych 115 oskarzonych stangto pod zarzutem z art. 148 k.k. (tj. badaniom aktowym
poddano 115 przypadkéw).

W szesciu nie zostata sporzadzona zadna opinia biegtego w zakresie badan identyfikacyj-
nych, natomiast w czternastu przypadkach, pomimo iz takie opinie zostaly przeprowadzo-
ne, nie mogly mie¢ one znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, poniewaz wyniki badan nie
stanowily odpowiedzi na zadane biegtemu przez organ procesowy pytania (chociazby
z powodu zlej jakosci materiatu dowodowego dostarczonego do badan).

Nalezy zaznaczy¢, iz zdarzato si¢, ze w jednym postgpowaniu zlecano (i wykonywano)
opinie z zakresu danego rodzaju badan wielokrotnie. Przyjeto jednak zalozenie, Ze na po-
trzeby niniejszego opracowania nie ma potrzeby podawania, ile razy zlecana byta (i wyko-
nywana) opinia biegtego w odniesieniu do danej metody identyfikacyjnej w jednym poste-
powaniu. Podana statystyka uwzglednia jedynie ,rodzaj badania” przeprowadzonego
w danym postgpowaniu — w odniesieniu do oskarzonego, ktéremu postawiono zarzut z art.
148 k k.
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bylo tym materiatem przekazanym do badan. Ta okolicznos¢ bowiem przesa-
dza, jakie znaczenie dla ustalen faktycznych w danej sprawie moze mie¢ kon-
kluzja opinii identyfikacyjne;.

Badania identyfikacyjne ,,wiazace oskarzonego ze zdarzeniem”

Analizujgc wyniki opinii przeprowadzonych na podstawie badan identyfi-
kacyjnych, zwrécono uwage, ze tylko czes$¢ tych opinii (wnioskéw opinii)
mozna kwalifikowa¢ jako wskazujace na ,,zwigzek oskarzonego z miejscem
zdarzenia, osoba pokrzywdzong badz przedmiotem stuzagcym do popetnienia
przestepstwa”'?, Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy opinie, ktére zawierajg wnio-
ski wskazujace na to, Ze na miejscu zdarzenia, przedmiocie, ktérym postugiwat
si¢ sprawca, badz na pokrzywdzonym (na jego ciele badz odziezy) znajduja si¢
$lady pochodzace od oskarzonego, oraz badania, ktérych wyniki wskazuja, ze
na oskarzonym (jego odziezy) znajdujg si¢ slady pochodzace od pokrzywdzo-
nego badz $lady z miejsca zdarzenia (tj. ,,badania wigzace oskarzonego ze zda-
rzeniem”)'!. Opinie takie stanowily podzbiér w zbiorze ,,opinii identyfikacyj-
nych”. Uznano, Ze ten podzbidr nalezy wyodrebnic¢ ze wzgledu na to, iz te wia-
$nie opinie maja najwiekszy wpltyw na sytuacje oskarzonego — szczegdlnie
w przypadkach, w ktérych obrona dazy do wykazania, iz oskarzony nie jest
sprawca zarzuconego czynu.

Tre$¢ wnioskéw opinii identyfikacyjnych uzalezniona jest od tresci pytan, ktére zostaly
zadane bieglym przez organ procesowy w postanowieniu o powotaniu biegtego, oraz od
rodzaju (i jakosci) materialu badawczego (materialu dowodowego, poréwnawczego) prze-
kazanego biegtym do badan. Nalezy zauwazy¢, iz konkluzja opinii identyfikacyjnej $wiad-
czy¢ moze nie tylko o ,,zwigzku oskarzonego z miejscem zdarzenia, osoba pokrzywdzona
badz przedmiotem stuzacym do popetnienia przestepstwa”, lecz takze o ,,zwigzku osoby
pokrzywdzonej z miejscem zdarzenia”, lub wskazywaé na zwigzek $§wiadka z osobg po-
krzywdzong badz miejscem zdarzenia. Opinie identyfikacyjne moga réwniez np. sugero-
waé, ze materiat pobrany od pokrzywdzonego (np. wyskrobiny spod paznokci badz zabru-
dzenia na odziezy) pochodzi od pokrzywdzonego. Konkluzje ekspertyz identyfikacyjnych
moga stanowi¢ podstaw¢ do sadowej rekonstrukcji przebiegu zdarzenia badZz weryfikacji
innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie (np. wyjasnien oskarzonych, zeznan
swiadkow).

Kwestia, z jakim prawdopodobienstwem zostal ustalony ten ,kontakt”, réwniez ma zna-
czenie. W przypadku badan DNA i ekspertyz fizykochemicznych prezentowane jest wy-
tacznie statystyczne prawdopodobienstwo powtdrzenia si¢ danego zespotu cech indywi-
dualizujacych. W niniejszym opracowaniu (opisujacym wykorzystywanie badan identyfi-
kacyjnych w praktyce procesowej) dla uproszczenia kwestia, czy rezultat badania zostat
przedstawiony jako ,kategoryczny” badz ,,prawdopodobny”, nie zostala poruszona. Nato-
miast w rozprawie doktorskiej (o ktérej mowa na wstepie artykutu) uwzgledniano ja wtedy,
gdy uznano, iz miato to znaczenie dla sytuacji procesowej oskarzonego (w konkretnym,
omawianym przypadku), a pomijano w sytuacji, gdy uznano, Ze nie jest ona istotna dla
przedstawienia ogélnych wnioskéw, zwigzanych z praktyka wykorzystywania badan iden-
tyfikacyjnych w procesie.
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W tej kategorii najliczniejszg grup¢ opinii stanowity opinie wydane na
podstawie badan genetycznych — w 53 przypadkach, tj. 47% przypadkéw —
w odniesieniu do ogétu spraw to badania z zakresu DNA ,,wigzaty oskarzonego
ze zdarzeniem”. Badania daktyloskopijne natomiast ,,wigzaty oskarzonego ze
zdarzeniem” w 16 przypadkach (tj. w 14% przypadkéw); ekspertyza poligra-
ficzna (wskazujaca na istnienie u oskarzonego §ladéw pamigciowych dotycza-
cych okoliczno$ci zdarzenia) — w trzech (tj. w 3% przypadkéw); a badania:
traseologiczne, pisma, osmologiczne, kochonoskopijne, gantiskopijne — kazde
w jednym przypadku (tj. w 1% przypadkéw — w odniesieniu do ogétu bada-
nych spraw).

Wyniki badan identyfikacyjnych ,,wiazacych oskarzonego ze zdarzeniem”
stanowig silnie obciazajaca poszlake i moga przesadzi¢ o tym, ze oskarzony
zostanie skazany (pomimo braku dowodéw bezposrednich). Weryfikacja przez
sad (ale réwniez przez inne podmioty procesowe, w tym przez obronce oskar-
zonego) ,,opinii identyfikacyjnej”, ktérej wnioski ,,wiaza oskarzonego z miej-
scem zdarzenia, osobg pokrzywdzong badz przedmiotem stuzacym do popet-
nienia przestepstwa” (tj. opinii ,,wigzacej oskarzonego ze zdarzeniem”), ma
znaczenie szczeg6lne, zwlaszcza w sytuacji, gdy taka opinia jest jedyng obcig-
zajaca w ten sposob oskarzonego w danej sprawie.

W 37 przypadkach w$réd analizowanych spraw jedynym badaniem, ktére
,»wigzalo oskarzonego z miejscem zdarzenia badz osobg pokrzywdzona”, byto
badanie DNA (tj. w 32% przypadkéw — w odniesieniu do ogdétu badanych
spraw — oskarzonego ze zdarzeniem wigzata ekspertyza genetyczna). W czte-
rech przypadkach natomiast jedyng ekspertyzg ,,wiazaca oskarzonego z miej-
scem zdarzenia badz osobg pokrzywdzong” byta ekspertyza z zakresu daktylo-
skopii (3% spraw). W jednej ze spraw badanie poligraficzne wskazalo na
»Zwiagzek oskarzonego ze zdarzeniem” (tj. ujawnilo u oskarzonego istnienie
takich §ladéw pamigciowych, ktére mogta mie¢ tylko osoba, ktéra brata w nim
udziat) 1 bylo to jednoczesnie jedyne badanie identyfikacyjne w sprawie, ktére
obcigzato oskarzonego w ten sposéb (1%).

,,Dowod naukowy”” w procesie poszlakowym — przestanki skutecznej tak-
tyki obronczej

Procesy spelniajace kryteria ,,proces6w poszlakowych” stanowity 22%
spos$réd poddanych badaniom aktowym przypadkéw, tj. 25 spraw zakwalifi-
kowano jako te, w ktérych ustalenia faktyczne opieraty si¢ na poszlakach —
poniewaz nie zostaly przeprowadzone dowody bezposrednio wskazujace na to,
ze oskarzony jest sprawca czynu, ktérego konsekwencja jest $mier¢ czlowie-
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ka'?. Podstawg ustalen faktycznych w tego rodzaju procesach byty dowody
posrednie (poszlaki). Takim dowodem moze by¢ np. zeznanie $wiadka, ktdry
ma wiedze na temat okoliczno$ci istotnych dla sprawy (takich jak zachowanie
oskarzonego przed zdarzeniem i po nim, relacje taczace oskarzonego z po-
krzywdzonym, cechy osobowosci oskarzonego). Duza grupe zeznajacych oséb
stanowig funkcjonariusze policji, ktérzy pierwsi przybywaja na miejsce zda-
rzenia, lekarze pogotowia ratunkowego, ale rowniez sasiedzi i osoby bliskie dla
stron postgpowania.

Dowodem, ktéry — oprécz zeznan ,,nienaocznego $wiadka” — jest wyko-
rzystywany w procesie poszlakowym, jest opinia biegltego (rdwniez — opinia
zawierajgca wnioski ,,identyfikacyjne”).

W procesach, w ktérych §wiadkowie nie mogg zrelacjonowaé przebiegu
zajScia, poniewaz w nim nie uczestniczyli, nie obserwowali jego przebiegu,
a oskarzony konsekwentnie stosuje taktyke ,.kwestionowania sprawstwa”, to
badania identyfikacyjne ,,wigzace oskarzonego ze zdarzeniem” mogg miec
kluczowe znaczenie i przesadzi¢ o wyniku procesu.

W 12 przypadkach (spos$réd 25 zakwalifikowanych do kategorii ,,proce-
sOw poszlakowych”) jedynym badaniem identyfikacyjnym przeprowadzonym
w procesie zakwalifikowanym jako proces poszlakowy, ktére ,,wigzato oskar-
zonego ze zdarzeniem”, byla analiza DNA. Pomimo istnienia tego dowodu
w dwoch przypadkach oskarzony zostat (prawomocnie) uniewinniony. W sze-
sciu przypadkach badaniami identyfikacyjnymi, ktére ,,wigzaly oskarzonego ze
zdarzeniem” (w procesie poszlakowym), byly przeprowadzone ekspertyzy
z zakresu DNA i daktyloskopii i te badania (facznie) obcigzaty oskarzonego.
W jednym przypadku pomimo istnienia tych obcigzajacych dowodéw oskarzo-
ny zostal uniewinniony. W jednym natomiast obcigzyty oskarzonego (tacznie)
badania: z zakresu DNA, osmologii oraz badanie poligraficzne — w tym proce-
sie zapadt wyrok skazujacy. W jednym procesie (zakwalifikowanym jako pro-
ces ,,poszlakowy”) dwie opinie — traseologiczna i dotyczaca broni palnej —
obcigzyly oskarzonego, ,,wigzac” go z miejscem zdarzenia, i przesadzity o tym,
iz zostal on skazany (za czyn z art. 148 k.k.).

W pigciu procesach, zakwalifikowanych jako ,,procesy poszlakowe” nie
zostato przeprowadzone zadne badanie identyfikacyjne ,,wigzace oskarzonego
ze zdarzeniem”. Podstawa ustalen faktycznych w tych procesach byty dowody,
takie jak: zeznania nienaocznych $wiadkéw, ekspertyzy ,,nieidentyfikacyjne”

Do tej kategorii zaliczano sprawy, w ktérych oskarzony konsekwentnie wyjasnial, ze nie
jest sprawca czynu (tj. stosowat taktyke ,.kwestionowania sprawstwa”), badz po oswiad-
czeniu, ze nie przyznaje si¢ do zarzutu, odmawial wyjasnien i jednocze$nie nie zostat prze-
prowadzony zaden dowdd, ktéry wskazywatby wprost na win¢ oskarzonego.



56 Diana Kazimierska

badz badania identyfikacyjne, ktére mogly dostarczy¢ informacji np. o kontak-
cie pokrzywdzonego (a nie oskarzonego) z miejscem zdarzenia. W trzech przy-
padkach pomimo braku dowodéw bezposrednio wskazujacych na sprawstwo
oskarzonego oraz braku badan identyfikacyjnych ,,wigzacych oskarzonego
z miejscem zdarzenia, przedmiotem stuzacym do popelnienia przestgpstwa
badz osobg pokrzywdzong” zapadly wyroki skazujace.

Tab. 1. Badania identyfikacyjne ,,wiazgce oskarzonego ze zdarzeniem” w ,,proce-
sie poszlakowym”

procesy poszlakowe - rezultaty postepowan w odniesieniu do
przeprowadzonych badan identyfikacyjnych
"wigzacych oskarzonego ze zdarzeniem"

brak badan identyfikacyjnych

badanie traseologiczne i balistyczne
badanie DNA, osmologiczne i poligraficzne
badanie DNA i daktyloskopijne

badanie DNA

M uniewinnienie M skazanie z art. 148kk

Zr6dto: badania wlasne.

W 25 procesach zakwalifikowanych jako ,,procesy poszlakowe” zapadto
pie¢ wyrokéw uniewinniajacych'®. Zauwazono, iz w procesie poszlakowym
obrona moze realizowa¢ taktyke obroncza na dwa sposoby:

1) podwazajac warto$¢ poszczegdlnych poszlak obcigzajacych oskarzone-
go (np. przez kwestionowanie wynikow badan identyfikacyjnych badz wskazu-
jac na okolicznoéci $wiadczgce o niewiarygodnosci ,.nienaocznych” $§wiad-
kéw);

2) podnoszac okolicznosci, ktdre sprawia, ze sad dojdzie do przekonania,
1z prawdopodobna jest inna wersja wydarzen, niz ta zawarta w akcie oskarzenia
i pomimo tego, iz zostaty przeprowadzone (pelnowarto§ciowe) dowody wska-
zujace na ,.fakty uboczne” (poszlaki), oskarzonego nalezy uniewinnic.

13 Wyroki uniewinniajace zapadly w siedmiu przypadkach (na 115 ogétu badanych): w pieciu

w procesach zakwalifikowanych jako ,,procesy poszlakowe”, w dwdch w procesach, w kt6-
rych przeprowadzono dowody w zalozeniu mogace wskazywac na fakt gtowny.
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W kazdej z poddanych badaniom spraw, ktére zostaty zakwalifikowane
jako procesy poszlakowe i w ktérych zapadly wyroki (prawomocnie) uniewin-
niajace, skuteczne okazato si¢ postepowanie opisane w pkt 2.

Dziatania podejmowane w ramach takiej taktyki polegaty w szczegdlnos$ci
na:

1) korzystaniu przez oskarzonych z prawa do ztozenia wyjasnien. Wyjas-
nienia oskarzonych (majace ,,odciazajacy” charakter) dotyczyty m.in. wskazy-
wania na okoliczno$ci mogace tlhumaczy¢é powstanie $ladéw, ktdére ,,wigzaty
oskarzonego z miejscem zdarzenia, osobg pokrzywdzong badz przedmiotem
stuzacym do popetnienia przestepstwa” w taki sposéb, iz sad przyjmowal, ze
prawdopodobne jest to, iz §lady te powstaly bez zwigzku z popelnieniem przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu;

2) aktywnos$ci obrony (polegajacej m.in. na wprowadzeniu do procesu
dowodéw, ktére skutecznie ,,przerywaly tancuch poszlak™). Dowodami, ktére
skutecznie ,,przerywaty tancuch poszlak”, byty zeznania §wiadkéw. Okoliczno-
sciami majacymi dla oskarzonego ,,znaczenie odcigzajace” byly te (podnoszone
w zeznaniach §wiadkéw), ktére wskazywaty na to, ze jest prawdopodobne, iz
czynu dokonata inna osoba niz oskarzony'*.

Whioski

Sady z zasady uznaja, ze warto$§¢ dowodu, ktéry mozna kwalifikowac jako
»dowdd naukowy”, jest bardzo wysoka. Bez wzgledu na podnoszone przez
obroncéw (i oskarzonych) watpliwosci dotyczace prawidlowosci postepowania
z dowodami rzeczowymi, nieprawidlowosci w przeprowadzaniu samych badan
oraz zastrzezenia do stosowanych przez biegtych metod sady przyjmowaty, ze
sporzadzane w sprawach opinie sa: w petni wiarygodne; zastugujgce na to, aby
opierac na nich ustalenia faktyczne w sprawie.

Nalezy wszakze podkresli¢, iz dowdd majacy walor ,,dowodu naukowego”
moze stanowi¢ jedynie poszlake. W realiach konkretnej sprawy moze byc¢ to
poszlaka silnie obcigzajaca. Jednak nawet okolicznos$¢, iz wyniki badan identy-
fikacyjnych ,,wiazg” oskarzonego z miejscem zdarzenia, osobg pokrzywdzona
badz przedmiotem stuzacym do popetnienia przestepstwa (bo wskazuja na jego
kontakt z ww.), nie moze stanowi¢ podstawy do przypisania oskarzonemu
sprawstwa zarzucanego mu czynu. Konstrukcja ,,dowodu poszlakowego” (uza-
sadniajacego skazanie oskarzonego za zarzucany mu czyn) powinna si¢ opiera¢
na analizie wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddéw oraz stwierdze-

14 Poniewaz np. inna osoba niz oskarzony miata sposobno$¢, aby popehié¢ czyn zarzucany

oskarzonemu, lub dost¢p do miejsca, w ktérym doszto do zdarzenia.
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niu, iz nie jest mozliwa (prawdopodobna) inna wersja wydarzen niz ta §wiad-
czaca o winie oskarzonego.

Osiagnigcia naukowe zwigzane z udoskonaleniem metod wykorzystywa-
nych w celu identyfikacji sladéw niosg ze sobg zagrozenia, ktére zwigzane sa
z niezwykla czulodcig tych metod. Obronca powinien w uzasadnionych przy-
padkach wskazywac na to, ze sama okoliczno$¢ ujawnienia w materiale dowo-
dowym ,,$ladu pochodzacego od oskarzonego” nie musi §wiadczy¢ o bezpo-
srednim kontakcie oskarzonego z tym materialem, poniewaz §lad mégt zostac
chociazby przypadkowo naniesiony na material przekazany do badah. Ma on
réwniez mozliwo$¢ podwazania (obcigzajacej oskarzonego) opinii identyfika-
cyjnej przez polemike z wnioskami opinii w $rodkach zaskarzenia (pismach
procesowych i ,,mowie koncowej”’) badz aktywne uczestniczenie w przestu-
chaniu biegtych. Sposobem weryfikacji niekorzystnej dla oskarzonego opinii
moze by¢ tez zlozenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
(,,opinii prywatnej”). Prywatna ekspertyza nie ma takiej samej mocy dowodo-
wej jak opinia wydana na zlecenie organu procesowego (pomimo zmian
w redakcji art. 393 § 3 k.p.k.”®), moze jednak sta¢ si¢ istotnym argumentem
w walce o wynik procesu'. Dlatego warto zastanowi¢ si¢ nad rozwigzaniami,
ktére umozliwialyby stronom procesu (obroficom) petniejsza niz dotychczas
mozliwos¢ weryfikacji przeprowadzonych w procesie ,,dowodéw naukowych”
(réwniez przez zlecanie prywatnych ekspertyz identyfikacyjnych). Nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie regulacji, ktére pozwalalyby stronom (obroficom)
wnosi¢ o udostepnienie materiatu badawczego do badan w celu zlecenia i reali-
zacji ,,opinii prywatnej”"’.

Poglad, ze po wprowadzeniu omawianych zmian tzw. opinia prywatna ,,pozostanie w sensie
procesowym dokumentem prywatnym”, wyrazil m.in. P. Kardas na famach ,Palestry”
(w artykule Pozaprocesowe czynnosci obroncy a tzw. dowody prywatne w swietle noweli-
zacji procedury karnej, ,,Palestra” 2014, nr 9, s. 119-136). Autor ten stoi na stanowisku,
ze: ,,jezeli intencja projektodawcéw bylo wprowadzenie mozliwosci wykorzystywania (...)
tzw. opinii prywatnych, sporzadzonych na zlecenie nieinstytucjonalnych stron proceso-
wych, poprzez zréwnanie takiej opinii z opinig biegtego sporzadzong w trybie przewidzia-
nym w rozdziale 22 k.p.k., to uchwalone w dniu 27 wrze$nia 2013 r. regulacje nie moga
gwarantowac tego celu”.

,,Opinia prywatna” w szczegdlnosci moze by¢ zlecona (wykorzystana) w celu uzasadnienia
wniosk6w o zmiang¢ lub uchylenie niekorzystnego dla oskarzonego orzeczenia, sklonienia
organu procesowego do uwzglednienia wnioskéw dowodowych (stron) lub by¢ podstawa
do podjecia decyzji o uzupetnieniu materialu dowodowego ,,z urzedu” (np. na podstawie
art. 201 k.p.k.).

Wyrazenie zgody na udost¢pnienie materiatu (przez organ procesowy) mogloby by¢ uza-
leznione od okreslonych warunkéw, np. gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
jest na tyle obszerny, iz jego uszczuplenie nie wptynetoby negatywnie na realizacje celow
procesu (okreslonych w art. 2 k.p.k.).
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W zZadnej z poddanych badaniom spraw nie udato si¢ doprowadzi¢ do
uniewinnienia oskarzonego przez zakwestionowanie warto$ci poszlaki, jaka
jest ,,dowdd naukowy”. Nie oznacza to jednak, iz dziatan takich obroncy nie
powinni podejmowac. Nalezy zauwazy¢, iz kazda z metod wykorzystywanych
w identyfikacji obarczona jest ryzykiem wystapienia btedu (réwniez btedu
II rodzaju polegajacego na ,,btednej identyfikacji”’) oraz ze w procesie zmierza-
jacym do wydania opinii identyfikacyjnej (na kazdym etapie przeprowadzania
badan) wystepuje (rézny w poszczegdlnych metodach identyfikacji) obszar
subiektywizmu'®. Obronca powinien mie¢ $§wiadomosé¢, iz w sytuacji, gdy
whnioski opinii identyfikacyjnej w duzym stopniu uzaleznione sg od arbitral-
nych ocen eksperta, istniejg przestanki do tego, aby takie (arbitralne) oceny
bieglego kwestionowa¢. Pomocne dla celéw weryfikacji niekorzystnej dla
oskarzonego opinii moze by¢ zasigganie ,,opinii prywatnych”. ,,Opinie prywat-
ne” moga by¢ zlecane wlasnie w takim celu — po to, aby niezalezny od organu
procesowego ekspert wypowiedziat si¢, czy jest mozliwe wydanie w sprawie
opinii zakonczonej innymi wnioskami niz ta, ktéra zostala sporzadzona
w sprawie na zlecenie organu procesowego, badz czy w danych okoliczno-
$ciach moglo doj§¢ do ,transferu $ladu”. Jednak nalezy skonstatowaé, iz
w polskim systemie prawnym brakuje rozwigzan, ktére dawatyby obronie do-
step do materialu badawczego (materiatu dowodowego) — dlatego zlecenie
,Opinii prywatnej” nie zawsze bedzie mozliwe.

Istotne jest, aby obroncy (oraz organy procesowe) potrafili si¢ odnalez¢
w nowej rzeczywistosci stworzonej dzigki postepowi nauki, poniewaz niewtla-
sciwa interpretacja znaczenia wynikow badaf identyfikacyjnych badz btedna
konkluzja opinii identyfikacyjnej moze, w konkretnej sprawie, doprowadzi¢ do
skazania niewinnej osoby.

Streszczenie

Dowody, ktére mozna okre§la¢ mianem ,,dowodéw naukowych”, maja coraz wigksze
znaczenie w procesach karnych ze wzgledu na dynamiczny rozwdj kryminalistyki i nauk
sadowych. Moga one stanowi¢ silnie obcigzajace poszlaki i przesadzi¢ o wyniku procesu.
W artykule zwrécono uwage na znaczenie ,,dowodu naukowego™ dla sytuacji oskarzonego
i wskazano na przestanki skutecznej taktyki obronczej w procesach, w ktérych tego rodzaju
dowdd moze mie¢ kluczowe znaczenie. W publikacji wykorzystane zostaty badania wilasne,
przeprowadzone w celu napisania rozprawy doktorskiej poswieconej taktyce obronczej.

Kompleksowa charakterystyke metod identyfikacyjnych pod wzgledem wystepujacych
w nich ,,obszaréw subiektywizmu” przestawit J. Moszczynski w monografii Subiektywizm
w badaniach kryminalistycznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,
Olsztyn 2011.
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W artykule zwrécono uwage na to, iz niewlasciwa interpretacja znaczenia wynikéw badan
identyfikacyjnych badz btgdna konkluzja opinii identyfikacyjnej moze stanowi¢ realne
niebezpieczenstwo dla oskarzonego, tj. doprowadzi¢ do skazania niewinnej osoby.

Stowa kluczowe: kryminalistyka, taktyka obroncza, obrofca, procesy poszlakowe,
dowody poszlakowe, badania identyfikacyjne, identyfikacja kryminalistyczna, dowody
naukowe

Summary

Evidence that can be described as “’scientific evidence” is of increasing importance in
criminal trials due to the dynamic development of forensics. These evidences can be highly
damaging circumstantial evidence and prejudge the outcome of the trial. The article high-
lights the importance of ”scientific evidence” for the defendant’s situation and indicates the
premises of an effective defense tactics in trials where such evidence may be of key im-
portance. The publication uses own research carried out in order to write a doctoral disserta-
tion on defense tactics. The article points out that an incorrect interpretation of the meaning
of the results of identification tests or a wrong conclusion of the identification opinion may
constitute a real danger for the accused, i.e. lead to the conviction of an innocent person.

Keyword: sforensics, defense tactics, defense attorney, circumstantial trial, circum-
stantial evidence, identification examination, criminal identification, scientific evidence
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