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PRZESTEPSTWA CUDZOZIEMCOW

Crimes by foreigners

Zagadnienia wstepne

W artykule, poswigconym analizie przestepstw cudzoziemcow w Polsce,
zostang omowione nastgpujace zagadnienia: pojecie cudzoziemca, przestepstwa
popetiane przez cudzoziemcdw, ich klasyfikacja uzupetniona statystykami wia-
$ciwych organow i stuzb oraz przeciwdziatanie przestepstwom.

Kryminologia (gr: crimen — przestgpstwo, zbrodnia + gr. logos — nauka) to
nauka spoleczna zajmujaca si¢ badaniem i gromadzeniem calosciowej wiedzy na
temat:

— przestepstwa jako pewnej szczegdlnej formy zachowania dewiacyjnego;

— przestepczosci jako pewnego zjawiska spotecznego;

— Sprawcy przestepstwa,

— ofiary przestgpstwa,

— instytucji kontroli spolecznej i mechanizméw kontrolnych, jakie tworza
spoleczenstwa w celu zapobiegania przestepczosci i jej zwalczania.

Kryminologia jest nauka, ktorej nie mozna jednoznacznie zakwalifikowac
do konkretnego gatunku. Ma ona cechy, ktore pozwalajg ja przyporzadkowac
do réznych dziedzin zycia. Po raz pierwszy termin ,.kryminologia” zostat uzyty
okoto 1879 r., a wérod tworcow tej dziedziny prawa wymieniani sa: P. Topinard,
R. Garofalo, C. Lombroso, A. Quetelet, M.-A. Guerry. Kryminologia jest dys-
cypling o charakterze interdyscyplinarnym. Nie ma wlasnej metodologii badaw-
czej, jest wigc zmuszona do positkowania si¢ metodami wyksztatconymi przez
takie nauki, jak m.in.: antropologia, biologia, medycyna, psychiatria, psycholo-
gia, socjologia, statystyka, ekonomia, historia, prawo karne itp.!

Wstep uczyniony powyzej ma znaczenie dla lepszego i doktadniejszego zrozu-
mienia nauki, jaka jest kryminologia, oraz shuzy przyswojeniu dalszych rozwazan.

! K. Butat, P. Czarniak, A. Gorzelak, K. Grabowski, M. Grzyb, M. Iwanski, P. Jakubek,
J. Jodtowski, M. Matek, S. Mlodawska-Masior, A. Papierz, M. Stozek, Kryminologia. Repe-
tytorium, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 15.
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Pojecie cudzoziemca

Pojecie ,,cudzoziemiec” jest kluczowe dla dalszych rozwazan, zostanie ono
zatem poddane analizie semantycznej, opartej zarowno na obowigzujacych prze-
pisach prawa, jak i dorobku nauki prawa. Przez cudzoziemca mozemy rozumie¢
przede wszystkim osobe fizyczna, jak rowniez a contrario osobg¢ niebedaca oso-
ba fizyczng. Rozwazania wokot tego terminu beda oparte na przepisach prawa
administracyjnego — za wzgledu na jego najbardziej wyrazne okreslenie w defi-
nicji legalnej — oraz na plaszczyznie prawa karnego.

Na plaszczyinie prawa administracyjnego

W pierwszej kolejnosci rozwazymy pojecie cudzoziemca na plaszczyznie
prawa administracyjnego. Wybor prawa administracyjnego jako ptaszczyzny
wlasciwej dla przedstawienia uprawnien i obowigzkow charakteryzujacych cu-
dzoziemcow pociaga za sobg konieczno$¢ wskazania wlasciwego dla tego celu
narzgdzia. Na gruncie prawa administracyjnego uprawnienia i obowigzki jed-
nostki wynikaja z regulacji prawa przedmiotowego, a czasami wymagaja konkre-
tyzacji, ktorej dokona¢ moze wylacznie organ administracji publicznej. W nauce
prawa administracyjnego juz wiele miejsca po§wigcono rozwazaniom na temat
relacji miedzy administracjg publiczng a podmiotami zewngetrznymi. Do opisania
tych relacji rozni autorzy korzystali zazwyczaj z poje¢ stosunku administracyj-
noprawnego oraz publicznych praw podmiotowych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwa-
ge, iz niezwykle interesujaca jest mozliwos¢ badania uprawnien i obowigzkow
jednostki za pomoca poje¢¢ o charakterze obiektywistycznym, takich jak sytuacja
administracyjnoprawna, a w szczegolnosci status administracyjnoprawny?.

Dla okreslenia istoty pojecia ,,cudzoziemiec” w Polsce podstawowe zna-
czenie mialy i maja nadal regulacje konstytucyjne. Nalezy wyraznie zaznaczyc¢,
ze zadna z konstytucji obowiagzujacych od 1921 r. nie definiowata tego pojecia.
Przeglad regulacji ustaw zasadniczych pozwoli jednak zarysowac¢ ksztatt wolno-
$ci, uprawnien i obowigzkow, ktore sa uznawane w stosunku do wszystkich ludzi
lub tylko do obywateli. Analiza przepisow konstytucji z dnia 17 marca 1921 r.
prowadzi do wniosku, iz cudzoziemcem byta osoba, ktérej Rzeczpospolita Polska
zapewniata na swym obszarze rowne z obywatelami polskimi prawa i obowigz-
ki, ale tylko pod warunkiem wzajemnosci i o ile ustawy nie wymagaly wyraz-
nie obywatelstwa polskiego. Konstytucja dopuszczata zatem rowne traktowanie
cudzoziemca i obywatela, jednoczesnie jednak usprawiedliwiala wprowadzanie

M. Kumela-Romanska, Administracyjnoprawny status cudzoziemca w Polsce, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2017, s. 61.
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istotnych réznic do statusu cudzoziemca, uzasadnionych brakiem polskiego oby-
watelstwa lub brakiem wzajemnos$ci w traktowaniu polskich obywateli’.

Analizujac ogdlne zasady konstytucyjne, wyznaczajace status jednostki, na-
lezy stwierdzi¢, ze cudzoziemcowi przyshuguja wspolne i podstawowe dla kaz-
dego cztowieka wartosci, takie jak: godnos$¢, wolnos¢, rownos¢ wobec prawa,
obejmujaca zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospo-
darczym z jakiejkolwiek przyczyny oraz réwnos¢ pomiedzy kobietami i me¢z-
czyznami. Sposrod wymienionych wartosci szczegélne miejsce zajmuje godnosé
cztowieka, ktora zostata uznana za zrodto wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela.
W literaturze podkresla si¢ jednak, ze nie stanowi ona zrédla samoistnych praw
podmiotowych. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego godnos¢
w rozumieniu konstytucji nalezy traktowaé jako aksjologiczng podstawe gwa-
rantowanych w ustawie zasadniczej praw i wolno$ci. Warunek poszanowania
i ochrony godnosci cztowieka ma szczegolne zastosowanie do parlamentu, ktory
ma kompetencj¢ do ograniczania w drodze ustawy zakresu korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw. W doktrynie wyrazany jest takze poglad, zgodnie
z ktorym pojecie ,,godnosci” jest zbyt szerokie, aby mozna bylto stworzy¢ jedno-
lite okreslenie, odnoszace si¢ do wszystkich ludzi. Dlatego konieczne jest kazdo-
razowe wigzanie tej gwarancji z indywidualnym przypadkiem?*.

W zwigzku z faktem, iz Konstytucja RP nie rozr6znia cudzoziemcow — oby-
wateli Unii oraz cudzoziemcow — obywateli panstw niebedacych cztonkami Unii,
trzeba przypomnie¢ o wynikajacym z regulacji Traktatu o Unii Europejskiej oraz
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zakazie r6znicowania statusu oby-
watela 1 cudzoziemca — obywatela Unii, noszacym znamiona dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg. Takze i w tym przypadku za dyskrymi-
nujace musi zosta¢ uznane wprowadzanie r6znic mi¢dzy obywatelami a cudzo-
ziemcami — obywatelami Unii, ktore opieratyby si¢ wylacznie na braku obywa-
telstwa polskiego’.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach®
przez pojecie cudzoziemca rozumie si¢ kazdego, kto nie posiada obywatelstwa
polskiego. Ta definicja legalna wyznacza zakres rozumienia powyzszego przepi-
su na gruncie u.c. oraz z zasadny na gruncie prawa administracyjnego. Ma ona
charakter ogolny i bardzo nieprecyzyjny, ponadto zostala oparta na kryterium
negatywnym, tj. nieposiadaniu obywatelstwa polskiego.

Ibidem, s. 101.

Ibidem, s. 105-106.

Ibidem, s. 108.

Dz. U. 22020 r., poz. 35, zwanej dalej: ,,u.c.”.
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Dla zrozumienia definicji legalnej cudzoziemca kluczowe jest pojecie oby-
watelstwa polskiego. Zgodnie z art. 34 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 .” obywatelstwo polskie nabywa si¢ przez urodzenie
z rodzicéw bedacych obywatelami polskimi. Inne przypadki nabycia obywatel-
stwa polskiego okreslajg ustawy: z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie pol-
skim?® oraz z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji’.

Wedtug P. Tulei na wspolczesny ksztalt obywatelstwa istotny wptyw wywart
rozwoj koncepcji suwerennosci narodu. Wczesniej relacje miedzy suwerenem
a poddanym miaty charakter osobisty. Uznanie, Ze suwerenem jest narod tworza-
cy wspdlnote polityczng sktadajaca sie ze wszystkich jej cztonkow, wymagato
stworzenia nowych kryteriow okreslajacych przynalezno$¢ do wspolnoty. Oby-
watelstwo polega na trwatej wigzi prawnej taczacej osobg fizyczng z panstwem.
Osoba, przynalezac do panstwa, jest podmiotem wielu praw i obowiazkow skta-
dajacych si¢ na t¢ wigz. Istota obywatelstwa sprowadza si¢ do tego, ze osoba
bedaca czescig wspdlnoty politycznej, jaka jest nardd, uczestniczy w ksztattowa-
niu jego woli. Korzystajac z wolnosci i praw oraz realizujac prawne obowiazki,
obywatel otoczony jest opieka panstwa. Prawa i obowiazki zwigzane z obywa-
telstwem majg nie tylko aspekt wewnetrzny, ale 1 zewngtrzny. Z tym ostatnim
zwigzane jest prawo do opieki dyplomatycznej nad obywatelami polskimi prze-
bywajgcymi za granicg. Uprawnienia zwigzane z obywatelstwem wynikajg tez
z prawa migdzynarodowego (TK — Kp 5/09). W mysl art. 34 ust. 1 Konstytucji
RP obywatelstwo nabywa si¢ przez urodzenie z rodzicow bedacych obywate-
lami polskimi (zasada prawa krwi, ius sanguinis). Zdanie drugie art. 34 ust. 1
przewiduje inne przypadki nabycia obywatelstwa, ktore okresla ustawa. Prze-
pis ten nie zawiera jednak zadnych materialnych wskazan, ktérymi powinien si¢
kierowa¢ ustawodawca. Nabycie obywatelstwa, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1,
stanowi odmienny sposob uzyskania statusu obywatela od nadania obywatelstwa
przez prezydenta na podstawie art. 137 Konstytucji RP. W pierwszym przypadku
ustawa powinna w sposob jednoznaczny okresli¢ kryteria i procedurg nabywa-
nia obywatelstwa. W drugim mamy do czynienia z nadzwyczajnym sposobem
uzyskania statusu obywatela na podstawie dyskrecjonalnej decyzji prezydenta.
Ustawa nie moze ograniczy¢ dyskrecjonalnosci prezydenta. Nadajac obywatel-
stwo, powinien si¢ on kierowac zasadami wskazanymi w art. 126 Konstytucji RP.
Kazdy ze sposobow uzyskania obywatelstwa — nabycie na mocy ustawy oraz na-
danie przez prezydenta — wywotuje takie same skutki prawne. Na podstawie art.

Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., zwanej dalej: ,,Konstytucja RP”.
Dz. U. 22018 r. poz. 1829 ze zm., zwana dalej: ,,u.0.”.
Dz. U. 22019 r., poz. 1472 ze zm., zwana dalej: ,,u.r.”.



Przestepstwa cudzoziemcow 23

34 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP polski ustawodawca przyjat, ze nabycie
obywatelstwa nast¢gpuje w decyzji wojewody, wydanej na wniosek cudzoziemca,
w przypadkach enumeratywnie wskazanych w ustawie (obszerna charakterysty-
ka nabycia obywatelstwa oraz jego relacja do nadania obywatelstwa przez prezy-
denta por. TK — Kp 5/09)'°.

Z kolei wedhlug L. Garlickiego i M. Zubika istota obywatelstwa jest istnienie
szczegblnej wiezi migdzy jednostka a panstwem!!. Pojecie ,,obywatelstwa” (oby-
watela) wyksztalcito si¢ w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskiej i stanowito
przeciwstawienie pojecia ,,poddanstwa” (poddanego), wskazujac nie tylko na
obowigzki, ale i na prawa jednostki wobec panstwa. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
nie uformowano dotad jednolitego pojecia obywatelstwa, a w doktrynie istniejg
znaczne rozbieznosci pogladow co do istoty tej instytucji. ,,Dotyczg one: 1) mig-
dzynarodowego czy wewnatrzpanstwowego pojecia obywatelstwa; 2) prawnej
natury obywatelstwa, czy to jako stosunku prawnego mi¢dzy jednostka a pan-
stwem, czy jako stanu prawnego (statusu) jednostki lub jako jednego z elemen-
tow tego statusu; 3) treSci obywatelstwa”'?. Nie ma tez jednolicie okreslonego
pojecia obywatelstwa w prawie mi¢dzynarodowym. Oznacza to, ze regulacja
tych kwestii nalezy przede wszystkim do poszczegdlnych panstw i stanowi jeden
z elementoéw realizacji ich suwerennosci. Dala temu wyraz juz konwencja haska
z 1930 r., wskazujac, ze ,,kazde panstwo wtadne jest okres§lic w swoim ustawo-
dawstwie, kto jest jego obywatelem. Ustawodawstwo to powinno by¢ przyjete
przez inne panstwa, byleby bylo zgodne z umowami miedzynarodowymi, zwy-
czajem mi¢dzynarodowym i zasadami prawnymi ogdlnie uznanymi w przedmio-
cie obywatelstwa”. Rzecz jednak w tym, ze nadal nie ma jednolitego standardu
migdzynarodowego, obowigzujacego poszczegolne panstwa. Powszechna dekla-
racja praw cztowieka mowi wprawdzie o prawie kazdego cztowieka do posia-
dania obywatelstwa oraz zakazuje samowolnego pozbawiania obywatelstwa lub
odmawiania prawa do jego zmiany, nie ma ona jednak waloru obowiazujacego
prawa. Natomiast pakty praw cztowieka zajety stanowisko znacznie ostrozniej-

P. Tuleja, Komentarz do art. 34 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
System Informacji Prawnej LEX (dostgp 14.01.2020).

Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 436
in.; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne: zagadnienia syste-
mowe, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 165; M. Bana$, A. Krzywonos, Prawo
do obywatelstwa, w: B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Kon-
stytucji RP, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 158 i n.; D. Pudzianowska, Obywa-
telstwo w procesie zmian, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 21 i n.

W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1980, s. 10.
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sze, mianowicie — w Migdzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycz-
nych (dalej: ,,MPPOIiP”) (art. 24 ust. 3) — gwarantuja jedynie prawo dziecka do
nabycia obywatelstwa'®>. Réwnie waski charakter ma konwencja nowojorska
z 1957 r. o obywatelstwie kobiet zameznych. Sprawy obywatelstwa zostaty tez
pomini¢te w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: ,,EKPC”). Proba
nowego, szerokiego ujecia spraw obywatelstwa stata si¢ dopiero Europejska kon-
wencja o obywatelstwie z 1997 r., podpisana, lecz od kilkunastu lat nieratyfiko-
wana przez Polske'*. Pozostawia to na razie daleko idaca swobodg regulacyjna
prawodawcy polskiemu, nie mozna jednak zapomina¢, ze w historii naszego kra-
ju dwukrotnie prawo migedzynarodowe odegrato zasadniczg rolg w wyznaczaniu
zakresu obywatelstwa. Po I wojnie §wiatowej wigzato si¢ to z odrodzeniem nie-
podleglego bytu panstwa, po II wojnie — z powaznymi przesunigciami terytorial-
nymi i ludno$ciowymi'®,

Wynika z tego, ze pojecie obywatelstwa, w tym obywatelstwa polskiego,
rozumiane jest do$¢ podobnie w doktrynie prawa konstytucyjnego'® — jako szcze-
gblna wiez faczaca obywatela (jednostke) z panstwem. Poza regulacjg konstytu-
cyjng nabywania obywatelstwa polskiego, jak juz wyzej wspomniano, istniejg
regulacje ustawowe. | tak zgodnie z art. 4 u.o. obywatelstwo polskie nabywa si¢:
1) z mocy prawa; 2) przez nadanie; 3) przez uznanie za obywatela polskiego;
4) przez przywrdcenie obywatelstwa polskiego.

Powyzszy przepis zawiera wskazanie sposobéw nabycia obywatelstwa pol-
skiego, cho¢ ogranicza si¢ przy tym do ich wyliczenia, konkretne normatywne
ujecie tych sposobow pozostawiajac zas dalszym przepisom ustawy. Tym samym
moze si¢ wydawac, ze walor tego uregulowania ma jedynie charakter porzadku-
jacy i objasniajacy. Tymczasem nalezy zauwazy¢, iz przepis ten ma tez w sobie

Zob. szerzej H. Suchocka, Prawo do posiadania obywatelstwa, w: R. Wieruszewski (red.), Pra-
wa cztowieka. Model prawny, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1991, s. 272 i n.;
R. Wieruszewski, Obywatele RP — przyszli obywatele UE, w: E. Poptawska (red.), Konstytucja
dla rozszerzajqcej sie Europy, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2000, s. 249 i n.

Zob. M. Zdanowicz, Europejska konwencja o obywatelstwie, w: E. Poptawska (red.), op. cit.,
s. 271 i n.; A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomowe. Status jednostki w europejskiej prze-
strzeni konstytucyjnej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 23 i n.

L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 34 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., System Informacji Prawnej LEX (dostgp 14.01.2020); zob. W. Ramus,
op. cit.,s. 51 in.

Tak rowniez: M. Haczkowska, Komentarz do art. 34 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., LexisNexis, Warszawa 2014; W. Skrzydto, Komentarz do art. 34
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2013; M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012.
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tresci i znaczenie normatywne (ksztattujgce), ktére polegaja na rozstrzygnigciu
— acz w sposob wstepny, ogdlny — o mozliwosciach uzyskania polskiego oby-
watelstwa. Ustalenia co do sposobow jego nabycia sg okreslone w omawianym
artykule wyczerpujaco, to znaczy, ze obywatelstwa polskiego nie mozna naby¢
inaczej niz tylko w sposob przewidziany w tym artykule ustawy, przy zastrze-
zeniu, ze konkretyzacja wymienionych sposobow nabycia obywatelstwa jest
ujmowana w dalszych partiach regulacji ustawowej. Oczywiscie wspomniane
znaczenie porzadkujace (takze objasniajace) komentowanego przepisu jest tu tez
ewidentne. Oto bowiem ustawodawca juz na samym wstepie do unormowania
kluczowej materii nabywania obywatelstwa polskiego stwierdza, ze nabywa-
nie to moze nastgpowac na okreslone sposoby, precyzowane dalej w ustalonych
prawnie formach. Takie podejscie czyni prawng regulacj¢ problematyki nabycia
obywatelstwa polskiego bardziej klarowna, usystematyzowang i przez to shuzaca
fatwiejszemu odczytywaniu. Nie przeceniajac znaczenia omawianego przepisu
wyliczajacego sposoby nabycia obywatelstwa polskiego, mozna odnies¢ si¢ do
niego z aprobatg i uznac, ze jest on przydatnym zabiegiem legislacyjnym w za-
kresie przejrzystego ksztaltowania prawa o obywatelstwie polskim!”.

Z kolei zgodnie z art. 30 u.o. za obywatela polskiego uznaje si¢ (ust. 1):
,1) cudzoziemca przebywajgcego nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej co najmniej od 3 lat na podstawie zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia
na pobyt rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej lub prawa statego poby-
tu, ktory posiada w Rzeczypospolitej Polskiej stabilne i regularne zrodto dochodu
oraz tytut prawny do zajmowania lokalu mieszkalnego; 2) cudzoziemca przeby-
wajacego nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od
2 lat na podstawie zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt rezydenta dhu-
goterminowego Unii Europejskiej lub prawa statego pobytu, ktory: a) pozostaje
co najmniej od 3 lat w zwigzku matzenskim zawartym z obywatelem polskim lub
b) nie posiada zadnego obywatelstwa; 3) cudzoziemca przebywajacego nieprze-
rwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 2 lat na podsta-
wie zezwolenia na pobyt staty, ktore uzyskal w zwiazku z posiadaniem statusu
uchodzcy nadanego w Rzeczypospolitej Polskiej; 4) matoletniego cudzoziemca
przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwole-
nia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Unii Eu-
ropejskiej lub prawa statego pobytu, ktoérego jedno z rodzicéw jest obywatelem
polskim, a drugie z rodzicow, nieposiadajace obywatelstwa polskiego, wyrazito
zgode na to uznanie; 5) matoletniego cudzoziemca przebywajacego na terytorium

17 J. Jagielski, Obywatelstwo polskie. Komentarz do art. 4 ustawy, System Informacji Prawnej
LEX (dostep 26.01.2020).
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Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na
pobyt rezydenta dlugoterminowego Unii Europejskiej lub prawa stalego poby-
tu, ktorego co najmniej jednemu z rodzicow zostalo przywrocone obywatelstwo
polskie, a drugie z rodzicow, nieposiadajace obywatelstwa polskiego, wyrazito
zgode na to uznanie; 6) cudzoziemca przebywajacego nieprzerwanie i legalnie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 10 lat, ktory spetnia tacznie
nastgpujace warunki: a) posiada zezwolenie na pobyt staly, zezwolenie na pobyt
rezydenta dlugoterminowego Unii Europejskiej lub prawo statego pobytu, b) po-
siada w Rzeczypospolitej Polskiej stabilne i regularne zrodto dochodu oraz tytut
prawny do zajmowania lokalu mieszkalnego; 7) cudzoziemca przebywajacego
nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od roku na
podstawie zezwolenia na pobyt staty, ktore uzyskat w zwiazku z polskim pocho-
dzeniem lub posiadang Kartg Polaka.

Ust. 2. Cudzoziemiec ubiegajacy si¢ o uznanie za obywatela polskiego,
z wylaczeniem cudzoziemca, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4 1 5, jest obowigza-
ny posiada¢ znajomos¢ jezyka polskiego potwierdzona urzgdowym poswiadcze-
niem, o ktorym mowa w art. 11a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim (Dz. U. z 2018 r., poz. 931 i 1669), na poziomie bieglosci jezykowej co
najmniej B1, §wiadectwem ukonczenia szkoty w Rzeczypospolitej Polskiej lub
swiadectwem ukonczenia szkoly za granicg z wyktadowym jezykiem polskim.

Ust. 3. Do ustalenia, czy cudzoziemiec przebywa nieprzerwanie na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, stosuje si¢ przepis art. 195 ust. 4 ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2017 r., poz. 2206 i 2282 oraz
72018 1., poz. 107, 138, 771 1 1669)”.

Zgodnie z tytutem rozdziatu 4 zawarta w nim regulacja odnosi si¢ do drugie;j
— poza nadaniem obywatelstwa — istotnej instytucji uzyskiwania przez cudzo-
ziemca obywatelstwa polskiego w drodze aktu uprawnionej wtadzy publicznej, tj.
do uznania za obywatela polskiego. Poza ta wspolng cechg nadania obywatelstwa
i uznania za obywatela, polegajaca na tym, ze uzyskanie przez cudzoziemca oby-
watelstwa polskiego jest w obu przypadkach efektem jednostronnego rozstrzy-
gnigcia okreslonego podmiotu wladzy publicznej (prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, wojewody), obie te instytucje zdecydowanie roznig si¢ od siebie. Widac
to wyraznie, kiedy porownujemy konstrukcje normatywne nadania obywatelstwa
i uznania za obywatela, jak rowniez gdy siegamy do zatozen wyjsciowych (prze-
stania i celéw) uksztattowania tych instytucji. Instytucja nadania obywatelstwa
miata u swych podstaw dazenie do stworzenia sposobu wlaczania do wspdlnoty
panstwowej cudzoziemca, ktdrego z ta wspdlnota nie taczyly jakie$ szczegodlne
wiezi, zwlaszcza w sferze pochodzenia, przynaleznos$ci etnicznej itd., ale ktory to
cudzoziemiec dla spraw tej wspolnoty zastuzyt si¢ w znaczacy sposob. Natomiast
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instytucja uznania za obywatela wyrasta z przestanki istnienia trwatych, rzeczy-
wistych zwigzkow cudzoziemca z panstwem i spoleczenstwem, przejawiajacych
si¢ na roéznych plaszczyznach, m.in. stalego zamieszkania w danym panstwie,
wykonywania pracy legalnej czy prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodar-
czej, posiadania specjalnego statusu w panstwie (np. statusu uchodzcy) itd., a ge-
neralnie rzecz ujmujac — odzwierciedlajacych sie w sytuacji cudzoziemca pod-
legajacej na skoncentrowaniu swojego zycia w tym panstwie i bezkonfliktowym
funkcjonowaniu w ramach relacji spotecznych. Istnienie tej wtasnie uksztatto-
wanej, trwatej, faktycznej wiezi migdzy cudzoziemcem a wspdlnotg panstwowa
uzasadnia przyjecie go do tej wspdlnoty, a stuzy¢ temu przyjeciu ma prawna
forma uznania za obywatela. Istota uznania za obywatela polskiego zasadza si¢
wigc na potwierdzeniu spetnienia przez cudzoziemca warunkow istnienia jego
wiezi (zintegrowania) ze wspolnota panstwowa w takim stopniu, ktory uzasadnia
potraktowanie tego cudzoziemca jako czlonka owej wspolnoty, co jest dokony-
wane odpowiednim aktem wlasciwego organu wladzy publicznej's.

Przestanki uznania za obywatela polskiego, okreslone w omawianym prze-
pisie art. 30 ust. 1 u.o., s3 samoistne w tym znaczeniu, ze kazda z nich (w ra-
mach ustalonego w przepisie katalogu) z osobna stanowi¢ moze podstawe roz-
strzygnigcia (decyzji) w sprawie. Te podstawe powinien, co prawda, wskazywac
wnioskodawca, ale pelne jej rozpoznanie i ustalenie nalezy do wojewody jako
organu wlasciwego w sprawie. Organ ten powinien na podstawie materiatu zgro-
madzonego w sprawie, w tym zwlaszcza informacji i poswiadczen przedtozo-
nych przez zainteresowanego, zbadac, ktora z przewidzianych w art. 30 ust. 1 u.o.
przestanek wchodzi w rachube na tle przedstawionego stanu faktycznego. Jesli
zatem wnioskodawca odwotat si¢ w podstawie wystapienia o uznanie za obywa-
tela polskiego do przestanki, ktora jednak nie ma w konkretnych okolicznosciach
potwierdzenia, natomiast z okoliczno$ci sprawy wynika, ze moga wystapic¢ tu
inne przestanki uzasadniajace uznanie za obywatela, to w takiej sytuacji wojewo-
da ma obowiazek rozpoznania catoksztattu okolicznosci przedstawionych przez
zainteresowanego pod katem spetnienia ktoregos z warunkow determinujacych
uznanie za obywatela. W przypadku stwierdzenia, ze w rozpatrywanej sprawie
dochowany jest ktorys z wymogow uznania za obywatela, ale nie zostat on wska-
zany przez wnioskodawce, organ wydajacy decyzj¢ powinien to uwzglednié jako
spetnienie przestanki (okre$lonej) przewidzianej jako determinanta uznania za
obywatela polskiego'.

18 J. Jagielski, Obywatelstwo polskie. Komentarz do art. 30 ustawy, System Informacji Prawne;j

LEX (dostep 26.01.2020).
19 Ibidem.
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Inng mozliwos$¢ nabycia obywatelstwa polskiego stwarza u.r. Co prawda na-
bywanie obywatelstwa na podstawie wu.r. nie jest stricte nabywaniem obywatel-
stwa przez cudzoziemcow, poniewaz kandydat na repatrianta to osoba polskiego
pochodzenia, wobec ktorej konsul wydal decyzje o zakwalifikowaniu do wyda-
nia wizy krajowej w celu repatriacji albo — w przypadku osoby, ktora zlozyta
wniosek o wydanie wizy krajowej w celu repatriacji przed dniem 1 maja 2017 .
—decyzje o przyrzeczeniu wydania takiej wizy. Jednakze osoby takie faktycznie
nie przebywaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej mimo polskiego pocho-
dzenia. W tym znaczeniu nalezy traktowac¢ je jak cudzoziemcow.

Zgodnie z art. 4 u.r. osoba przybywajaca do Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie wizy krajowej w celu repatriacji nabywa obywatelstwo polskie z mocy
prawa z dniem przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei zgodnie
z art. 16¢ u.r. osoba, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1, 2 lub 2a?°, bedaca cudzo-
ziemcem w dniu wydania decyzji o uznaniu za repatrianta nabywa obywatelstwo
polskie z dniem wydania decyzji o uznaniu za repatrianta, jezeli ta decyzja stata
si¢ ostateczna.

Podsumowujac, administracyjnoprawne pojecie cudzoziemca mozna sfor-
mutowac nastgpujaco: jest to osoba (kazdy), ktora nie posiada obywatelstwa pol-
skiego nabytego na podstawie art. 34 ust. 1 Konstytucji RP oraz nadanego na
podstawie u.o0. oraz u.r.

20 ,1. Za repatrianta moze by¢ uznana osoba, ktora spetnia tacznie nastgpujace warunki: 1) jest

polskiego pochodzenia; 2) przed dniem wejscia w zycie ustawy zamieszkiwata na state na te-
rytorium, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 3; 3) nie zachodza wobec niej okolicznosci, o kto-
rych mowa w art. 10a; 4) przebywala na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 144 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach,
lub przystugujacego jej w zwiazku z odbywaniem studiow prawa pobytu, o ktorym mowa
w art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. 0 wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej i cztonkow ich rodzin (Dz. U. z 2019 r., poz. 293); 5) ztozy wniosek do wojewody
w terminie 12 miesi¢cy od dnia ukonczenia szkoty wyzsze;j.

2. Za repatrianta moze by¢ takze uznana osoba, ktora spetnia tacznie nastgpujace warunki:
1) jest polskiego pochodzenia; 2) przed dniem wej$cia w zycie ustawy zamieszkiwata na state
na terytorium, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 3; 3) nie zachodza wobec niej okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 10a; 4) przebywata na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na pod-
stawie zezwolenia na pobyt staty lub zezwolenia na osiedlenie si¢, lub prawa statego pobytu;
5) posiada w Rzeczypospolitej Polskiej zrédlo utrzymania oraz tytul prawny do zajmowania
lokalu mieszkalnego.

2a. Za repatrianta moze by¢ uznana réwniez osoba, ktora spetnia tgcznie nastgpujace warun-
ki: 1) uzyskata zezwolenie na pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako matzonek
repatrianta; 2) nie zachodza wobec niej okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 10a; 3) posia-
da w Rzeczypospolitej Polskiej zrodto utrzymania oraz tytut prawny do zajmowania lokalu
mieszkalnego”.
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Zgodnie z art. 2 u.c. ustawy nie stosuje si¢ do: 1) cztonkoéw misji dyploma-
tycznych i urzedow konsularnych panstw obcych oraz innych os6b zrownanych
z nimi na podstawie ustaw, umow lub powszechnie ustalonych zwyczajow mig-
dzynarodowych pod warunkiem wzajemnosci i posiadania przez te osoby doku-
mentow potwierdzajacych petnienie przez nie funkcji uprawniajacych do wjazdu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i pobytu na tym terytorium, z wyjatkiem
art. 23, art. 32, art. 58, art. 6063, art. 66 ust. 415, art. 67—74, art. 78 ust. 1, art. 79
ust. 112, art. 80, art. 90-92 oraz art. 96 i art. 97; 2) obywateli panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym lub Konfederacji Szwajcarskiej oraz cztonkéw ich rodzin, ktérzy do nich
dotaczaja lub z nimi przebywaja.

Wylaczenie spod stosowania przepisdw u.c. ma istotne znaczenie z punktu
widzenia okreslenia pojecia cudzoziemca i jego dalszej kwalifikacji jako pod-
miotu podlegajacego odpowiedzialno$ci karne;j.

Na plaszczyinie prawa karnego

Poszukiwania definicji cudzoziemca na ptaszczyznie prawa karnego nalezy
rozpocza¢ od aktu normatywnego podstawowego dla tej galezi prawa, tj. ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny?!. Na podstawie analizy czg¢sci ogdlnej
k.k. nie uzyskujemy odpowiedzi na pytanie, czy ustawa ta definiuje pojecie cu-
dzoziemca. W art. 115 k.k., w ktorym ustawodawca definiuje pojgcia i wyrazenia
ustawowe, brak jest definicji pojecia ,,cudzoziemiec”. Analizujgc k.k. w zakresie
wystgpowania tego pojecia, nalezy odnotowac, ze ustawodawca postuguje sie
nim w art. 110, 112, 113 oraz 142. Przyjrzymy si¢ tym przepisom.

W art. 110 czytamy: ,,§ 1. Ustawe karng polska stosuje si¢ do cudzoziemca,
ktory popehnit za granica czyn zabroniony skierowany przeciwko interesom Rze-
czypospolitej Polskiej, obywatela polskiego, polskiej osoby prawnej lub polskiej
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej oraz do cudzoziemca,
ktory popetnit za granicg przestepstwo o charakterze terrorystycznym.

§ 2. Ustawe karng polska stosuje si¢ w razie popetnienia przez cudzoziemca
za granicg czynu zabronionego innego niz wymieniony w § 1, jezeli czyn zabro-
niony jest w ustawie karnej polskiej zagrozony kara przekraczajaca 2 lata pozba-
wienia wolnosci, a sprawca przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i nie postanowiono go wydac”.

Przepis art. 110 § 1 k.k. tworzy zasade ochronng zwykla. Stanowi ona, ze
ustawe karng polska stosuje sie¢ do cudzoziemca w razie popetnienia przez nie-

2 Dz. U. 22019 r.,, poz. 1950 ze zm., zwanej dalej ,.k.k.”
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g0 za granicg przestepstwa skierowanego przeciwko interesom Rzeczypospolitej
Polskiej, obywatela polskiego, polskiej osoby prawnej lub polskiej jednostki or-
ganizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej oraz do cudzoziemca, ktory popet-
nit za granicg przestgpstwo o charakterze terrorystycznym. Cudzoziemcem jest
osoba, ktora nie ma polskiego obywatelstwa (art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. 0 cudzoziemcach, Dz. U. z 2018 r., poz. 2094 ze zm.), niezaleznie od tego,
czy ma jakiekolwiek inne obywatelstwo. Oznacza to, ze cudzoziemcami sg takze
bezpanstwowcy. Wobec przestepstw podlegajacych dzialaniu zasady ochronne;j
zwyklej znajduje zastosowanie reguta podwojnej karalnosci, okreslona w art.
111 § 1 kk., z wyjatkiem wskazanym w § 3, dotyczacym popetnienia czynu
na terytorium niepodlegajacym zadnej wladzy panstwowej. Artykut 110 § 2 k.k.
ustanawia zasad¢ odpowiedzialno$ci zastgpczej. Dotyczy ona cudzoziemcow
(czyli 0s6b niemajacych polskiego obywatelstwa), ktérzy popehili za granica
przestepstwo zagrozone w ustawie karnej polskiej karg o gornej granicy ustawo-
wego zagrozenia przekraczajacej 2 lata pozbawienia wolnosci. Kolejnym warun-
kiem karalnosci jest to, aby czyn byl uznany za przestepstwo rowniez w miejscu
jego popehienia (art. 111 § 1 k.k.), chyba Ze zostat on popetniony na terytorium
niepodlegajagcym zadnej wtadzy panstwowej (art. 111 § 3 k.k.). Konieczne jest
wreszcie, aby sprawca przebywal na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie
postanowiono go wydac?,

W art. 112 czytamy: ,,Niezaleznie od przepisdéw obowigzujacych w miejscu
popelnienia czynu zabronionego, ustawe karng polska stosuje si¢ do obywate-
la polskiego oraz cudzoziemca w razie popelnienia: 1) przestgpstwa przeciwko
bezpieczenstwu wewngtrznemu lub zewnetrznemu Rzeczypospolitej Polskiej;
2) przestepstwa przeciwko polskim urzedom lub funkcjonariuszom publicznym
oraz przestgpstwa wyludzenia po$§wiadczenia nieprawdy od polskiego funkcjo-
nariusza publicznego lub innej osoby uprawnionej na podstawie prawa polskiego
do wystawienia dokumentu, 3) przestepstwa przeciwko istotnym polskim inte-
resom gospodarczym; 4) przestepstwa falszywych zeznan, ztozenia fatszywego
o$wiadczenia, opinii lub tlumaczenia, postuzenia si¢ dokumentem stwierdzaja-
cym tozsamos$¢ innej osoby, poswiadczajacym nieprawde lub fatszywym — wo-
bec urzgdu polskiego, 5) przestepstwa, z ktorego zostata osiggnigta, chociazby
posrednio, korzy$¢ majatkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przepis art. 112 k.k. reguluje zasade ochronng nieograniczong (inaczej okre-
$lang zasada przedmiotowa nieograniczong). Ratio legis tej zasady sprowadza si¢
do zapewnienia ochrony istotnych intereséw panstwa poza jego granicami, nie-

2 M. Kulik, Komentarz do art. 110 k.k., w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz,
wyd. 9, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 368-369.
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zaleznie od przynaleznos$ci panstwowej sprawcy oraz przepisOw obowigzujacych
w miejscu popetnienia przestepstwa (lex loci). Nieobjecie analizowanej zasady
warunkiem podwdjnej przestepnosci czynu jest oczywiste, poniewaz w naturze
przestepstw okreslonych w art. 112 pkt 1, 2, 3 i 5 k.k. lezy to, ze czyny te nie sa
z reguly uznawane za granica za przestgpstwa. Z zasady naruszenie dobr, ktore
zostaly wskazane w tym przepisie, moze nastgpic¢ legalnie®.

Katalog poszczegodlnych grup przestepstw daleki jest od precyzji, z wyjat-
kiem przypadku okreslonego w pkt 4. Wynika to z faktu, ze ustawodawca nie
postuzyt si¢ nazewnictwem odpowiadajacym poszczegolnym rozdzialom. I tak
oto sformutowania ,,przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu lub
zewngtrznemu Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 112 pkt 1) nie mozna zawezi¢
tylko do przestepstw zawartych w rozdziatach XVII (,,Przestepstwa przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej”) oraz X VIII (,,Przestepstwa przeciwko obronnosci”),
cho¢ w zasadniczej czeSci wypelnia one powyzsza kategorig, o ile ich istota po-
zwala na popetnienie za granica*.

Katalog ten tworza przestepstwa przeciwko: polskim urzgdom, funkcjona-
riuszom publicznym oraz przestgpstwa wytudzenia poswiadczenia nieprawdy od
polskiego funkcjonariusza publicznego lub innej osoby uprawnionej na podsta-
wie prawa polskiego do wystawienia dokumentu. Dwie pierwsze grupy prze-
stepstw obejmuja przede wszystkim czyny zabronione stypizowane w rozdzia-
tach XXIX (,,Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego”), XXX (,,Przestgpstwa przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwo$ci”) oraz XXXI (,,Przestgpstwa przeciwko wyborom i referendum”)
Kodeksu karnego®. Przez pojgcie polskiego urzedu nalezy rozumie¢ ambasade
lub konsulat®.

Z kolei art. 113 stanowi: ,,Niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miej-
scu popelnienia przestgpstwa, ustawe karng polska stosuje si¢ do obywatela pol-
skiego oraz cudzoziemca, ktdrego nie postanowiono wydac, w razie popetnienia
przez niego za granicg przestepstwa, do ktorego Scigania Rzeczpospolita Polska
jest zobowigzana na mocy umowy mi¢dzynarodowej, lub przestgpstwa okreslo-

z M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz. Art. 1-116,
wyd. 4, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017; por. A. Marek, Kodeks karny, Wolter
Kluwer, Warszawa 2012, s. 245; A. Wasek, Zakres, s. 36; L. Gardocki, Zarys prawa karnego
miedzynarodowego, Wydawnictwo PWN, 1985 r., s. 142.

2 Por. A. Wasek, w: O. Gorniok i in., Kodeks karny, s. 786; J. Raglewski, w: W. Wrobel, A. Zoll
(red.), Kodeks karny, s. 897.

% M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), op. cit.

2 Por. A. Wasek, w: O. Gérniok i in., Kodeks karny, s. 786; J. Raglewski, w: W. Wrobel, A. Zoll
(red.), Kodeks karny, s. 897.
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nego w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzo-
nym w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. poz. 708 oraz z 2018 r. poz.
1753)”.

Wyrazona w art. 113 k.k. zasada represji wszech§wiatowej (uniwersalna) na-
kazuje stosowanie polskich przepisoéw karnych do obywatela polskiego oraz do
cudzoziemca, ktorego nie postanowiono wydac, w razie popelnienia przez nie-
go przestepstwa, do ktorego $cigania Polska jest zobowigzana na mocy umowy
miedzynarodowej, a takze przestepstwa okreslonego w Rzymskim Statucie Mig-
dzynarodowego Trybunatu Karnego. Zasada ta opiera si¢ na zalozeniu, ze cala
spoteczno$¢ miedzynarodowa powinna przejawia¢ zainteresowanie zwalczaniem
najpowazniejszych przestepstw, a efektywne $ciganie ich sprawcoéw wymaga so-
lidarnej wspotpracy pomiedzy panstwami. Na mocy ratyfikowanych uméw mie-
dzynarodowych Polska jest zobowigzana do $cigania grupy przestepstw okresla-
nych zbiorczo jako delicta iuris gentium. Zalicza si¢ do nich m.in.: ludobdjstwo,
zbrodnie wojenne, stosowanie tortur lub innego nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, handel ludzmi, handel narkotykami, falszowanie pie-
niedzy, udziat w zorganizowanych strukturach przestgpczych, pranie pieni¢dzy,
korupcje czy seksualne wykorzystywanie matoletnich?.

W doktrynie prawa karnego pojecie ,,cudzoziemiec” definiowane jest
w $wietle przepisow i doktryny prawa administracyjnego, w tym przede wszyst-
kim definicji zawartej w u.c. Zatem w dalszych rozwazaniach bedzie ono rozu-
miane w znaczeniu nadanym mu przez prawo administracyjne wobec braku innej
definicji, szczegdlnie wobec jej braku w prawie karnym.

Przestepczosé
W ujeciu historycznym

W okresie istnienia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Uktadu Warszaw-
skiego, ktorego Polska byta panstwem sygnatariuszem, granice zewnetrzne kraju
byly szczelnie zamknigte. W tym czasie do Polski przyjezdzali gtéwnie w nie-
wielkiej liczbie studenci, tury$ci — w wigkszosci z panstw bloku socjalistycznego
— 1 biznesmeni?. Przestepczo$¢ cudzoziemcoOw w Polsce pojawita si¢ w sposob
dajacy si¢ zauwazy¢ dopiero po roku 1990, po okresie przemian ustrojowych,

7 A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 6, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2019, Legalis (dostep 05.02.2020).

L. Rzeplinska, Przestepczos¢ cudzoziemcow w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa 2000, s. 85.
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kiedy to zaczeli przybywaé migranci ekonomiczni z republik byltego ZSRR
w zwigzku z niestabilnos$cig polityczng, gospodarcza i spoteczng. W okresie ko-
munistycznym, gdy granice byly szczelnie zamknigte, liczba przestgpstw popet-
nianych przez cudzoziemcow nie przekraczata 1% w stosunku do przestepstw
ogdtem. Milicyjne dane statystyczne z czasow Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej nie uwzgledniaty przestepczosci wsrod obcokrajowcodw. Przestgpczosc cu-
dzoziemcow w Polsce zaczeto rejestrowac dopiero w potowie lat 80. XX w. Licz-
ba podejrzanych cudzoziemcow wynosita 0,1% podejrzanych ogotem w roku
1984. Na poczatku lat 90., po przemianach systemowych w Europie Srodkowej
i Wschodniej, wzrosta liczba rejestrowanych przestepstw wsrod obcokrajowcow
do 1,6% w ogdle przestepstw; daje to ok. 6000-7000 o0s6b rocznie. Liczba prze-
stepstw rejestrowanych jest zapewne tylko czgscig zdarzen popetnionych przez
cudzoziemcow, ktorzy niejednokrotnie stajg si¢ ofiarami swoich rodakéw i z roz-
nych powodow nie zglaszajg tego organom $cigania. Innym powodem wzrostu
liczby cudzoziemcoéw w latach 90. w Polsce byt krwawy rozpad Jugostawii za-
poczatkowany w 1991 r. Dzialania zbrojne w tym regionie trwaty kilka lat, co
przyczynito si¢ do ucieczek milionow ludzi, ktérzy nastepnie starali si¢ o nadanie
statusu uchodzcy w réznych panstwach, w tym w Polsce, lecz znaczna wigkszo$¢
0s0b, ktore trafity do Polski, traktowata pobyt na terytorium RP jako przejsciowy
i probowata si¢ dosta¢ do Niemiec czy Skandynawii. W latach 90. do najczest-
szych przestepstw popetnianych przez cudzoziemcow zaliczy¢ mozna te wyni-
kajace z ustawy o oznaczeniu wyroboéw znakami skarbowymi akcyzy z 1993 r.
(43,7% przestepstw popelnianych przez cudzoziemcoéw ogodtem w roku 1998),
drugim najliczniejszym typem byly przestepstwa drogowe (12,9% przestepstw
ogo6lem popetnianych przez cudzoziemcow w roku 1998), nastgpnie przestep-
stwa przeciwko mieniu (11% w roku 1998), tj.: kradziez z wtamaniem, kradziez
mienia prywatnego, wymuszenia rozbojnicze, paserstwo®.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej przyniosto zmiany w podejs$ciu do prze-
stepczo$ci transgranicznej. Polska granica stata si¢ wspolng granicg calej UE,
przez co Straz Graniczna RP jest odpowiedzialna za bezpieczenstwo wschodniej
granicy Unii. W obecnym czasie jednym z najwi¢gkszych zagrozen bezpieczen-
stwa spotecznego sa przestgpstwa powigzane z przemytem i handlem bronia,
narkotykami i ludzmi oraz nielegalne migracje ludno$ci. Dzialania te w dzisiej-
szej Europie przybraty charakter migdzynarodowy. Przestepcy trudniacy sie¢ tym

» K. Ignaszak, Przestgpczos¢ wsréod cudzoziemcow w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Ruchu

Studenckiego” 2013, nr 2 (Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Ladowych imienia Tadeusza
Kosciuszki we Wroctawiu), wersja elektroniczna http://rsawl.awl.edu.pl/images/Archi-
wum/2013/nr_2/karol ignaszak.pdf (dostep 26.01.2020).
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procederem wspotpracujg z osobami z innych panstw, w efekcie tworzy sie prze-
stepczo$¢ transgraniczna polaczona szlakami umozliwiajagcymi przemyt broni,
narkotykow, nielegalnych migrantow czy ofiar handlu ludzmi. Walka z tym ty-
pem przestepczosci wymaga wspotpracy nie tylko stuzb policyjnych w krajach
UE 1 sasiedzkich, ale takze stuzb granicznych. Paneuropejski korytarz transpor-
towy, ktory zostal wyznaczony podczas Il Paneuropejskiej Konferencji Trans-
portowej na Krecie w 1994 r. i III Paneuropejskiej Konferencji Transportowe;j
w Helsinkach w 1997 r., definiuje wszystkie glowne drogi kotowe, wodne oraz
linie kolejowe w Europie Srodkowej i Wschodniej. Szlaki te wymagaty moderni-
zacji i inwestycji w ciggu najblizszych 10-15 lat. Przez Polske przebiegaja cztery
z dziesigciu wytyczonych wowczas szlakow, korzystaja z nich takze przestgpcy
w celu przemytu broni i narkotykow, czerpigce z tego zyski. Szlaki transportowe
sa tez uzywane przez handlarzy zywym towarem i przestepcoéw czerpiacych ko-
rzy$ci z przerzutu osob, ktore cheg nielegalnie przekroczy¢ polska granicg. W la-
tach 90. przez terytorium Polski przebiegaly dwa szlaki transportowe stuzace do
nielegalnego przekraczania granicy. Przez pierwszy, tzw. wschodni, cudzoziem-
cy z panstw Azji Potudniowej, Srodkowe;j i Dalekiego Wschodu starali si¢ dostaé
do panstw Europy Zachodniej, traktujac Polske jako kraj tranzytowy. Drugi, tzw.
batkanski, stuzyt obywatelom krajow z Bliskiego Wschodu oraz panstw afrykan-
skich, ktorzy usitowali dotrze¢ rowniez na zachod Europy?’.

W 1998 . na 11 127 zatrzyman osob nielegalnie przekraczajacych polska
granice¢ az 7023 stanowili cudzoziemcy. Na wschodniej granicy RP zatrzymano
810 o0sob, natomiast na potudniowej 1160. Ponad potowe cudzoziemcow zatrzy-
mano na granicy polsko-niemieckiej. Te dane §wiadczg nie tylko o liczbie po-
petnianych przestepstw z art. 264 k k., ale takze informuja o korytarzach migra-
cyjnych, do ktorych nalezy zaliczy¢ szlaki zorganizowanych grup przestgpczych
zajmujgcych si¢ nielegalnym przerzutem zaré6wno ludzi z Dalekiego Wschodu
czy Afryki, jak i narkotykow oraz broni®!. Owe zorganizowane grupy przestepcze
ztozone sg z obywateli panstwa pochodzenia, panstwa docelowego oraz panstwa,
przez ktory dany towar czy czlowiek ma zosta¢ przewieziony. Tworzy to dogod-
ne warunki dla rozwoju transgranicznych zorganizowanych grup przestepczych,
czerpigcych korzysci z prostytucji, handlu narkotykami i bronig. Wzrastajaca
liczba cudzoziemcow w Polsce, ktdrzy nielegalnie przebywaja w RP i jedno-
czesnie dos$¢ czgsto tworzg szarg strefe gospodarki, jest wyzwaniem nie tylko
dla polskiej Policji i Strazy Granicznej, ale tez dla polityki spotecznej, ktorej

0 Ibidem.
31 A. Wawrzusiszyn, Wybrane problemy transgranicznego bezpieczenstwa Polski, Difin, War-
szawa 2012, s. 146.
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zadaniem jest zwickszenie asymilacji cudzoziemcodw. Hermetyzacja obcokrajow-
cOw zyjacych w kraju przyczynia si¢ bowiem do wzrostu przestepczosci wsrod
nich. Dodatkowo do$¢ czestym zjawiskiem jest niezglaszanie przestgpstwa przez
cudzoziemcdw, ktorzy sg poszkodowani, badz odwolywanie zeznan, jesli prze-
stepstwo zostato zgtoszone lub wykryte. Ostatnimi czasy wzrosta w Polsce liczba
cudzoziemcow pochodzenia wietnamskiego. Diaspora Wietnamczykow w Pol-
sce jest stosunkowo nowa i do$¢ liczna, koncentruje si¢ glownie w wigkszych
miastach wojewodzkich. O ile roznice kulturowe pomiedzy Polakami a cudzo-
ziemcami pochodzacymi z Biatorusi, Ukrainy czy Rosji nie sg tak bardzo wi-
doczne, o tyle w przypadku Wietnamczykow sa ogromne i przyczyniaja si¢ do
hermetyzacji kulturowej i spotecznej diaspory wietnamskiej. Komunikacja po-
mig¢dzy Polakami a Wietnamczykami jest ograniczona przez istniejace stereotypy
i uprzedzenia. To wlasnie na plaszczyznie komunikacji miedzykulturowej nalezy
czesciowo doszukiwacé sie przyczyny przestgpczosci wsrdd tej grupy spoleczne;.
Wsrdd cudzoziemcow pochodzacych z bytych republik radzieckich dos$¢ czgsto
zdarzaja si¢ przypadki, gdy przybywaja oni na terytorium RP z zamiarem popet-
nienia przestepstwa, np. kradziezy, a nastgpnie powrotu do kraju pochodzenia
badz tez ucieczki dalej na Zachod, natomiast wsréd Wietnamczykdw zjawisko to
jest niezwykle rzadkie. Dodatkowo dla Wietnamczykow jezyk Polski jest stosun-
kowo obcy, czego nie mozna powiedzie¢ o cudzoziemcach zza wschodniej grani-
cy. Réznice jezykowe stanowia powazna barier¢ asymilacyjng miedzy Polakami
a Wietnamczykami. Bariery kulturowe, odleglo$¢ do kraju pochodzenia, a takze
nieznajomos¢ polskiego prawa sprawiajg, ze diaspora wietnamska jest najbar-
dziej zagadkowg ze wszystkich grup spotecznych cudzoziemcoéw w Polsce i cho¢
wiedza o niej si¢ powigksza i jej cztonkowie czesciej niz w przesztosci cheg sie
asymilowa¢ z Polakami, to minie jeszcze wiele lat, zanim ich dobrze poznamy™.

Problem przestepstw popelianych przez cudzoziemcoéw pojawit si¢ w Pol-
sce w zwiazku z transformacjg ustrojowa, ktorej towarzyszylo otwarcie granic
oraz zmiana systemu gospodarczego. Lata 90. charakteryzuje w zwiazku z tym,
poza ogdlnym wzrostem przestgpczosci, takze wzrost liczby cudzoziemcow po-
dejrzanych o popetnienie przestgpstw w naszym kraju. O ile w roku 1989 czy
1990 wynosita ona ok. 1000 0s6b rocznie, o tyle w 1997 r. wzrosta o$miokrot-
nie, przekraczajac 8 tys.*® Cickawie wygladata struktura czyndéw rejestrowanych
wowczas przez Policje — polowa dotyczyta przestepstw akcyzowych, drugg duza
grupe stanowity przestepstwa przeciwko mieniu, ktorych udziat w koncu lat 90.

2 K. Ignaszak, op. cit.

A. Siemaszko, Granice tolerancji. O teoriach zachowan dewiacyjnych, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1993, s. 69.
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stopniowo jednak malat, a na kolejnym miejscu znajdowaty si¢ przestepstwa dro-
gowe. W okoto 2-3% przypadkow obcokrajowcy podejrzani byli o dokonanie
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, w tym takze zabodjstw**. Wérod ogotu
sprawcow dominowali obywatele panstw sasiadujacych z Polska — Ukrainy, Bia-
torusi, Rosji i Litwy, ktorzy tacznie stanowili ponad 80% podejrzanych®.
Przeprowadzone przez Iren¢ Rzeplinska badania kryminologiczne akt spraw
sadowych cudzoziemcow skazanych w 1995 r. wskazuja na dominacje prze-
stepstw akcyzowych (prawie 40% przypadkoéw) — gtownie sprowadzanie, gro-
madzenie i sprzedaz alkoholu, papierosow czy ptyt kompaktowych (cho¢ tych
ostatnich zaledwie w kilku przypadkach). Ich sprawcami byli drobni handlarze,
o czym $wiadczy niewielka warto§¢ towarow, bedacych przedmiotem przestep-
stwa. Duzg grupe¢ stanowily czyny przeciwko zyciu i zdrowiu lub popetnione
z uzyciem przemocy (w tym pie¢ zabojstw). Przecietnie co pigte przestepstwo
z tej grupy stanowit rozbdj lub wymuszenie rozbojnicze (w tym napady na auto-
kary). Srednio co dziesigty sprawca obcokrajowiec chcial przewiezé przez gra-
nice skradziony samochod lub byt sprawca kradziezy, czesto kieszonkowych,
dokonywanych gtownie w $rodkach komunikacji miejskiej lub na targowiskach.
Poczatek XXI w. charakteryzuje zmiana w obrazie przestepczosci cudzoziem-
cow. Wedlug danych policyjnych od 2001 r. liczba obcokrajowcow podejrzanych
o popehienie przestgpstwa spada, i to w sposob zdecydowany — z ponad 7 tys.
w 2001 r. do niewielu ponad 2100 przypadkéw w 2008 r. Trend ten jest trudny do
wytlumaczenia. Mozliwg przyczyna jest uszczelnianie granic naszego panstwa,
ktore zaczeto sie od konca lat 90. zesztego stulecia i bylo zwigzane z przygoto-
waniem do wejscia Polski do Unii Europejskiej, a nastepnie do strefy Schengen.
Przygladajac si¢ charakterystyce czyndow oraz ich sprawcom w tym okresie,
mozna dostrzec utrzymujacg si¢ caly czas dominacje obywateli panstw sasiaduja-
cych z Polska — szczegdlnie Ukrainy (prawie 40% og6tu podejrzanych obcokra-
jowcow), ale takze Biatorusi, Niemiec, Rosji i Litwy. Stosunkowo znaczng grupg
stanowig takze Ormianie (trzecig pod wzgledem wielkosci). W 2008 r. wzrdst
tez udziat obywateli Butgarii (5%) i Rumunii (8%) wsrod ogdtu sprawcow —
prawdopodobnie jest to konsekwencja akcesji tych panstw w 2007 r. do Unii

A.J. Szwarc, J. Piskorski, Przestepczos¢ cudzoziemcow w Polsce, w: A.J. Szwarc (red.), Prze-
stepczos¢ przygraniczna. Postepowanie karne przeciwko cudzoziemcom w Polsce, Wydaw-
nictwo Poznanskie, Poznan 2000, s. 13.

W. Klaus, Integracja, marginalizacja, kryminalizacja czyli o przestgpczoSci cudzoziemcow
w Polsce, wersja elektroniczna: https://pbn.nauka.gov.pl/polindex-webapp/browse/article/ar-
ticle-6190de23-1b20-48d4-96¢2-d41fbb136¢48 (dostep 26.01.2020); 1. Rzeplinska, op. cit.,
s. 18-21.

3 1. Rzeplinska, op. cit., s. 43-49.
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Europejskiej i zwigzana z nig swoboda poruszania si¢ po terenie Wspolnoty. Je-
$li spojrzymy na dane dotyczace populacji poszczegdlnych grup cudzoziemcow
przebywajacych w Polsce w ostatnich latach, to w przypadku legalnego pobytu
okazuje si¢, ze najwigksza grupe stanowig Ukraincy (prawie 30%), a nastepnie
Rosjanie, Wietnamczycy, Biatorusini i Ormianie*’. Sposrod migrantow niele-
galnych dominujg takze Ukraincy, a nastepnie Rosjanie i Biatorusini, Wietnam-
czycy oraz Ormianie. Niestety nie sposob poda¢ tu nawet szacunkowych liczb
dotyczacych liczebnos$ci tych grup. W $wietle tych danych nie dziwi wigc, ze
wsrod osob podejrzanych najwicksze grupy stanowia obywatele wymienionych
powyzej panstw. Jedynym zaskoczeniem jest stosunkowo niski odsetek Wiet-
namczykow w statystykach policyjnych. Wynika on zapewne z ogromnej herme-
tycznosci $srodowiska i unikania przez jego przedstawicieli kontaktow z polska
Policja, a takze prowadzonej przez te grupe polityki rozwigzywania wielu pro-
blemoéw wewnatrz samej spoteczno$ci. Analizujgc rodzaje czynow popetnianych
przez cudzoziemcow w latach 2000-2008, nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak
w latach 90., przestepstwa drogowe (Srednio w tych latach 21,9%), przestgpstwa
akcyzowe, celne i podatkowe (14,7%) oraz falszerstwa (7,4%) stanowig znacz-
ng ich czes$¢ — tacznie 44%. Inne rodzaje czynow jednostkowo nie przekraczaja
5% ogotu przestepstw. Jednak zmianie ulega czgstotliwos$¢ przejawiania tych za-
chowan w poszczeg6lnych latach. W poczatkach XXI w. przestepstwa drogo-
we stanowity ok. 20%, a pod koniec omawianego okresu ich liczba wzrosta do
ok. 1/3. Z kolei wyrazny spadek dotyczy przestepstw skarbowych — z niecalych
20% do okoto 3%. W ich przypadku wyrazng cezurg stanowi rok 2004 — czyli
wstgpienie Polski do Unii i zamknigcie granic. Sprawcami tych czynoéw byli bo-
wiem prawie wylacznie Ukraincy, Bialorusini i Rosjanie. Przechodzac do analizy
najpowazniejszych przestgpstw popetnianych przez cudzoziemcoOw w ostatnich
latach, warto zwr6ci¢ uwage na zabdjstwa. Takze w ich przypadku rok 2004 jest
pewna cezura. W 2000 r. podejrzanych o popelnienie tego przestepstwa byto az
33 obcokrajowcow. W kolejnych latach liczba ta powoli spadata (22-27 przy-
padkow), a w 2004 r. wyniosta 14 os6b. Od roku 2005 sg to juz jednak pojedyn-
cze przypadki — 24 (z wyjatkiem 2008 r. — 7). Moze takze w odniesieniu do
tego przestgpstwa zamknigcie granic ograniczyto czestotliwos¢ jego popetniania
przez cudzoziemcoOw. Podobnie jest w przypadku rozboju — cho¢ wystepuja duze
wahania pomigdzy poszczegdlnymi latami w poczatkach XXI w., to trend jest
zdecydowanie spadkowy (od okoto 300 przypadkow rocznie w 2000 r. do 30—40
w ostatnich latach). Co ciekawe, wystepowanie innych powaznych przestgpstw,

37 A. Kosowicz, Imigranci w polskim spoteczenstwie, w: T. Halik, A. Kosowicz, A. Marek,

Imigranci w polskim spoleczenstwie, Stowarzyszenie Vox Humana, Warszawa 2009, s. 12.



38 Tomasz Goéra

takich jak zgwalcenie, uszczerbek na zdrowiu czy udziat w bodjce lub pobiciu,
przez caly ten okres statystycznie utrzymuje si¢ na podobnym poziomie i wynosi
ok. 2-3%, cho¢ wida¢ znaczny ich spadek w liczbach bezwzglednych, z okoto
120 do 50 przypadkéw rocznie’.

Podsumowujac, warto zauwazy¢ niezwykle interesujacy fakt, ze wejscie
Polski do strefy Schengen (21 grudnia 2007 r.) w ogdle nie odbito si¢ na ksztat-
cie przestepczosci obcokrajowcow. Swiadezy to zapewne o tym, ze zaostrzona
polityka wizowa i znaczne zamknigcie granicy dla wschodnich sasiadow Polski
nastapito w 2004 r. wraz z akcesjg do Unii. Otwarcie granic ze strony zachodniej
nie spowodowato natomiast naplywu cudzoziemcéw z innych panstw Wspolno-
ty (z wyjatkiem niewielkiego wzrostu przestepczosci Bulgarow i Rumunéw po
2007 r.).

W ujeciu wspotczesnym

Liczba cudzoziemcoéw przybywajacych do Polski i tu przebywajacych
z roku na rok rosnie. Przektada si¢ to rOwniez negatywnie na liczbe popetnianych
przestepstw. Rosnie takze liczba 0s6b poszukiwanych, w tym listami gonczymi.
Zdecydowana wigkszo$¢ poszukiwanych jest nieuchwytna dla polskich stuzb,
poniewaz ucieka za wschodnig granice. Tam nie moga by¢ zatrzymani, poniewaz
ani Ukraina, ani Biatorus, ani Rosja nie naleza do Unii Europejskiej i nie obowia-
Zuja tam przepisy wspolnotowe, a aparat panstwa nie jest zobowigzany do zatrzy-
mania i aresztowania podejrzanych i przekazania ich polskim organom $cigania.

Z oficjalnych danych statystycznych podawanych przez Komende¢ Glowna
Strazy Granicznej wynika, ze w 2018 r. najwigkszg liczbe 0sob przekraczajacych
granice¢ z Polska stanowili obywatele Ukrainy (9 963 604), nastepnie Bialorusini
(3 480 408), Rosjanie (1 436 146), Izraelczycy (252 481), obywatele Stanow
Zjednoczonych Ameryki (181 003), Motdawii (76 115), Chin (60 808), Kanady
(49 308), Korei Poludniowej (49 166) oraz Turcji (39 877). Lacznie w 2018 .
granic¢ przekroczyto 15 942 854 obywateli panstw trzecich. Dla poréwnania
wszystkich obywateli UE/EOG w tym samym roku wjechato 2 106 264. Najwiek-
szg grupe stanowili obywatele: Wielkiej Brytanii (898 171), Niemiec (241 021)
oraz Irlandii (166 265)*.

Wijazdu na terytorium Polski najczesciej odméwiono obywatelom Ukrainy,
Rosji i Biatorusi, odpowiednio: obywatelom Ukrainy (46 735), Rosji (20 203)
i Biatorusi (5555). Najczestszymi przyczynami odmowy byly: brak odpowied-
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niej dokumentacji uzasadniajacej cel i warunki pobytu oraz brak wystarczajacych
srodkow utrzymania w odniesieniu do okresu i formy pobytu lub srodkéw na po-
wrot do panstwa pochodzenia lub tranzytu. Cudzoziemcami, ktérzy wbrew prze-
pisom prawa przekraczali granice¢ lub usitowali przekroczy¢ granicg byli rowniez
glownie obywatele Ukrainy (odpowiednio 2730 przekroczen lub usitowan), Ro-
sji (461) 1 Biatorusi (332). W poréwnaniu z 2017 r. oznacza to spadek, albowiem
wowczas zatrzymano badz ujawniono 3909 obywateli Ukrainy, 678 obywateli
Rosji i 251 obywateli Biatorusi. Trudno powiedzie¢, jaka jest przyczyna takiego
stanu rzeczy, czy zmniejszyla si¢ liczba obywateli ww. panstw, ktorzy probu-
ja przekroczy¢ nielegalnie granicg, czy tez wykrywalno$¢ przekroczen granicy
spadfa. Za nielegalny pobyt zatrzymano lub ujawniono w 2018 r. 19 664 oby-
wateli Ukrainy, 1703 obywateli Biatorusi oraz 1516 obywateli Rosji. Sytuacja
ta w 2017 r. miata si¢ troche inaczej, poniewaz zatrzymano badz ujawniono:
15 877 obywateli Ukrainy, 2204 obywateli Rosji oraz 1425 obywateli Biatorusi.
Z powyzszego wynika, ze w 2018 1. znaczaco wzrosta liczba obywateli Ukrainy
dopuszczajacych si¢ tych czyndw, nieznacznie zwigkszyla si¢ liczba obywateli
Biatorusi, a zmalata — obywateli Rosji*.

Z kolei w 2018 1. w odniesieniu do 2017 r. zmalata liczba obywateli Ukra-
iny nielegalnie wykonujacych prac¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
z 11 052 do 10 613. Z kolei wzrosta, co zaskakujace, liczba obywateli Motdawii
—2z 142 w2017 r. do 400 w 2018 1., cho¢ i tak jest ona nieznaczna w porownaniu
z obywatelami Ukrainy. Jednak warto odnotowaé, ze obywatele Motdawii zna-
lezli si¢ zaraz na drugim miejscu po obywatelach Ukrainy pod wzgledem liczby
0sob nielegalnie wykonujacych prace, wyprzedzajac tym samym obywateli Bia-
torusi i Rosji. Ciekawe dane obrazuje takze zestawienie cudzoziemcow wyjez-
dzajacych z Polski na podstawie decyzji administracyjnych obligujacych ich do
opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych umow i porozu-
mien. W 2018 r. wyjechato: 21 338 obywateli Ukrainy, 1689 obywateli Biatorusi,
1286 Rosji oraz 1141 Motdawii. Liczba ta rowniez jest wigksza niz w 2017 r.

Wedtug dostepnych w chwili obecnej statystyk Komendy Glownej Strazy
Granicznej za okres od stycznia do wrzesnia 2019 r. wynika, Ze najwigksza liczbe
0s0Ob przekraczajacych granice z Polska stanowig obywatele Ukrainy (7 876 632,
podobnie jak w 2018 r.), nastepnie Biatorusini (2 513 941), Rosjanie (1 115 756),
Izraelczycy (171 551), obywatele Stanéw Zjednoczonych Ameryki (161 155),
Motdawii (48 786), Chin (46 824), Kanady (44 123), Korei Potudniowej (42 944)
oraz Gruzji (36 542). Lacznie w 2019 r. (styczen—wrzesien) granic¢ przekroczy-
fo granice 12 365 697 obywateli panstw trzecich. Dla porownania wszystkich

40 Ibidem.
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obywateli UE/EOG w tym samym roku wjechato 1 680 222. Najwickszg grupe
stanowili: obywatele: Wielkiej Brytanii (740 110), Niemiec (185 966) oraz Irlan-
dii (127 280).

Z powyzszych danych zaréwno za rok 2018, jak i za trzy kwartaty 2019 r.
wynika, ze pokrywa si¢ liczba obywateli tych samych panstw, ktorzy znajduja
si¢ w czolowce przekraczajacych granice z Polska. Dotyczy to zarbwno obywa-
teli tzw. panstw trzecich, jak i obywateli UE/EOG. Ta tendencja utrzymuje si¢
od dawna. Wedtug danych prezentowanych na stronach internetowych Komendy
Gloéwnej Strazy Granicznej od 2003 . do chwili obecnej najwiecej 0sob przekra-
czajacych granice stanowili obywatele: Ukrainy, Biatorusi i Rosji. Na przestrzeni
lat nieznacznie ulegata zmianie liczba przyjezdnych ze wskazanych panstw. Ten-
dencja ta wskazuje rowniez, w jakiej grupie mozna si¢ spodziewac najwigkszej
przestepczosci wsrod cudzoziemcow.

Liczba obywateli poszczegodlnych panstw przekraczajacych granice z Polska
przektada si¢ rowniez na liczbg podejrzanych o popetnienie przestepstw cudzo-
ziemcow. Wedtug danych prezentowanych przez organy Policji w czotowce cu-
dzoziemcow podejrzanych znajduja si¢ obywatele Ukrainy i Biatorusi?'.

Przestgpczo$¢ cudzoziemcow nalezaca do zbioru tzw. przestepczosci gra-
nicznej jest rejestrowana w zbiorze danych statystycznych Komendy Gtowne;j
Strazy Granicznej*.

Cudzoziemcy zarejestrowani jako podejrzani w policyjnej statystyce prze-
stepczosci w latach 2013-2016 sg obywatelami 109 panstw, polozonych na
wszystkich kontynentach — od Europy, poprzez Azje¢ i Afryke, obie Ameryki, a na
Australii konczac. Najliczniejsza grupe podejrzanych stanowia, tacznie za caty
okres 2013-2016, obywatele Ukrainy — 37% wszystkich podejrzanych cudzo-
ziemcow (15 103 osoby) w analizowanym ww. okresie. Nastepnie kolejno liczni
to ci, ktorzy wystepuja jako podejrzani powyzej 200 razy: obywatele Biatorusi,
Butgarii, Rumunii, Niemiec, Rosji, Litwy, Czech, Armenii, Stowacji, Gruzji, Lo-
twy oraz Wloch. W ciagu tych czterech lat po jednym podejrzanym odnotowano

4 http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przestepczosc-cudzozie/50867,Cudzoziem-
cy-przestepczosc.html, stan na dzien 26.01.2020 godz. 20.52.

M. Perkowska zdefiniowata pojgcie ,,przestgpczosci granicznej” nastgpujaco: ,,[...] czyny
zabronione, ktore sa zwigzane z przemieszczaniem podmiotdéw i przedmiotdéw przez grani-
c¢ panstwowa, bez wzgledu na to, przeciwko jakiemu dobru prawem chronionemu (interes
panstwa czy interes jednostki) jest skierowany czyn” (M. Perkowska, Dynamika i struktura
przestgpczosci granicznej cudzoziemcow w Polsce na podstawie danych statystycznych Ko-
mendy Glownej Strazy Granicznej [w:] Przestgpczosé graniczna cudzoziemcow, s. 119, za:
I. Rzeplinska, J. Wtodarczyk-Madejska, Przestepczos¢ cudzoziemcow w Polsce na podstawie
danych policyjnej statystyki przestepczosci za lata 2013-2016, ,,Studia Prawnicze” 2018, nr 4
(216), s. 137163, https://doi.org/10.5281/zenodo0.2605300).
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wsrdd obywateli panstw takich jak: Brytyjskie Terytorium Oceanu Indyjskiego,
Cypr, Czarnogora, Gwinea Rownikowa, Madagaskar, Mali, Sri Lanka, Tajlandia,
Tanzania, Togo, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Zimbabwe. Podejrzani o popetnie-
nie przestepstw w Polsce w latach 2013-2016 obywatele panstw Unii Europej-
skiej tacznie stanowig ponad 1/3 wszystkich podejrzanych cudzoziemcow w tym
czasie. Podejrzani obywatele panstw spoza Unii Europejskiej, tacznie obywatele
panstw europejskich i spoza Europy — to 63% wszystkich podejrzanych cudzo-
ziemcodw w tymze okresie®.

Zdecydowanie dominuja w tej grupie obywatele panstw europejskich (sta-
nowia 88%): Ukrainy, Biatorusi, Rosji. Znacznie mniej liczni to obywatele: Ar-
menii, Gruzji, Motdawii, Turcji. Pozostali to obywatele Albanii, Bo$ni i Herce-
gowiny, Serbii i Czarnogory, Kosowa, Macedonii, Norwegii, Serbii, Szwajcarii,
Islandii. W$réd podejrzanych, w analizowanym okresie wyraznie przwazaja,
stanowigc 93% wszystkich odnotowanych podejrzanych cudzoziemcéw, oby-
watele panstw Europy. Obywatele panstw spoza Europy to 7% w stosunku do
cudzoziemcow podejrzanych ogétem, w tym ponad polowe stanowig obywatele
panstw Azji. Obywatele panstw zaliczajacych si¢ do grupy okreslanej jako kraje
arabskie to 18%, a obywatele panstw Afryki — 10%. Podejrzani o popelnienie
przestepstwa w Polsce, ale mniej liczni niz wymienieni, sa obywatele Ameryki
Pétnocnej, Kanady, Ameryki Potudniowej, Australii i Nowej Zelandii (dwoch)*.

W latach 2013-2016 w statystykach policyjnych zostato zarejestrowanych
15 103 obywateli 109 panstw (a zatem dwukrotnie wigcej niz w latach 2004—
2012) podejrzanych o popehienie 10 292 przestgpstw na terenie Polski. Mimo
ze liczba podejrzanych cudzoziemcoéw w czteroletnim okresie wyniosta ponad
15 tys., to stanowi ona znikomy odsetek ogétu podejrzanych zarejestrowanych
w tym czasie w statystyce policyjnej (czyli 1 432 423) — 1,05% w calym ana-
lizowanym okresie. Odsetek ten systematycznie wzrastat z roku na rok. Byt on
rowniez wyzszy od tego zanotowanego dla danych z lat 2004-2012 (wahajacego
si¢ dla skrajnych lat w przedziatach od 0,67% do 0,43%). Na zmiany w tym za-
kresie niewatpliwie wptyw mial odmienny sposob rejestracji tego typu zdarzen®.

Czyny popetniane przez podejrzanych cudzoziemcow w wiekszosci (85%
— analogicznie do okresu 2004-2017) byty kwalifikowane z k.k. Z uwagi na tak
znaczny odsetek ten rodzaj przestepczosci omawiamy bardziej wnikliwie. Naj-
czgstszym powodem rejestracji cudzoziemcow w statystykach policyjnych byty
trzy grupy przestepstw — skierowanych przeciwko bezpieczefistwu w komunika-

43 I. Rzeplinska, J. Wtodarczyk-Madejska, op. cit., s. 137-163.
4 Ibidem.
45 Ibidem.
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cji (39%), przeciwko mieniu (30%) oraz przeciwko wiarygodnos$ci dokumentow
(12%) — stanowiace tacznie 81% ogodtu czynow zakwalifikowanych z k.k. Naj-
czestszym rodzajem przestgpstw wpisujacych si¢ w ogolng kategorie skierowa-
nych przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byto prowadzenie pojazdu pod
wplywem alkoholu lub w stanie odurzenia (lacznie 2944 przypadki). W przestep-
czos$ci przeciwko mieniu dominujg kradzieze oraz oszustwa (odpowiednio 1150
i 381 przypadkow). Z kolei przestepstwa skierowane przeciwko wiarygodnosci
dokumentow to przede wszystkim te zakwalifikowane z art. 270 k k., czyli podra-
bianie, przerabianie dokumentu i uzywanie go jako autentycznego. Pig¢ procent
stanowily czyny przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych i samorzadu
terytorialnego — najczgsciej naruszenie nietykalnos$ci cielesnej funkcjonariusza
oraz przekupstwo (odpowiednio 104 i 124 przypadki). Przestepstwa przeciwko
zyciu 1 zdrowiu to 3% ogoétu popemionych (3,6% zakwalifikowanych z k.k.),
przy czym ponad potowe z nich stanowig bojki i pobicia. W analizowanym okre-
sie cudzoziemcy byli podejrzani o dokonanie 15 zabojstw, w tym 3 ze szcze-
gblnym okrucienstwem. Podobny udziat miaty przestepstwa przeciwko wolno-
$ci. Pozostale kategorie wymienione w k.k. stanowily nie wiecej niz 2% ogéhu.
Najrzadziej cudzoziemcy byli podejrzani o popetnienie przestepstw przeciwko
obrotowi pieniedzmi i papierami warto§ciowymi, przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci oraz przeciwko obrotowi gospodarczemu (kazda z wymienionych
kategorii stanowita mniej niz 1%)*.

Cudzoziemcy podejrzani o popetnienie przestepstw na terenie Polski sg spe-
cyficzng grupg podejrzanych. Po pierwsze, stanowig znikomy odsetek ogotu (nieco
ponad 1%). Podobnego wniosku z catg pewnoS$cig nie mozna wysnu¢ w odniesie-
niu do innych panstw Unii Europejskiej, np. w 2010 r. w Niemczech cudzoziemcy
stanowili 21,9% wszystkich podejrzanych, w Austrii — 23,5%, w Belgii — 30,6%,
we Wioszech — 31,9%, w Hiszpanii — 34%. Po drugie, czyny, o ktorych popeknie-
nie w Polsce byli podejrzani obywatele innych panstw, rowniez miaty specyficz-
ny charakter, zasadniczo bowiem dokonywali oni przestepstw z k.k. (blisko 90%).
Wsrod nich przewazaty te skierowane przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
w tym przede wszystkim prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci. Rownie
czesto byli oni podejrzani o przestgpstwa przeciwko mieniu (gtownie kradzieze
i oszustwa) oraz przeciwko wiarygodnosci dokumentow (zwlaszcza podrabianie
dokumentu i uzywanie go jako autentycznego)*’.

Jedng z waznych przyczyn znacznego naptywu cudzoziemcoOw do Polski
w ostatnich latach, a tym samym wzrostu przestgpczosci, jest migracja, ktdra

46 Ibidem.
4 Ibidem.
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stala sie¢ powaznym problemem politycznym, spotecznym i gospodarczym®*.
Konflikty zbrojne w wielu panstwach, m.in. w Syrii, sg przyczyng szturmowania
granic Unii Europejskich przez tysiace uchodzcow. Migracje z krajow ubogiego
Potudnia do panstw bogatej Poinocy objety 34% wszystkich potokéw migracyj-
nych w 2015 r. Przemieszczanie si¢ ludnosci migdzy poszczegdlnymi krajami
Potudnia bylo bardziej intensywne i wyniosto 38%. W 2015 r. catkowita licz-
ba imigrantéw na §wiecie osiggneta poziom ok. 250 min oséb. Znaczny udziat
w zwigkszeniu tej liczby mial masowy naptyw uchodzcow do krajéw Unii Eu-
ropejskiej. Szacuje sie, ze w 2013 r. z panstw niecztonkowskich do UE-28 imi-
growalo okoto 1,7 mln oséb. Ponadto 1,7 mln 0s6b uprzednio mieszkajacych
w jednym z panstw czlonkowskich UE przeniosto si¢ do innego panstwa czton-
kowskiego. W dniu 1 stycznia 2014 r. w panstwach cztonkowskich UE mieszkato
33,5 mln oséb urodzonych poza UE-28 oraz 17,9 mln osoéb, ktore urodzity sie
w innym panstwie cztonkowskim UE niz aktualne panstwo zamieszkania. Euro-
pa jest kontynentem, ktory wielu osobom na $wiecie jawi si¢ jako raj. Kraje euro-
pejskie ogdlnie ocenia si¢ jako bogate, co przyciaga mieszkancow panstw mniej
rozwinigtych. Co wigcej, wiele krajow Europy podpisato konwencje genewska,
ktoéra naktada obowigzek udzielenia schronienia osobom starajgcym si¢ o nada-
nie statusu uchodzcy. Dlatego do Europy przybywa wielu uchodzcéw — osob,
ktoére uciekaja ze swojego rodzinnego kraju przed wojng lub przesladowaniami.
Tylko w jednym dniu 8 wrze$nia 2016 r. do Wtoch przyptyneto 2300 imigrantow
z Afryki Pétnocnej, a od poczatku 2016 r. dotarto tu ponad 125 tys. osob. W sta-
tych osrodkach i tymczasowych strukturach w catym kraju przebywa nienotowa-
na dotad liczba 153 tys. 0s6b. Rosnie tez liczba imigrantéw w Grecji. Dziennie
przybywa tam z Turcji ponad 70 oséb.

Do krajéw Europy Srodkowej przybywaja osoby gtownie z Europy Wschod-
niej lub Azji, poszukujace pracy lub starajace si¢ o nadanie statusu uchodzcy. Do
krajow Europy Zachodniej trafiaja osoby rowniez z Europy Wschodniej, Azji
i Afryki. Przyktadowe szlaki migracyjne to: mieszkancy Indii i Pakistanu migru-
jacy przez Iran, Turcje, Grecje, Wtochy i dalej do Francji lub Wielkiej Brytanii;
mieszkancy Afryki Pétocnej, Srodkowej i Zachodniej wedrujacy przez Maroko
do Hiszpanii i Francji; mieszkancy Czeczenii wedrujacy przez Federacje Rosyj-
skg, Ukraine lub Biatoru$ do Polski®.

Zjawisko migracji do Polski jest stosunkowo nowe, dopiero po 1989 r. zaczeli
ja bowiem masowo odwiedza¢ cudzoziemcy. Rozmiary ich naplywu do naszego
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kraju pozostajg jednak na stosunkowo niskim poziomie. Polska jest w dalszym
ciggu mniej atrakcyjnym krajem docelowym niz kraje tzw. Europy Zachodniej,
cho¢ liczba cudzoziemcdw przyjezdzajacych do Polski od kilkunastu lat ulega
duzym zmianom. Przed rokiem 1989 ich liczba powoli zwigkszata si¢ w latach
1985-1989, nie przekraczata jednak 1 mln oséb rocznie. Od 1990 r. natomiast
rozpoczat si¢ gwaltowny wzrost liczby wyjazdow cudzoziemcoéw do Polski, kto-
ry trwat do 1996 r., gdy do Polski wjechato ponad 87 min cudzoziemcéw. Przez
kolejne lata liczba przyjezdzajacych nadal wzrastata — byt to jednak przyrost po-
wolny, a maksymalng liczbe odnotowano w 1999 r. (87 mln). W 2000 r. liczba
wjezdzajacych cudzoziemcow zaczeta maleé, osiagajac w 2002 r. 50 mln 0s6b.
Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej oraz na skutek zmian gospodarczych
tylko w 2007 r. zanotowano ponad 130 mln przekroczen granic RP przez cudzo-
ziemcow oraz 93 mln przez samych Polakow, z tego blisko 52 min stanowity
przekroczenia zewnetrznych granic Unii Europejskiej™.

Obcokrajowcy stanowig niewielki odsetek ogolnej liczby mieszkancow Pol-
ski. Najwazniejszg kategorig imigrantéw legalnych w sensie ilosciowym sg cu-
dzoziemcy, ktérzy otrzymali pozwolenie na pobyt czasowy. Glownymi krajami,
z ktorych rekrutuja si¢ imigranci w Polsce, sg panstwa bylego ZSRR, a przede
wszystkim Ukraina, Biatoru§ i Rosja. Stosunkowo liczng grupe imigrancka
w Polsce stanowig obywatele panstw wysoko rozwinigtych: USA, Niemiec,
Francji, a takze Wietnamu. Co trzeci obcokrajowiec mieszkajacy w Polsce po-
chodzi z krajow bezposrednio z nig sgsiadujacych.

Przez Polske biegnie kilka kanatow przerzutowych do Europy Zachodniej
(gtéwnie Niemiec), Skandynawii i Ameryki. Przez nasz kraj wiedzie tzw. Ost-
kanal — szlak azjatycki (z krajow azjatyckich przez Moskwe, Petersburg, Minsk,
Wilno i Kijow) oraz odnoga trasy baltkanskiej, tzw. Balkanroute (z Rumunii przez
Wegry, Rosj¢, Motdawig, Ukraing). Ze wschodniego szlaku korzystaja obywa-
tele panstw Azji, Afryki — Bangladeszu, Afganistanu, Sri Lanki, Pakistanu, Su-
danu, Etiopii i Somalii, oraz dawnego ZSRR. Po uszczelnieniu granicy (unijnej)
z Ukraing 1 Bialorusig coraz wigcej imigrantow probuje si¢ dosta¢ do Polski przez
Litwe, obwod kaliningradzki, a szczegdlnie przez Stowacj¢ i Czechy. W przerzu-
cie ludzi przez Polske specjalizujg si¢ dobrze zorganizowane grupy w Rosji, Gru-
zji, Armenii, a nawet krajach Dalekiego Wschodu. Jak szacuje niemiecki wywiad
(BND), na przerzut z Polski czeka ponad 400 tys. obcokrajowcow. Od kilku lat
Polska stata si¢ takze krajem docelowym, gtéwnie dla imigrantow z Wietnamu,
Armenii i Czeczenii. Najpierw pojawili si¢ tu Rumuni. Wjezdzali legalnie, naj-
czesciej przez przejscia na granicy potudniowej lub przez Medyke. Pociggami

% Ibidem, s. 838.
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1 autobusami docierali w okolice Zgorzelca, by tam sprobowac skoku przez ,,zie-
long granicg”. Gdy si¢ okazalo, Ze nie jest to takie tatwe, zmienili trase, pojawia-
jac sie w Szczecinie. Liczyli, ze w duzym miescie tatwiej wyczekaé na stosowny
do przerzutu moment, a ladowa granica wydawata si¢ 1zejsza do pokonania niz
forsowanie Nysy. W potowie 1992 r. na zachodnim odcinku nie byto juz zadnego
spokojnego rejonu. Fala imigrantow rozlata si¢ wzdtuz calej granicy. W grupach
liczacych czesto powyzej stu 0sob szli mezczyzni i kobiety, starcy oraz dzieci
niesione przez matki. Probowali przeprawi¢ si¢ przez rzeke, przedosta¢ po mo-
stach, przedziera¢ przez przej$cia graniczne, ukrywa¢ w wagonach kolejowych.
Szczyt fali nastgpit w 1992 r., gdy Straz Graniczna zatrzymata 23 401 obywateli
Rumunii. Ten rok byt w ogole rekordowy pod wzgledem liczby zatrzymanych
nielegalnych imigrantéw (33 581 oso6b). Bulgarow i Rumunéw zatrzymywano
glownie na zachodniej granicy, ktora probowali przekracza¢, by dostac¢ si¢ do
Niemiec. W tamtych latach odjezdzaty z Polski pociggi pelne deportowanych
nielegalnych imigrantow. W 1993 r. liczba zatrzymanych Rumunéw zmniejszyta
si¢ do 6989 (przy tacznej liczbie 18 298 0sob usitujacych przekroczy¢ granice).
Tak zwany szlak batkanski nielegalnej migracji, ktorym wedrowali tez Bulga-
rzy, Turcy i obywatele bylej Jugostawii, zaczal wysychaé. Przyczyn byto kilka,
a najwazniejsze to zaostrzenie prawa azylowego w Niemczech i coraz lepsza
wspoOlpraca stuzb obu panstw. Od 1993 r. nielegalnego przejscia przez Zachdd
coraz czgsciej zaczeli probowac obywatele krajow dawniej wehodzacych w sktad
ZSRR. Tuz za nimi nadciagneli przybysze z Azji i Afryki. Wérdd zatrzymywa-
nych za przekraczanie granicy najliczniejsi sg Afganczycy, Czeczeni, Chinczycy,
Wietnamczycy®!.

Z obserwacji wynika, ze przestepcze grupy przerzutowe organizujg niele-
galne przekraczanie granic gtdwnie przez tzw. zielong granice, czyli w miejscach
niedozwolonych. Grupy sktadaja si¢ z organizatoréw majacych mi¢dzynarodo-
we kontakty w gtdéwnych centrach, do ktorych najczesciej kieruja si¢ uchodzceys;
z 0s6b rekrutujacych chetnych do emigracji oraz przewodnikow i 0s6b zajmuja-
cych si¢ utatwianiem przekraczania granicy; osob, ktore organizuja hotele, kwa-
tery itp. Przewodnicy uprzednio dokonuja rozpoznania punktéw granicznych,
ustalaja szlak przerzutowy z okre§lonych regionéw danego kraju do punktow
granicznych i dalej na terytorium panstwa sasiedniego. Organizacja nielegalnego
przekraczania granic obejmuje ponadto instruktaz dotyczacy zachowania w razie
zatrzymania na granicy, zachowania si¢ w sytuacjach niebezpiecznych dla po-
wodzenia catej akcji oraz okreslenia statych punktow (miejsc) ukrycia na trasach
migracyjnych. Obserwuje si¢ rowniez stuzby ochrony granicznej, trasy migracyj-

3 Ibidem, s. 839-840.
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ne i miejsca najbardziej niebezpieczne. Czgsto w organizacji nielegalnego prze-
kraczania granic uczestniczy ludnos¢ lokalna®.

Z informacji, jakie podaje Urzad do spraw Cudzoziemcoéw (UdsC), wyni-
ka, ze na poczatku 2020 r. wazne zezwolenia na pobyt w Polsce miato prawie
423 tys. cudzoziemcow; to o ponad 50 tys. 0sob wigcej niz rok wezesniej; wzrost
ten zanotowano gtéwnie za sprawg obywateli Ukrainy. Coraz liczniej osiedlaja
si¢ w Polsce rowniez Biatorusini i Gruzini. Jak zaznacza UdsC, z 423 tys. cudzo-
ziemcow, ktorzy 1 stycznia 2020 r. mieli wazne dokumenty pobytowe, najwigk-
sze grupy stanowili obywatele Ukrainy — 214,7 tys. osob, Biatorusi — 25,6 tys.
0sob, Niemiec — 21,3 tys. 0sob, oraz Rosji — 12,5 tys. i Wietnamu — 12,1 tys.
W dalszej kolejnosci sg obywatele Indii — 9,9 tys., Wloch — 8,5 tys. 0sob, Chin —
8,5 tys. 0sdb, oraz Wielkiej Brytanii — 6,3 tys. 1 Hiszpanii — 5,9 tys. osob. W ubieg-
tym roku najwiekszy wzrost wsrdd obcokrajowcow osiedlajacych si¢ w Polsce
dotyczyt obywateli Ukrainy (o 35,6 tys. osob), Biatorusi (o 5,5 tys. osob), Gru-
zji (0 2,7 tys. 0sob, do 5,5 tys.), Indii (o 1,1 tys.) i Motdawii (o 1,1 tys. oséb,
do 2,4 tys.). ,,Na uwage zastuguje takze rekordowa liczba Brytyjczykow, kto-
rzy zarejestrowali swoj pobyt lub uzyskali potwierdzenie prawa stalego pobytu.
W ubieglym roku byto to prawie 1,4 tys. 0s6b — 0 120 proc. wigcej nizw 2018 .”
— zaznacza rzecznik prasowy UdsC Jakub Dudziak. Zwraca rowniez uwage, ze
miato to zwiazek z niepewna sytuacja odnosnie do warunkéw wyjscia Wielkiej
Brytanii z Unii Europejskiej. Z danych UdsC wynika rowniez, ze w dalszym cia-
gu najwigcej cudzoziemcow ma zezwolenia na pobyt czasowy — maksymalnie do
3 lat. W ubieglym roku liczba 0s6b z dokumentami tego typu wzrosta z 202,7 tys.
do 241,6 tys. Grupa obcokrajowcoé6w uprawnionych do pobytu statego zwigkszyta
si¢ natomiast z 69,3 tys. do 78,4 tys. 0sob. ,,Okoto 57 proc. cudzoziemcow posia-
dajacych wazne zezwolenia na pobyt w Polsce to osoby w przedziale wiekowym
20-39 lat, prawie 26 proc. w przedziale 4059 lat, a 12 proc. ponizej 20. roku zy-
cia” — informuje UdsC. Cudzoziemcy osiedlajacy si¢ w Polsce wybieraja zwykle
wojewoddztwa: mazowieckie — 117 tys. 0sob, matopolskie — 45 tys., dolnoslaskie
— 34 tys. oraz wielkopolskie — 33,5 tys. Powyzsze dane nie uwzgledniajg jednak
0sOb przebywajacych w Polsce tymczasowo w ramach ruchu bezwizowego lub
na podstawie wiz>.

2 Ibidem, s. 841.

33 PAP, M. Chomiuk na podstawie informacji od rzecznika prasowego Urzgdu do spraw Cu-
dzoziemcow, wersja elektroniczna, https://www.wnp.pl/parlamentarny/spoleczenstwo/udsc
-w-ubieglym-roku-liczba-cudzoziemcow-wzrosla-o-ponad-50-tys-osob,50420.html (dostep
16.01.2020).



Przestepstwa cudzoziemcow 47

Przeciwdzialanie przestepczosci

Problematyka zapobiegania przestepczosci jest od wielu lat przedmiotem
zainteresowania rzadow wielu panstw (niezaleznie od ich ustroju) i szerokich
kregdéw spotecznych. Jest ona takze tematem debat publicystycznych i nauko-
wych w kraju i za granicg. Specyfika czaséw, w jakich zyjemy, to przyspieszone
tempo przemian, nie zawsze harmonijnych. Gdyby poréwnac struktur¢ kultur
ustabilizowanych, dzi$§ nazywanych historycznymi, do czaséw wspotczesnych,
trzeba by przede wszystkim stwierdzi¢, ze ta tradycyjna struktura charaktery-
zowala si¢ pewng trwatoscig form stosunkdéw spotecznych, co czynito prawo-
dawstwo dziedzing regulacji, jezeli nie zawsze sprawiedliwej, to w kazdym ra-
zie odpowiadajacej idei naczelnej danego systemu. Nie mozna tego powiedziec
o czasach wspolczesnych i1 oczywiscie dotyczy to nie tylko Polski, lecz w za-
sadzie wszystkich krajow, a w szczegolnosci tych, ktére sa na drodze wprowa-
dzania zmian jakosciowych w systemach spoleczno-gospodarczych. Mamy do
czynienia z trudnymi do pogodzenia dwiema prawdami. Pierwsza z nich odnosi
si¢ do powstajacych nieomal na co dzien nowych norm wspoétzycia spolecznego.
Druga méwi o tym, ze norma prawna, ktéora ma by¢ odzwierciedleniem stosun-
kow spotecznych, bytaby bezwarto§ciowa, gdyby nie miata gwarancji na tyle
trwatych w czasie, aby mozliwa byla w petni §wiadoma spoleczna percepcja jej
tresci. Zbyt czeste zmiany przepisoOw prawnych powoduja — jak kazda zbyt czg-
sta zmiana — iz jednostka przyzwyczaja si¢ raczej do wzglednosci prawa, co nie
shuzy jego przestrzeganiu. Dodatkowym utrudnieniem jest w tej sytuacji fakt, ze
kultura prawna spoteczenstwa polskiego, jak wykazuja liczne badania, jeszcze
nie osiggneta nalezytego poziomu®*.

Zapobieganie przestgpczosci nalezy rozwija¢ na podstawie teorii krymino-
logicznych, naukowych dowodow oraz doktadnej analizy tego zjawiska, ponie-
waz wiele obecnie istniejacych programow prewencyjnych jest nieefektywnych,
a nawet kryminogennych. Dlatego tez nalezy doktadnie zbadaé, czy dany pro-
gram prewencyjny bedzie skuteczny. Kryminalne programy prewencyjne musza
zwalcza¢ przyczyny przestepstw. W celu zbadania praktycznej przydatnosci pro-
gramow prewencyjnych nalezy oceni¢ je pod katem doktadnosci metod badaw-
czych. Ocena skuteczno$ci jest przeprowadzana w pigciu dziedzinach wedlug
skali metod naukowych Maryland:

1) korelacja migdzy programem prewencyjnym a rozmiarem przestgpczo-
sci w okreslonym czasie;

2) rozmiar przestepczosci przed zastosowaniem programu i po nim (bez
uwzglednienia poréwnywalnych warunkéw kontrolnych);

% B. Hotyst, op. cit., s. 961-962.
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3) rozmiar przestgpczosci przed zastosowaniem programu i po nim
(z uwzglednieniem eksperymentalnych i poréwnywalnych warunkow
kontrolnych);

4) rozmiar przestepczosci przed zastosowaniem programu i po nim na rdz-
nych eksperymentalnych ptaszczyznach kontrolujacych inne czynniki
wplywajace na przestgpczosc;

5) rola przypadku w programach i warunkach kontrolnych.

Przeciwnicy eksperymentalnej oceny skutecznos$ci podkreslaja, ze nie

uwzglednia ona przyczyn i sposobu zmian oraz jest malo przejrzysta. Skutecz-
no$¢ badan mierzy si¢ tylko ich sukcesem lub kleska, natomiast nie bada si¢
przyczyn sukcesu lub niepowodzenia. Nie powinno si¢ ogranicza¢ badan tylko
do eksperymentalnej ewaluacji, nalezy skupic si¢ na realnej ewaluacji, ktora zaj-
muje si¢ teoriami dotyczacymi realiow popelnienia przestepstw. Testy potwier-
dzaja teorig, ale jej nie udowadniaja. Mozna wskaza¢ na kilka form zapobiegania
przestepczosci:

— zapobieganie konfrontatywne>®,

— projekt ,,Strach wymuszajacy uczciwos¢”,

— projekt ,,Paramilitarne obozy reedukacyjne’®,
— sytuacyjne zapobieganie przestepczo$ci®.

55

56

57

58
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Ibidem, s. 963.

Ta metoda wychodzi z zatozenia, Ze osoby tamigce prawo sg calkowicie wolne i same po-
dejmuja $wiadoma decyzje o integracji ze spoteczenstwem lub o rezygnacji z taczenia si¢
z nim. Racjonalna teoria wyboru stanowiaca podstawe tej formy prewencji nie sprawdzita
si¢ zbytnio w praktyce. W dalszym ciagu najrzadziej stosowane sa dwa popularne programy
zapobiegawcze: ,,Strach wymuszajacy uczciwo$¢” (Scared Straight) 1 ,,Paramilitarne obozy
reedukacyjne” (Boot Camps).

W tym projekcie poprzez wizyty w zakltadach karnych i rozmowy z wigzniami konfrontuje
si¢ mtodocianych przestepcOw z przerazajacymi realiami zycia w wigzieniu. Dorosli wigz-
niowie opisuja panujace tam nieludzkie warunki, ktore degeneruja, a czasami zagrazaja zy-
ciu. Opisuja bojki, mordy, homoseksualne gwalty, niejadalne positki, pobyt w pojedynczej
celi. Te rozmowy maja uzmystowi¢ mtodocianym przestgpcom ostateczne konsekwencje ich
niezgodnego z prawem zachowania.

Ten projekt jest rowniez bardzo popularny, chociaz liczne badania ewaluacyjne udowadnia-
ja jego szkodliwos$¢. Pierwszy obdz tego typu powstat w 1983 r. Sg one przeznaczone dla
mtodych ludzi ponizej 30. roku zycia, ktorzy byli tylko raz karani (ale nie za delikty z uzy-
ciem przemocy). Pobyt w obozie trwa od 90 do 120 dni i jest dobrowolny. W obozie stosuje
si¢ wojskowy dryl, codzienng ci¢zka fizyczng prace i ¢wiczenia fizyczne. Uczestnicy maja
nauczy¢ si¢ samodyscypliny i przyzwyczai¢ do pracy. Czasem udziela si¢ na tych obozach
porad z dziedziny zwalczania narkomanii, organizuje si¢ kursy z zakresu szkoty podstawowej
lub zawodowe.

Ta metoda koncentruje si¢ na uniemozliwianiu popetnienia czynoéw karalnych przez wyklu-
czenie sytuacji kryminogennych. Wspiera si¢ ona na teorii zaktadajacej, ze mechanizmy wa-
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Zapobieganie przestepczosci, jak wynika z powyzszego, jest pojeciem zto-
zonym, obejmujgcym szeroka problematyke spoleczno-polityczng oraz zagadnie-
nia z zakresu polityki karnej, prawa karnego i kryminalistyki. Jezeli uwzgledni
si¢ rdznice poziomu rozwoju spoleczenstw, ich ustrojow politycznych, warun-
kéw spotecznych, stanu o$wiaty i inne, to nie ma watpliwosci, ze poglady co
do srodkéw i metod zapobiegania przestepstwom nie tylko w skali $wiatowej
czy poszczegdlnych regiondw $wiata, lecz niekiedy nawet w granicach jedne-
go kraju, sg rozne. Z punktu widzenia strategii praworzadno$ci nalezy polozy¢
nacisk na réwnoczesne precyzyjne operowanie trzema elementami, ktore stano-
wig o rownowadze systemu zaspokojenia potrzeb spotecznych. Elementami tymi
sa potrzeby spoleczenstwa, jego normy czy wzory, wedle ktorych potrzeby te
chce ono zaspokajac, i dostepne mozliwosci (od biologicznych i psychicznych
po spoteczne i ekonomiczne). Budowa systemu prawnego czy jego nowelizacja
nie moze by¢ wyabstrahowana od tej podstawowej diagnozy. Opowiadamy si¢ za
agregatywnym systemem penalnym, to znaczy takim, ktory — uwzgledniajac stan
zaspokojenia potrzeb spoteczenstwa, jego dazenia zarowno pozytywne, jak i ne-
gatywne — obejmuje obszarem zainteresowania wszystkie elementy tego systemu
na drodze regulacji wykraczajacej poza jedng dyscypling naukowa. Specyfika
poszczegolnych galezi naukowego poznania i poszczegélnych galezi dziatania
praktycznego nie pozwala na ujgcie catoSci problematyki ujawnianej w diagno-
zach i przewidywaniach. Mamy tu jednak na mysli takie dzialania na rzecz po-
rzadkowania zjawisk spolecznych, ktore zawierajg $ciste, systemowe powigzania
miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami. Cechg tych powigzan jest to, ze kontrola
nie omija zadnego elementu systemu, w ktérym moze si¢ pojawi¢ jakikolwiek
rodzaj zagrozenia tadu spotecznego. Srodki sa rozne, od edukacyjnych po repre-
syjne, lecz musza by¢ logiczne i funkcjonalnie ze sobg powigzane®.

W tej sytuacji pilnym zadaniem jest doprowadzenie do ujednolicenia me-
todologii strategii w polityce spoteczno-gospodarczej i politycznej. Nie wydaje
si¢ efektywne nawet bardzo cenne odkrycie naukowe w jakiej$ dziedzinie, jezeli
nie znajdzie natychmiastowego odzwierciedlenia w innych dziedzinach w taki
sposob, aby logiczna i konsekwentna byta droga od poznania do stosowania.
W zwiazku z tym konieczne jest, aby przeptyw informacji miedzy wszystkimi
dziedzinami poznania byt maksymalnie operatywny. Chodzi tu zaré6wno o stron¢
lingwistyczng przekazu informacji, jak i o stron¢ merytoryczng. Ogromny zalew

runkujgce powstawanie przestgpczosci sg ksztalttowane przez otoczenie. Ponadto uwzglednia
teori¢ aktywnosci rutynowej, ktora podkresla znaczenie trzech elementoéw zaistnienia prze-
stepstwa: sprawca—czyn—ofiara. Wyliczenie i omdwienie na podstawie: B. Hotyst, op. cit.,
s. 964-965.

6 Tbidem, s. 965-966.
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informacji jest nie do skonsumowania wowczas, gdy nie jesteSmy w stanie ope-
rowac ujednoliconym bankiem informacji, okre$lonych co do stopnia wiarygod-
nosci i zakresu stosowalnosci®’.

Z dotychczasowych rozwazan dotyczacych profilaktyki spotecznej jako dys-
cypliny naukowej mozna wysnu¢ nastgpujace wnioski:

1) istnieje konieczno$¢ rozwoju tej dyscypliny ze wzgledu na niewystar-
czajaca skutecznos$¢ systemow resocjalizacyjnych oraz znaczne nasi-
lenie zjawisk patologii spolecznej, obejmujacych wszystkie dziedziny
zycia spolecznego;

2) profilaktyka spoteczna stwarza mozliwos¢ kompleksowego podejscia
do probleméw patologii spolecznej, a co za tym idzie — zwigkszenia
skutecznosci oddzialtywan profilaktycznych;

3) inter- i multidyscyplinarny charakter tej dziedziny oraz szeroko pojmo-
wana funkcja integracyjna nadaja profilaktyce spotecznej range nowo-
czesnej dyscypliny badawczej;

4) dziedzina ta, wyrosta z r6znorodnych nurtow teoretycznych wielu dys-
cyplin naukowych, zmierza do $cistego zespolenia nauki z praktyka
spoteczng®.

Refleksem obecnosci cudzoziemcéw w RP (legalnej oraz nielegalnej) jest
takze ich przestgpczos¢. Jest jednym z tych zjawisk, ktore od lat 90. towarzy-
sz procesowi zmiany spotecznej w krajach Europy Centralnej i Wschodnie;j.
Z punktu widzenia teorii kryminologicznych przestgpczos¢ cudzoziemcow (mi-
grantdw) aktualnie wyja$niana jest gtownie przez teori¢ anomii R. Mertona i teo-
ri¢ konfliktu kultur T. Sellina. W literaturze kryminologicznej mozemy znalez¢
ponadto odniesienia do teorii naznaczenia (stygmatyzacji, labellingu) oraz teorii
gorszego statusu. Teoria anomii w polaczeniu z teorig konfliktu kultur pozwala na
zatozenie, ze przestgpczos$¢ cudzoziemcow jest efektem nieakceptowania przez
nich norm spotecznych i prawnych w panstwie przyjmujacym. Wynika to z rdz-
nic prawnych miedzy panstwem pochodzenia i panstwem przyjmujacym. Szcze-
golnie zatozenia tych teorii stuza do wyjasnienia zjawiska przestepczosci, tzw.
drugiego pokolenia migrantow. Teorie te zaktadaja, ze osoby z drugiego i dalsze-
go pokolenia nie identyfikuja si¢ z normami panstwa wysytajacego, gdyz go nie
znaja (nie pamietaja). Jednak wychowywane zazwyczaj w domu w jego kulturze
i tradycji, majg problem z akceptacjg norm panstwa przyjmujacego®.

ol Ibidem, s. 967.

02 Ibidem, s. 971.

o3 M. Perkowska, Przestgpczos¢ cudzoziemcow, w: E.W. Ptywaczewski, S. Redo, E.M. Guzik-
-Makaruk, K. Laskowska, W. Filipkowski, E. Glinska, E. Jurgielewicz-Delegacz, M. Perkow-
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Teoria naznaczenia zaklada, ze kontrola spoteczna moze rodzi¢ dewiacje,
szczegblnie dewiacje wtorng. Ta ostatnia jest wynikiem reakcji jednostki na spo-
leczng reakcj¢ wobec jej zachowania, w tym przypadku zachowania przestepcze-
go. W analizowanym przypadku pojawia si¢ kwestia dyskryminujgcego pode;j-
$cia organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, a takze samego spoteczenstwa
do cudzoziemcow, co moze prowadzi¢ do przestepczosci.

Odnoszac si¢ jednak do fenomenu przestgpczosci cudzoziemcdéw w Polsce
po roku 1990, nalezy wskaza¢, ze w przypadku przestepczosci popetnianej we-
wnatrz kraju przyczyny jej wystepowania nie odbiegaja od ogdlnych przyczyn
tego zjawiska. Wiele z nich wynika z funkcjonowania cudzoziemcow w szarej
strefie, szczegodlnie pod wzgledem zatrudnienia czy prowadzenia nielegalnej
dziatalno$ci gospodarczej, co juz samo w sobie jest czynem zabronionym, a takze
generuje inne formy przestgpczosci. Niemniej jednak przestepczos¢ cudzoziem-
coOw w Polsce to gldwnie przestgpczos$¢ graniczna polegajaca przede wszystkim
na nielegalnym przekroczeniu granicy (zwiazanym z nielegalna migracja) oraz
przemytem — gltownie towaréw akcyzowych. Przestepczo$¢ graniczng warun-
kuja: geopolityczne usytuowanie naszego kraju, tranzytowy charakter korytarzy
wiodacych przez terytorium Polski (wschod—zachod, potnoc—potudnie), stabil-
nos$¢ polityczna i stopniowy rozwoj gospodarczy kraju. Dhugi ladowy odcinek
granicy panstwowej RP z Rosja (obwdd kaliningradzki), Biatorusig oraz Ukraing
przy jednoczesnym braku skutecznego zabezpieczenia granic rosyjsko-biatoru-
skiej, rosyjsko-ukrainskiej oraz ukrainsko-biatoruskiej utatwia organizacje¢ pro-
cederow szlakami wiodacymi z panstw osciennych, a nawet Azji przez Moskwe
(m.in. z dalekowschodniej Rosji). Wykazane powyzej czynniki o charakterze po-
litycznym, takie jak wejscie w zycie umow o matym ruchu granicznym z Ukraing
i Rosja czy abolicja dla nielegalnie przebywajacych cudzoziemcow, wptywaja
moze nie tyle na pojawienie si¢ zjawiska, ile na jego nasilenie. Przestepczos¢
przemytnicza uwarunkowana jest roznicami w cenach towaréw handlowych
(gtéownie akcyzowych) migdzy UE a panstwami trzecimi, jak rowniez popytem
gldwnie na skradzione w UE pojazdy mechaniczne roznego rodzaju w panstwach
trzecich. Migracja ludno$ci sprzyja tworzeniu infrastruktury spotecznej i gospo-
darczej (organizowanie legalnych i nielegalnych firm, kanalow przerzutowych
itp.) dla miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej®.

Warto podkresli¢, ze elementem przeciwdzialania przestgpczosci, w tym
takze cudzoziemcow, jest penalizacja czyndéw. Celem ustawodawcy jest nie tylko

ska, Kryminologia: stan i perspektywy rozwoju z uwzglednieniem zalozen Agendy ONZ na
rzecz zrownowazonego rozwoju 2030, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 379-380.
¢ TIbidem, s. 380-38]1.
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umozliwienie pociagniecia do odpowiedzialnos$ci, lecz takze tzw. odstraszanie od
popelnienia czynu zabronionego przez grozbe kary. Z uwagi na to, ze gtdwnym
obszarem dziatalno$ci przestepczej cudzoziemcoéw w Polsce jest przestepczosé
graniczna, mozna wskaza¢ podstawowe elementy zwalczania tego procederu:

dziatania kontrolne na granicy panstwowej nastawione przede wszyst-
kim na wykrywanie drobnej przestepczo$ci organizowanej przez poje-
dyncze osoby lub niewielkie grupy przestepcze, dziatajace w oderwaniu
od pozostalej cz¢sci Swiata przestepczego;

dziatania operacyjne nakierowane na zwalczanie przestepczosci zorgani-
zowanej do szczebla koordynatora rejonowego badz krajowego, ktorych
glownym celem bytoby utatwienie dziatalnos$ci stuzb granicznych w wy-
krywaniu wigkszych partii przemytu i zorganizowanego przemytu ludzi;
dzialania strategiczne nakierowane na ujawnienie i niszczenie zaplecza
ekonomicznego dziatalno$ci przestepczej, realizowane w ramach pro-
jektow miedzynarodowych.

Istotng role w zwalczaniu przestepczosci cudzoziemcow, przede wszyst-
kim przestgpczosci granicznej, odgrywa w Polsce Straz Graniczna. Do jej zadan
w analizowanym zakresie zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej® naleza przede wszystkim:

1)
2)
3)
4)
S)

6)

7)
8)

9)

ochrona granicy panstwowej na ladzie i morzu;

organizowanie i dokonywanie kontroli ruchu granicznego;
zapobieganie i przeciwdziatanie nielegalnej migracji;

wydawanie zezwolen na przekraczanie granicy panstwowej, w tym wiz;
rozpoznawanie i wykrywanie przestepstw i wykroczen, $Sciganie ich
sprawcOw w ramach wlasciwos$ci formacji oraz zapobieganie przestep-
stwom 1 wykroczeniom;

zapewnienie bezpieczenstwa w komunikacji migdzynarodowej i po-
rzadku publicznego w zasiegu terytorialnym przejsScia granicznego,
a w ramach wilasciwosci Strazy Granicznej — takze w strefie nadgra-
nicznej;

przeprowadzanie kontroli bezpieczenstwa;

wspoltdziatanie z innymi organami i stuzbami w zakresie rozpoznawa-
nia zagrozen terroryzmem i przeciwdziatania tym zagrozeniom,;
zapobieganie przemieszczaniu, bez zezwolenia wymaganego w mysl
odrgbnych przepisow, przez granic¢ panstwowa $rodkow odurzajg-
cych i substancji psychotropowych oraz broni, amunicji, materiatow

05 Dz.

U. z2019 1., poz. 147 ze zm., zwanej dalej: ,,u.s.g.”.
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10)

11)

wybuchowych i prekursoréw materiatéw wybuchowych podlegajacych
ograniczeniu;

przeprowadzanie kontroli legalno$ci wykonywania prac przez cudzo-
ziemcow, prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez cudzoziemcow,
powierzania im wykonywania pracy;

wykonywanie zadan okre$lonych w innych ustawach.

Ustawodawca wyodrebnit trzy zasadnicze zadania (funkcje) Strazy Granicz-
nej, wyznaczajace plaszczyzny dziatania tej formacji. Sg one nast¢pujace: ochro-
na granicy panstwowej, kontrola ruchu granicznego oraz zapobieganie i prze-
ciwdzialanie nielegalnej migracji. Wokot tych plaszczyzn (okreslonych przez
ustawodawce mianem zadan) zostaly zbudowane kolejne zadania tej formacji
mundurowej, wyliczone w dalszej czesci art. 1 u.s.g.°° Zadania Strazy Granicznej
nalezy uzna¢ za wystarczajace i adekwatne do stawianych tej formacji oczeki-

wan.

W zakresie zwalczania przestgpczosci istotna jest takze wspotpraca stuzb.
Na ptaszczyznie urzedy celno-skarbowe — Straz Graniczna przyktadowo realizo-
wane sg takie dziatania, jak:

)

2)

3)

4)
S)
6)
7)
8)

9)
10)

podejmowanie wspolpracy zmierzajacej do zapewnienia sprawnego
funkcjonowania przejs¢ granicznych przez dostosowanie organizacji
kontroli granicznej i odpraw celnych do ich infrastruktury;
wprowadzanie nowych technologii i rozwigzan sprzyjajacych uspraw-
nieniu kontroli granicznej i celnej;

podejmowanie wspdlnych interwencji u shuzb granicznych panstw
sgsiednich w celu zapewnienia plynnosci ruchu granicznego w przej-
$ciach granicznych;

wspoOltpraca przy ujawnianiu 0s6b pochodzacych z krajow ,,wysokiego
ryzyka”;

organizowanie wspolnych patroli;

ukierunkowane na zwalczanie korupcji;

zapobieganie wprowadzaniu na polski obszar celny towarow objetych
zakazem;

kontrola miejsc magazynowania, dystrybucji i obrotu nielegalnymi wy-
robami akcyzowymi wewnatrz kraju;

przeciwdziatanie zagrozeniom zwigzanym z terroryzmem,;

wzajemne przekazywanie informacji zwigzanych z ocena funkcjono-
wania obu stuzb i danych statystycznych.
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Istotnym aspektem przeciwdzialania i zwalczania przestepczos$ci jest takze
wspotpraca Policji 1 Strazy Granicznej. W zakresie bezposredniej ochrony gra-
nicy panstwowej obejmuje ona dzialania prewencyjne polegajace na wspdlnym
patrolowaniu drég prowadzacych do granicy panstwa, a takze udziale funkcjona-
riuszy Policji w dziataniach granicznych zmierzajacych do zatrzymania spraw-
cOw przekroczen granicy wbrew przepisom. Ponadto podejmowane sg dziata-
nia majgce na celu zapewnienie bezpieczenstwa publicznego w bezposrednim
sgsiedztwie przej$¢ granicznych. W celu przeciwdziatania nielegalnej migracji
obie stuzby prowadza wspdlne dzialania polegajace na przeszukiwaniu poses;ji,
targowisk, dworcow kolejowych i autobusowych, hoteli oraz kontroli pojazdow
1 0s0b wjezdzajacych do Polski®’.

Podsumowanie

Pojgcie obywatelstwa, w tym obywatelstwa polskiego, rozumiane jest dos¢
podobnie w doktrynie prawa konstytucyjnego®. Rozumiane ono jest jako szcze-
golna wiez taczaca obywatela (jednostke) z panstwem. Poza regulacja konstytu-
cyjna nabywania obywatelstwa polskiego istniejg regulacje ustawowe, np. zgod-
nie z art. 4 u.o. obywatelstwo polskie nabywa si¢: 1) z mocy prawa; 2) przez
nadanie; 3) przez uznanie za obywatela polskiego; 4) przez przywrocenie oby-
watelstwa polskiego.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 u.c. przez pojecie ,,cudzoziemca” rozumie si¢ kaz-
dego, kto nie posiada obywatelstwa polskiego. Powyzsza definicja legalna wy-
znacza zakres rozumienia tego przepisu na gruncie u.c. oraz z zasady na gruncie
prawa administracyjnego. Ma ona charakter ogoélny i bardzo nieprecyzyjny, po-
nadto zostata oparta na kryterium negatywnym, tj. nieposiadaniu obywatelstwa
polskiego.

Administracyjnoprawne pojecie cudzoziemca mozna sformutowac nastepu-
jaco: jest to osoba (kazdy), ktora nie posiada obywatelstwa polskiego nabytego
na podstawie art. 34 ust. 1 Konstytucji RP oraz nadanego na podstawie u.o. i u.r.

W doktrynie prawa karnego pojecie ,,cudzoziemiec” definiowane jest
w $wietle przepisow i doktryny prawa administracyjnego, w tym przede wszyst-
kim definicji zawartej w u.c. Wobec powyzszego postugiwanie si¢ nim jest rozu-
miane w znaczeniu nadanym mu przez prawo administracyjne wobec braku innej
definicji, szczegdlnie w prawie karnym.

o7 M. Perkowska, op. cit., s. 383-384.
o8 Tak rowniez: M. Haczkowska, op. cit.; W. Skrzydto, op. cit.; M. Safjan, L. Bosek (red.),
op. cit.; B. Banaszak, Konstytucja..., op. cit.
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Na podstawie analizy przestepstw popetianych przez cudzoziemcow war-
to zauwazy¢ niezwykle interesujacy fakt, ze wejscie Polski do strefy Schengen
(21 grudnia 2007 r.) w ogole nie odbito si¢ na ksztalcie przestgpczosci obcokra-
jowcow. Swiadczy to zapewne o tym, ze zaostrzona polityka wizowa i znaczne
zamknigcie granicy dla wschodnich sgsiadow Polski nastagpitlo w 2004 r. wraz
z akcesja do Unii. Otwarcie granic ze strony zachodniej nie spowodowato nato-
miast naplywu cudzoziemcoéw z innych panstw Wspolnoty (z wyjatkiem niewiel-
kiego wzrostu przestepczosci Butgarow i Rumunoéw po 2007 r.).

Z informacji UdsC wynika, ze na poczatku 2020 r. wazne zezwolenia na
pobyt w Polsce miato prawie 423 tys. cudzoziemcéw; to o ponad 50 tys. oso6b
wigcej niz rok wczesniej; wzrost ten zanotowano gtownie za sprawg obywateli
Ukrainy. Coraz liczniej osiedlaja si¢ w Polsce rowniez Biatorusini i Gruzini.

Istotna role w zwalczaniu przestepczosci cudzoziemcdw, przede wszystkim
przestepczo$ci granicznej, odgrywa w Polsce Straz Graniczna.

Ustawodawca wyodrebnit trzy zasadnicze zadania (funkcje) Strazy Granicz-
nej, wyznaczajace plaszczyzny dziatania tej formacji. Sa one nastepujace: ochrona
granicy panstwowej, kontrola ruchu granicznego oraz zapobieganie i przeciwdzia-
tanie nielegalnej migracji. Wokot tych plaszczyzn (okre§lonych przez ustawodaw-
c¢ mianem zadan) zostaty zbudowane kolejne zadania tej formacji mundurowe;j,
wyliczone w dalszej cze$ci art. 1 u.s.g.* Zadania Strazy Granicznej nalezy uznaé
za wystarczajace i adekwatne do stawianych tej formacji oczekiwan.

W zakresie zwalczania przestepczosci istotna jest takze wspolpraca stuzb,
mozna to zaobserwowac¢ na ptaszczyznie celno-skarbowe;.

Istotnym aspektem przeciwdziatania i zwalczania przestgpczosci jest takze
wspodlpraca Policji i Strazy Granicznej. W zakresie bezposredniej ochrony gra-
nicy panstwowej obejmuje ona dziatania prewencyjne polegajgce na wspolnym
patrolowaniu drog prowadzacych do granicy panstwa, a takze udziale funkcjona-
riuszy Policji w dziataniach granicznych zmierzajacych do zatrzymania spraw-
cow przekroczen granicy wbrew przepisom. Ponadto podejmowane sg dziata-
nia majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa publicznego w bezposrednim
sasiedztwie przejs¢ granicznych. W celu przeciwdziatania nielegalnej migracji
obie stuzby prowadzg wspolne dziatania polegajace na przeszukiwaniu poses;ji,
targowisk, dworcow kolejowych i1 autobusowych, hoteli oraz kontroli pojazdow
i 0s6b wjezdzajacych do Polski’”.
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Streszczenie

Artykut poswiecony jest analizie wskazanej w tytule kategorii przestgpstw w ujgciu
historycznym oraz wspolczesnym. Omowiono w nim nast¢pujace zagadnienia: pojgcie cu-
dzoziemca, przestgpstwa popetniane przez cudzoziemcow, ich klasyfikacja uzupetniona sta-
tystykami wlasciwych organdw i stuzb oraz przeciwdziatanie przestgpstwom. Autor postara
si¢ ocenié, w jaki sposOb przestepstwa popehliane przez cudzoziemcow wpltywaja na ogdlna
przestepczo$é w Polsce. W tym zakresie przedstawi dane dotyczace narodowosci przestep-
cow, ktorzy najliczniej dokonujg tych czynow w Polsce.

Stowa kluczowe: cudzoziemiec, przestepstwo, statystyki, przeciwdziatanie

Summary

The article is devoted to the analysis of the category of crimes indicated in the title in
the historical and contemporary perspective. The article will discuss the following issues:
the concept of a foreigner, crimes committed by foreigners, their classification supplemented
with statistics from competent authorities and services, and crime prevention. The author will
try to assess how crimes committed by foreigners affect the overall crime in Poland. In this
regard, the author will present the criminals whose nationality is most frequently committed
in Poland.

Keywords: foreigner, crime, statistics, prevention

Bibliografia
Literatura

Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2012.

Banaszak B., Prawo konstytucyjne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008.

Banas M., Krzywonos A., Prawo do obywatelstwa, w: B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002.

Bodnar A., Obywatelstwo wielopoziomowe. Status jednostki w europejskiej przestrzeni kon-
stytucyjnej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008.

Butat K., Czarniak P., Gorzelak A., Grabowski K., Grzyb M., Iwanski M., Jakubek P., Jodtow-
ski J., Malek M., Mlodawska-Mgsior S., Papierz A., Stozek M., Kryminologia. Repety-
torium, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013.

Czaplinski W., Wyrozumska A., Prawo migdzynarodowe publiczne: zagadnienia systemowe,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999.

Dudziak A., Imigranci: palgcy problem Europy, ,,Poradnik Bibliograficzno-Metodyczny’
2016, nr 1.

Grzeskowiak A., Wiak K. (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 6, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2019.

Haczkowska M., Komentarz do art. 34 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., LexisNexis, Warszawa 2014.

il



Przestepstwa cudzoziemcow 57

Hotyst B., Kryminologia, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.Kosowicz A., Imigranci w polskim
spoleczenstwie, w: T. Halik, A. Kosowicz, A. Marek, Imigranci w polskim spoleczen-
stwie, Stowarzyszenie Vox Humana, Warszawa 2009.

Krolikowski M., Zawlocki R. (red.), Kodeks karny. Czegs¢ ogolna. Komentarz. Art. 1-116,
wyd. 4, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017.

Kulik M., Komentarz do art. 110 k.k., w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz,
wyd. 9, Wolters Kluwer, Warszawa 2019.

Kumela-Romanska M., Administracyjnoprawny status cudzoziemca w Polsce, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2017.

Opalinski B., Rogalski M., Szustakiewicz P., Ustawa o Strazy Granicznej. Komentarz, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019.

Perkowska M., Przestepczos¢ cudzoziemcow, w: E.W. Ptywaczewski, S. Redo, E.M. Guzik-
-Makaruk, K. Laskowska, W. Filipkowski, E. Glinska, E. Jurgielewicz-Delegacz,
M. Perkowska, Kryminologia: stan i perspektywy rozwoju z uwzglednieniem zatozen
Agendy ONZ na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030, Wolters Kluwer, Warszawa 2019.

Pudzianowska D., Obywatelstwo w procesie zmian, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013.

Ramus W., Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1980.

Rzeplinska 1., Przestgpczo$¢é cudzoziemcow w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa 2000.

Rzeplinska 1., Wtodarczyk-Madejska J., Przestgpczosé¢ cudzoziemcow w Polsce na podsta-
wie danych policyjnej statystyki przestepczosci za lata 2013-2016, ,,Studia Prawnicze”
2018, nr 4 (216), s. 137-163, https://doi.org/10.5281/zenodo.2605300.

Safjan M., Bosek L. (red.), Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2016.

Siemaszko A., Granice tolerancji. O teoriach zachowan dewiacyjnych, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1993.

Skrzydto W., Komentarz do art. 34 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013.

Suchocka H., Prawo do posiadania obywatelstwa, w: R. Wieruszewski (red.), Prawa czlowie-
ka. Model prawny, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1991.

Szwarc A.J., Piskorski J,, Przestepczos¢ cudzoziemcow w Polsce, w: A.J. Szwarc (red.). Prze-
stegpczos¢ przygraniczna. Postgpowanie karne przeciwko cudzoziemcom w Polsce, Wy-
dawnictwo Poznanskie, Poznan 2000.

Wawrzusiszyn A., Wybrane problemy transgranicznego bezpieczenstwa Polski, Difin, War-
szawa 2012.

Wieruszewski R., Obywatele RP — przyszli obywatele UE, w: E. Poptawska (red.), Konstytucja
dla rozszerzajqcej si¢ Europy, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2000.

Zdanowicz M., Europejska konwencja o obywatelstwie, w: E. Poptawska (red.), Konstytucja
dla rozszerzajqcej si¢ Europy, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2000.

Akty normatywne
Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. 22019 1., poz. 147 ze zm.).



58 Tomasz Goéra

Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz.
483, sprost. Dz. U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319, zm. Dz. U. z 2006 r. Nr 200, poz. 1471,
Dz. U. Nr 114, poz. 946).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1950 ze zm.).

Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1472 ze zm.).

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2018 r., poz. 1829 ze zm.).

Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2020 r., poz. 35).

Zrédla internetowe

Garlicki L., Zubik M., Komentarz do art. 34 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., System Informacji Prawnej LEX (dostgp 14.01.2020).

Ignaszak K., Przestepczosé¢ wsrod cudzoziemcow w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Ruchu Stu-
denckiego” 2013, nr 2 (Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Ladowych imienia Tadeusza
Kosciuszki we Wroctawiu), wersja elektroniczna http://rsawl.awl.edu.pl/images/Archi-
wum/2013/nr_2/karol_ignaszak.pdf (dostep 26.01.2020).

Jagielski J., Obywatelstwo polskie. Komentarz do ustawy, System Informacji Prawnej LEX
(dostep 26.01.2020).

Klaus W., Integracja, marginalizacja, kryminalizacja czyli o przestgpczosci cudzoziemcow
w Polsce, wersja elektroniczna: https://pbn.nauka.gov.pl/polindex-webapp/browse/artic-
le/article-6190de23-1b20-48d4-96e2-d41fbb136c48 (dostep 26.01.2020).

Tuleja P., Komentarz do art. 34 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

System Informacji Prawnej LEX (dostep 14.01.2020).

Konflikt interesow
Brak

Zrédlo finansowania
Brak



