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ZDARZENIA DROGOWE
Z UDZIALEM POJAZDOW UPRZYWILEJOWANYCH.
STUDIUM PRZYPADKU cz. 1

Traffic incidents involving emergency vehicles. Case study. Part 1

Uwagi wprowadzajace

Kazdy kierujacy z pewnosScia chciatby sie wyrdznia¢ sposréd innych
uczestnikéw ruchu drogowego i mie¢ w zwiazku z tym szczegdlne przywileje
i uprawnienia. Zwlaszcza ze zgodnie z trescig art. 9 Ustawy Prawo o ruchu
drogowym (dalej u.p.r.d.) uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca si¢ na dro-
dze sa obowigzani utatwi¢ przejazd pojazdu uprzywilejowanego, w szczegdl-
nosci przez niezwloczne usunigcie si¢ z jego drogi, a w razie potrzeby zatrzy-
manie. Pojazdy uprzywilejowane stanowig oddzielna kategorie, a kierujacy ni-
mi s zobligowani do posiadania specjalnego zezwolenia na kierowanie nimi'.
Ustawodawca naklada na nich nie tylko uprawnienia do niestosowania si¢ do
przepis6w ruchu drogowego (wylacznie pod warunkiem zachowania kwalifi-
kowanej postaci ostroznosci), ale takze obowigzki. Do prowadzenia pojazdu
uprzywilejowanego nie wystarczy prawo jazdy okreslonej kategorii 1 zezwole-
nie starosty. Kandydat na kierujacego pojazdem uprzywilejowanym powinien
ukonczy¢ kurs podstawowy lub uzupetniajacy, pozytywnie przej$s¢ badania le-
karskie i psychologiczne. Ponadto powinien wykazywac si¢ refleksem doréw-
nujagcym temu, ktérym dysponuja najlepsi zawodnicy sportéw motorowych,
oraz zna¢ topografie miejsc i trasy, ktérymi bedzie si¢ poruszal. Musi on pa-
mictac, ze wilaczenie sygnatéw uprzywilejowania ma mu poméc w sprawnym,

Zgodnie z Ustawg o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2011 r. Nr 30, poz. 151 ze zm.) oraz
rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 15 maja 2013 r.
w sprawie kurséw dla kierowcéw pojazdéw uprzywilejowanych i pojazdéw przewozacych
warto$ci pieni¢zne (Dz. U. z 2013 r., poz. 603) osoba chcaca prowadzi¢ pojazd uprzywilejo-
wany powinna obowigzkowo odby¢ kurs i zda¢ egzamin w osrodku doskonalenia techniki
jazdy stopnia wyzszego wpisanym do rejestru prowadzonego przez wiasciwego wojewode.
Kurs taki sktada si¢ z zajgc teoretycznych i praktycznych. Liczba godzin jest uzalezniona od
rodzaju kategorii prawa jazdy. Kursant powinien mie¢ kategori¢ prawa jazdy, na ktdra
chcialby otrzyma¢ zezwolenie do kierowania pojazdami uprzywilejowanymi, oraz ukonczo-
ne 21 lat.
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szybkim dotarciu do celu, nie moze za$§ swym zachowaniem sprowadza¢ za-
grozenia w ruchu drogowym.

Pojazdem uprzywilejowanym w ruchu drogowym zgodnie z trescig art. 53
ust. 1 u.p.r.d. moze by¢ pojazd samochodowy: jednostek ochrony przeciwpoza-
rowej, pogotowia ratunkowego, Policji, jednostki ratownictwa chemicznego,
Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Stuz-
by Wieziennej, Stuzby Ochrony Panstwa, strazy gminnych (miejskich), pod-
miotéw uprawnionych do wykonywania zadan z zakresu ratownictwa gorskie-
go, Stuzby Parku Narodowego, podmiotéw uprawnionych do wykonywania
zadan z zakresu ratownictwa wodnego, Krajowej Administracji Skarbowej wy-
korzystywany przez Stuzbe Celno-Skarbowa, Inspekcji Transportu Drogowego
oraz jednostki niewymienionej powyzej, jezeli jest uzywany w zwiazku z rato-
waniem zycia lub zdrowia ludzkiego — na podstawie zezwolenia ministra wta-
sciwego do spraw wewnetrznych.

Jak wskazano powyzej, kierujacy pojazdem uprzywilejowanym moze, pod
warunkiem zachowania szczegdlnej ostroznosci, nie stosowac si¢ do przepisow
o ruchu pojazdéw, zatrzymaniu i postoju oraz do znakéw i sygnatéw drogo-
wych, tylko wrazie gdy uczestniczy w akcji zwigzanej z ratowaniem zycia,
zdrowia ludzkiego lub mienia albo koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego albo w przejezdzie kolumny pojazdéw uprzywilejo-
wanych, w wykonywaniu zadan zwigzanych bezpo$rednio z zapewnieniem
bezpieczenstwa os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktérym
na mocy odrebnych przepiséw przystuguje ochrona. Pojazd bedzie spetniat wa-
runki uprzywilejowanego, jesli jednoczesnie beda wiaczone sygnaty Swietlny
i dzwigkowy, a takze §wiatta drogowe lub mijania. Po zatrzymaniu pojazdu nie
jest wymagane uzywanie sygnatu dzwickowego. Kierujacy pojazdem uprzywi-
lejowanym jest obowiazany stosowa¢ si¢ do polecen isygnatéw dawanych
przez osoby kierujgce ruchem lub upowaznione do jego kontroli. Ustawodawca
celowo zastosowal w tym artykule dwukrotnie czasownik ,,moze”, aby po
pierwsze da¢ wyraz temu, ze nie kazdy z pojazdéw moze korzysta¢ z miana
uprzywilejowanego, a po drugie, ze kierujacy takim pojazdem jest zwolniony
od zachowania zgodnie z zasadami ruchu drogowego.

W ubiegtym roku bardzo czesto dochodzito do zdarzen drogowych
z udzialem réznego rodzaju pojazdéw uprzywilejowanych; najprawdopodob-
niej najwigcej z nich spowodowali funkcjonariusze dawnego Biura Ochrony
Rzadu, obecnej Stuzby Ochrony Panstwa. By¢ moze dlatego, ze kierujacy za-
trudnieni w tej stuzbie sa zwolnieni z obowiazku ukonczenia kursu dla kieruja-



Zdarzenia drogowe... 297

cego pojazdem uprzywilejowanym. W Policji wyglada to podobnie. Z zatoze-
nia jej funkcjonariusze otrzymuja zezwolenie na prowadzenie pojazdow
uprzywilejowanych po odbyciu szkolenia w ramach stuzby. Teoretycznie wigc
takie jednostki jak Policja i Stuzba Ochrony Panstwa powinny mie¢ w swoich
szeregach najlepszych kierowcéw. Tymczasem praktyka pokazuje, ze zezwole-
nia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym nie s3 wydawane z zachowa-
niem wigkszej czujnosci co do zakresu umiejetnosci funkcjonariuszy, dlatego
czesciej dochodzi do zdarzen drogowych z udziatem pojazdéw uprzywilejowa-
nych tych stuzb.

Wypadek drogowy

Do zdarzenia bgdacego przedmiotem analizy doszto 17 wrze$nia 2017 r.,
w niedziele, ok. godz. 18 na skrzyzowaniu ulic w miejscowosci S. Kierujacy
samochodem osobowym marki Nissan Micra wjechal na skrzyzowanie ulic
w chwili, gdy dla jego kierunku ruchu sygnalizator wySwietlal sygnat zielony.
W tym samym czasie do skrzyzowania zblizat si¢ kierujacy pojazdem uprzywi-
lejowanym marki Kia Ceed, dla ktérego sygnalizator wySwietlat sygnatl czer-
wony. Kierujacy pojazdem uprzywilejowanym zjechal na lewy pas ruchu
i w wyniku tego doszto do zderzenia czolowo-bocznego z pojazdem Nissan
Micra. W ruchu pozderzeniowym pojazd Nissan Micra zjechal na lewe pobo-
cze ulicy, po ktérej sie uprzednio poruszat, i zatrzymat si¢ zwrdcony przodem
w kierunku ulicy, w ktéra zamierzat wjecha¢. Natomiast pojazd uprzywilejo-
wany Kia Ceed uderzyt w tyt stojacego na skrzyzowaniu Mitsubishi Outlande-
ra, a nastgpnie w ruchu pozderzeniowym Mitsubishi przemiescito si¢ w tyt i ty-
tem uderzylo w przéd stojacego za nim samochodu osobowego (taksowki)
marki Mercedes. W rezultacie kierujacy pojazdem Kia zatrzymat si¢ zwrécony
przodem w stron¢ prawego pobocza (dla jego kierunku ruchu). W chwili zda-
rzenia w samochodzie marki Nissan podr6zowaly dwie osoby, w pojezdzie
uprzywilejowanym znajdowato si¢ dwoch funkcjonariuszy Policji, w Mitsubis-
hi trzy osoby, a w Mercedesie tylko kierujacy tym pojazdem. Na miejscu usta-
lono, ze w wyniku zdarzenia nikt nie odnidst obrazen ciata. Po kolizji interwe-
niowaty Policja, pogotowie ratunkowe oraz staz pozarna. Jak wynikato z badan
na warto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, wszyscy czterej kierujacy
w chwili zaistnienia zdarzenia byli trzezwi. W miejscu zdarzenia maksymalna
predkos¢ poruszania si¢ pojazdéw zostala administracyjnie ograniczona do
50 km/h, znajdowata si¢ tam prawidtowo funkcjonujgca sygnalizacja Swietlna.
Nie byto kamer monitoringu, samochody nie byty wyposazone w wideoreje-
stratory.
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W toku czynno$ci na miejscu zdarzenia sporzadzono protokét ogledzin
miejsca wypadku, protokoty ogledzin czterech pojazdéw, szkic sytuacyjny,
a takze dokumentacje fotograficzng miejsca zdarzenia oraz uszkodzonych po-
jazdéw. Jak wynikato z treSci protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, potozenie
pojazdéw do chwili rozpoczecia ogledzin nie byto zmieniane.

Zgodnie z projektem stalej organizacji ruchu obowigzujacej na tym miej-
scu kierujacego pojazdem Nissan, czyli jadgcego na wprost prawym pasem ru-
chu, obowigzywaly znaki pionowe: A-7 (ustagp pierwszenstwa) i D-2 (koniec
drogi z pierwszenstwem), a takze dwa znaki STOP: pionowy B-20 i poziomy
(linia wzglednego zatrzymania). Kierujacy pojazdem uprzywilejowanym po-
winien skorzysta¢ z prawego pasa ruchu przeznaczonego do jazdy na wprost.
Dla jego kierunku ruchu obowigzywal znak pionowy D-1 (droga z pierwszen-
stwem). Wszyscy kierujacy, ktorzy poruszali si¢ w rejonie skrzyzowania, byli
zobligowani do zachowania kwalifikowanej postaci ostrozno$ci, zmniejszenia
predkosci i prowadzenia bacznej obserwacji przedpola jazdy.

NISSAN

Ryec. 1. Projekt ruchowy sygnalizacji §wietlnej na skrzyzowaniu, na ktérym doszto
do zdarzenia

Z analizy projektu ruchowego sygnalizacji §wietlnej o dtugosci cyklu 90 s
wynikato, ze jadacy na wprost, tak jak kierujacy pojazdem Nissan, nalezat do
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grupy pojazdéw, ktérej byt przyporzadkowany sygnalizator K1, natomiast kie-
rujacy pojazdem uprzywilejowanym nalezat do grupy, ktérej byt przyporzad-
kowany sygnalizator K4.

W chwili gdy sygnalizator K1 emitowal $wiatlo czerwone pomiedzy 45
a 66 sekundg, dla grupy sygnalizator K4 emitowat w tym samym czasie sygnat
czerwony (od 32 do 69 s), co prezentuje ponizsza rycina. W zwigzku z tym kie-
rujacy pojazdem uprzywilejowanym bez zadnej watpliwosci wjechat na skrzy-
zowanie w chwili, gdy sygnalizator dla jego kierunku ruchu wyswietlat sygnat
czerwony!

Ryc. 2. Harmonogram pracy sygnalizacji Swietlnej P1. Sygnalizator K1 dla Kie-
runku ruchu, w ktérym poruszal si¢ Nissan, sygnalizator K4 dla kierunku ruchu,
ktéorym poruszat si¢ samochod Kia. Niebieskie linie wyznaczaja czas wyswietlania
sygnatu zielonego dla kierujgcego Nissanem.

Interweniujgca na miejscu zdarzenia Policja ujawnifa i zabezpieczyta §la-
dy w postaci pojazdéw biorgcych udziat w zdarzeniu oraz ,,$lady pozostawione
przez pojazdy”. W tresci protokotu ogledzin miejsca zdarzenia nie wpisano, ja-
kiego rodzaju sa to $lady, jak réwniez nie zidentyfikowano, od ktérych pojaz-
déw pochodza; kilka sladéw zostato potraktowanych jako jeden. Znajdowaty
si¢ one na $rodku skrzyzowania. Ponadto ujawniono $lad wycieku ptynéw eks-
ploatacyjnych pochodzacy z pojazdu Nissan i ,,$lady osypania potamanych
elementéw plastikowych samochodéw”. Nie wpisano, jakiego rodzaju sg to
$lady, jak réwniez nie zidentyfikowano, od ktérych pojazdéw pochodza, kilka
sladéw zostato opisanych jako jeden. Ujawniono takze ,,$lad powstaty z rozbi-
tej szyby”, jednak nie zidentyfikowano, od ktérego pojazdu badz pojazdéw po-
chodza; kilka sladéw zostato opisanych jako jeden.
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Ryec. 3. Widok miejsca zdarzenia z chwili prowadzenia czynnosci. Strzalka z pra-
wej strony wskazano kierunek poruszania si¢ samochodu marki Nissan Micra,
a strzalkq z lewej — kierunek poruszania si¢ samochodu marki Kia Ceed.

Jak wynikalo z tresci miejscami nieczytelnego protokotu ogledzin miejsca,
w chwili prowadzenia czynno$ci, czyli po ok. 40 minutach od zaistnienia zda-
rzenia, panowat zmierzch, niewielkie zachmurzenie. O$wietlenie zapewnialy
latarnie uliczne. Nie byto opadéw ani mgty, wial staby wiatr. Temperatura po-
wietrza wynosita 15°C, przy gruncie — nie zmierzono. Asfaltowa nawierzchnia
jezdni miata szeroko$¢ 15,5 m i wyznaczone pi¢¢ paséw ruchu w obu kierun-
kach. Odcinek jezdni zaréwno przed, jak i za miejscem wypadku byl prosty,
a jej nawierzchnia — sucha, czysta, gladka, pozbawiona jakichkolwiek zanie-
czyszczeh mogacych mie¢ wptyw na zaistnienie badz przebieg zdarzenia. Po-
bocze po obu stronach bylto trawiaste i miato szeroko$¢ 5 m, byto usytuowane
0 10 cm wyzej w stosunku do nawierzchni jezdni.

W toku ogledzin ujawniono i zabezpieczono $lady mechanoskopijne na
pojazdach uczestniczacych w zdarzeniu. Z tre$ci miejscami nieczytelnego pro-
tokotu ogledzin samochodu Nissan Micra wynikato, ze uszkodzenia nadwozia
powstate w wyniku zderzenia z samochodem Kia obejmowaty:

— wzmocnienie czotowe — przelamane;

— zderzak — potamany, wyrwany;

— belka zderzaka — przetamana;

— btotnik przedni prawy — odksztatcony, spigtrzonys;
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— pokrywa silnika — wygieta;

— podtuznice przednie — odksztatcone;

— krata wlotu powietrza — wytamana;

— chlodnica — przegigta;

— zbiornik spryskiwacza — wylamany z mocowania;

— zawieszenie kota przedniego prawego — odksztatcone, przemieszczone
do tytu.

Ryc. 4. Samochdd Nissan Micra w polozeniu powypadkowym

Powypadkowe ogledziny pojazdu wykazaty, ze samochdd przed kolizja
nie mial niesprawnych mechanizméw moggacych wywrze¢ wplyw na zaistnie-
nie i przebieg zdarzenia, a jego uszkodzenia opisane szczegétowo w protoko-
fach ogledzin byty skutkiem wypadku. Podczas ogledzin nie zweryfikowano,
czy pasy bezpieczenstwa byly zablokowane. Nie ujawniono zadnych $ladow
we wnetrzu kabiny, nie wykonano zdje¢ tasm i klamr paséw bezpieczenstwa.
Z uwagi na liczne uszkodzenia pojazdu oraz odiaczony w wyniku akcji ratun-
kowej akumulator nie przeprowadzono jazdy prébnej. Po zderzeniu pojazd
pozostal na biegu jatowym.

Bezposrednio po zdarzeniu pojazd zostal zabezpieczony i byt poddany ob-
serwacjom i badaniom przez biegtego, ktory stwierdzit, ze uszkodzenia ujaw-
nione w pojezdzie powstaly w wyniku analizowanego zdarzenia, a uktady kie-
rowniczy, hamulcowy, zawieszenia, elektryczny i ogumienie byly sprawne
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technicznie. Interesujace jest, w jaki sposéb biegly sprawdzit dziatanie uktadu
elektrycznego, skoro w toku ogledzin odtaczono akumulator, a bieglty dokonat
obserwacji w warunkach parkingowych. W tresci opinii biegly napisal, ze
,bieznik jest dobrze widoczny” — chociaz nie wykonat pomiaru specjalnie do
tego przeznaczonym miernikiem i nie udokumentowat faktu pomiaru. Niezro-
zumiate jest, dlaczego podczas tak szczegélowego badania pojazdu biegty nie
udokumentowat dokfadnie pomiaru glebokosci bieznika. Badanie gleboko$ci
jego rzezby zostato wykonane ,,na oko”. Biegly wykonat tgcznie osiem zdjgé
pojazdu bez zastosowania jakichkolwiek listew pomiarowych ani odpowied-
nich przymiaréw, aby wskaza¢, na jakiej wysokosci znajdowaly si¢ konkretne
uszkodzenia. Zataczona do opinii dokumentacja fotograficzna zostata sporza-
dzona niezgodnie z regutami fotografii kryminalistycznej (bieglty wykonat tyl-
ko jedno ujecie wnetrza kabiny, nie sfotografowal wygladu tasm i klamr paséw
bezpieczenstwa, nie napisat, kiedy przeprowadzit swoje ,,badania”, ani nie opi-
sal zdjec).

Uszkodzenia pojazdu uprzywilejowanego powstate w wyniku zderzenia z
samochodem marki Nissan obejmowalty:

— btotnik tylny prawy ze wzmocnieniem i wneka kota — przetamane;

— drzwi tylne prawe — przetamane;

— wneke drzwi tylnych prawych — odksztatcona;

— obrecz kota tylnego prawego — przetamana;

— opong kota tylnego prawego — zgnieciona przy obreczy;

— zawieszenie kpl. kota tylnego prawego — przetamane.

Uszkodzenia powstate w wyniku uderzenia w Mitsubishi:

— bflotnik tylny lewy z konstrukcja i wneka kota — przetamane i wgnie-

cione do wewnatrz komory bagaznika;
— pas tylny — przetamany;
— podtoga bagaznika z podtuznicami — przetamana i wgnieciona do $rod-
ka;

— dach — spi¢trzony w cz¢sci lewej;

— drzwi tylne lewe — zagicte;

— drzwi przednie lewe — wgniecenie;

— pokrywa bagaznika — przelamana;

— osprzgt — potamany;

— szyba —rozbita;

— zderzak tylny — wyrwany;

— lampy tylne zespolone — rozbite.
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Ponadto stwierdzono, ze nie wyzwolity si¢ poduszki gazowe, wyzwolila

si¢ za$ kurtyna boczna prawa.

Ryec. 5. Widok prawej strony nadwozia samochodu marki Kia. Pojazd w polozeniu
powypadkowym

Ryec. 6. Deformacja czesci tylnej lewej po uderzeniu w Mitsubishi

Powypadkowe ogledziny pojazdu wykazaty, ze samochdd przed zderze-
niem nie miat niesprawnych mechanizméw mogacych wywrze¢ wptyw na za-



304 Matgorzata Maria Zona

istnienie i przebieg zdarzenia, a jego uszkodzenia opisane szczegétowo w pro-
tokotach ogledzin byty skutkiem wypadku. Podczas ogledzin stwierdzono tak-
ze, ze pasy bezpieczenstwa kierowcy i pasazera nie byly zablokowane, co
oznacza, ze kierujacy pojazdem uprzywilejowanym i jego pasazer nie korzysta-
li z ochrony paséw bezpieczenstwa. W toku ogledzin nie wykonano jazdy
probnej. Po zderzeniu pojazd pozostal na biegu czwartym (!). Bezposrednio
po zdarzeniu pojazd zostat zabezpieczony i byt poddany obserwacjom i bada-
niom przez bieglego, ktdry stwierdzit, ze uszkodzenia ujawnione w pojezdzie
uprzywilejowanym powstaly w wyniku analizowanego zdarzenia, a uktady kie-
rowniczy, hamulcowy, zawieszenia, instalacja elektryczna i ogumienie bytly
sprawne technicznie. W tresci opinii biegly napisal, ze ,,cztery kota ogumione
wypelnione powietrzem” i ,,bieznik dobrze widoczny” — chociaz nie wykonat
pomiaru giebokosci bieznika specjalnie do tego przeznaczonym miernikiem ani
nie udokumentowat faktu pomiaru. Niezrozumiale jest, dlaczego podczas tak
szczeg6towego badania pojazdu biegly nie udokumentowat doktadnie pomiaru
glebokosci bieznika, a badanie jego rzezby zostalo wykonane ,,na oko”. W tej
sytuacji kluczowa jest wiedza, czy ogumienie bylo sprawne, tj. ustalenie wyso-
koSci rzezby bieznika kazdej z opon, bez wzgledu na to, na ktérej osi sg one
zamontowane, oraz kontrola, czy miato ono wtasciwy rozmiar. W przedmioto-
wej sprawie po przeprowadzonych badaniach technicznych pojazdu Kia biegty
ocenit, ze ogumienie pojazdu bylo sprawne technicznie. Nie odnidst si¢ przy
tym do wskaznika TWI, ktéry jest zaznaczony na oponie. Na jego podstawie
mozna bez pomiaréw stwierdzi¢ zuzycie opony, co w przypadku tego zdarzenia
ma szczeg6lne znaczenie. Podczas badania technicznego opon w giéwnej mie-
rze powinno si¢ skupi¢ na zlokalizowaniu wskaznika TWI, poniewaz zabrania
si¢ uzytkowania opon o glebokosci rzezby bieznika ponizej wskaznikéw gra-
nicznego zuzycia TWI. Jesli wskaznika tego nie ma, to zabronione jest uzywa-
nie opon o glebokosci rzezby bieznika ponizej 1,5 mm. Producenci jednak za-
lecaja, aby wymienia¢ opony, gdy glebokos¢ ta w odniesieniu do opon ,,let-
nich” nie przekracza 2 mm, a opon ,,zimowych” — 4 mm. Dalej biegly podat, ze
producentem ogumienia jest HIFLY, a rozmiar opon to 195/65 R15, podczas
gdy Policja w toku ogledzin pojazdu na miejscu zdarzenia wpisata, ze opona
przednia prawa pojazdu ma rozmiar 175/65 R15 — nie zostato to zweryfikowa-
ne w toku postgpowania. Biegly wykonat tacznie 20 zdje¢ pojazdu bez zasto-
sowania jakichkolwiek listew pomiarowych ani odpowiednich przymiaréw,
aby wskaza¢, na jakiej wysokosci znajdowaly si¢ konkretne uszkodzenia, a po-
nadto pojazd nie zostal sfotografowany z czterech naroznikéw, nie ma tez zdje-
cia tabliczki znamionowej, a wiec biegly nie dokonal pelnej identyfikacji po-
jazdu oraz jego uszkodzen. Zataczona do opinii dokumentacja fotograficzna
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zostata sporzadzona niezgodnie z regutami fotografii kryminalistycznej, biegty
nie opisal zdj¢¢, nie wykonat ani jednego ujecia wygladu wnetrza kabiny, nie
sfotografowat tasm i1 klamr paséw bezpieczenstwa. Nie napisat tez, kiedy wy-
konat swoje ,,badania”. Pojazd nie zostal poddany badaniom na specjalistycz-
nym stanowisku diagnostycznym.

Odnotowano nastgpujace uszkodzenia samochodu marki Mitsubishi
Outlander, ktére powstaty wskutek zderzenia z pojazdem uprzywilejowanym:

— wzmocnienie czotowe — przetamane w czg¢$ci srodkowe;j;

— podluznica przednia lewa z wneka kota — zgnieciona, przemieszczona;

— btlotnik przedni lewy — wylamany, zgnieciony, prawy odksztatcony;

— pokrywa silnika — przetamana;

— belka zderzaka — przelamana;

— reflektor lewy — rozbity, wyrwany;

— zderzak przedni — wyrwany;

— krata wlotu powietrza — potamana;

— chlodnica silnika i kondensator klimatyzacji — przetamane;

— szyba czolowa — popekana;

— deska rozdzielcza — rozerwana (po zadziataniu poduszki gazowej pra-

wej);

— przednia tablica rejestracyjna — urwana.

Ponadto stwierdzono, ze wyzwolity si¢ poduszki gazowe kierowcy i pasa-
zera.

Powypadkowe ogledziny pojazdu wykazaty, ze samochdd przed kolizja
nie miat niesprawnych mechanizméw mogacych wywrze¢ wptyw na zaistnie-
nie i przebieg zdarzenia, a jego uszkodzenia opisane szczegétowo w protoko-
tach ogledzin byty skutkiem wypadku. Podczas ogledzin nie wpisano do proto-
kotu, czy pas bezpieczenstwa byl zablokowany. Po zderzeniu pojazd pozostal
na biegu jalowym. W toku ogledzin nie przeprowadzono jazdy probnej. Bez-
posrednio po zdarzeniu pojazd zostat wydany kierujacemu, nie zostat zabezpie-
czony ani poddany badaniom na specjalistycznym stanowisku diagnostycznym.

W toku postgpowania pojazd zostal poddany obserwacjom i badaniom
przez bieglego, ktéry stwierdzil, Zze ujawnione w nim uszkodzenia powstaly
w wyniku analizowanego zdarzenia, a uktady kierowniczy, hamulcowy, zawie-
szenia, instalacja elektryczna i ogumienie byty sprawne technicznie. W tresci
opinii biegly napisal, ze ,cztery kota ogumione wypelnione powietrzem”
i,,bieznik dobrze widoczny”— nie wykonat pomiaru glebokosci bieznika spe-
cjalnie do tego przeznaczonym miernikiem ani nie udokumentowat faktu po-
miaru.
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Ryec. 7. Przednia strona nadwozia pojazdu marki Mitsubishi

Niezrozumiate jest, dlaczego podczas tak szczegétowego badania pojazdu
biegly nie udokumentowal doktadnie pomiaru giebokosci bieznika, a badanie
glebokosci jego rzezby zostato wykonane ,,na oko”. Bieglty wykonat facznie 12
(1) zdje¢ pojazdu bez zastosowania jakichkolwiek listew pomiarowych ani od-
powiednich przymiaréw, aby wskaza¢, na jakiej wysokosci znajdowatly si¢
konkretne uszkodzenia, a ponadto pojazd nie zostat sfotografowany z czterech
naroznikéw, nie ma tez zdjecia tabliczki znamionowej, a wigc biegty nie doko-
nal pelnej identyfikacji pojazdu oraz jego uszkodzen. Przed wykonaniem foto-
grafii nie usunal listowia z wnetrza komory silnika! Zatagczona do opinii doku-
mentacja fotograficzna zostata sporzadzona niezgodnie z regutami fotografii
kryminalistycznej, biegly nie opisal zdje¢, wykonat jedno ujecie wygladu wne-
trza kabiny, ale nie sfotografowat wygladu taSmy i klamry paséw bezpieczen-
stwa. Nie napisat tez, kiedy wykonat swoje ,,badania”.

Jak wynikato z tresci miejscami nieczytelnego protokotu ogledzin Merce-
desa R280, uszkodzenia nadwozia samochodu obejmowaty:

— zderzak przedni — popgkany i odksztatcony;

belke zderzaka przedniego — odksztalcona;

krate wlotu powietrza — popgkana;
pokrywe silnika — zagieta.

Ponadto nie stwierdzono wyciekéw ptynéw eksploatacyjnych.
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Ryc. 8. Przednia strona nadwozia pojazdu marki Mercedes. Widoczne odksztal-
cenia zderzaka, zagieta pokrywa silnika

Powypadkowe ogledziny pojazdu wykazaty, ze samochdd przed kolizja
nie mial niesprawnych mechanizméw mogacych wywrze¢ wplyw na zaistnie-
nie i przebieg zdarzenia, a jego uszkodzenia opisane szczegétowo w protoko-
tach ogledzin byty skutkiem wypadku.

Podczas ogledzin stwierdzono takze, ze pas bezpieczenstwa kierowcy nie
byt zablokowany, nie wyzwolity si¢ poduszki gazowe kierujgcego i pasazera.
W toku ogledzin nie przeprowadzono jazdy prébnej. Po zderzeniu pojazd po-
zostal na biegu ,,P”. Bezposrednio po zdarzeniu pojazd nie zostal zabezpie-
czony ani poddany badaniom na specjalistycznym stanowisku diagnostycznym,
lecz wydany kierujagcemu. W toku postgpowania pojazd zostat poddany obser-
wacjom i badaniom przez biegtego, ktéry stwierdzil, Zze uszkodzenia w nim
ujawnione powstaty w wyniku analizowanego zdarzenia, a uktady kierowniczy,
hamulcowy, zawieszenia, instalacja elektryczna i ogumienie byly sprawne
technicznie. W treSci opinii biegly napisal, ze ,,cztery kota ogumione wypet-
nione powietrzem” i ,,bieznik dobrze widoczny” — chociaz nie wykonat pomia-
ru giebokosci bieznika specjalnie do tego przeznaczonym miernikiem ani nie
udokumentowat faktu pomiaru. Niezrozumiale jest, dlaczego podczas tak
szczegblowego badania pojazdu biegly nie udokumentowat doktadnie pomiaru
gtebokosci bieznika. Podobnie jak w przypadku poprzednich samochodéw, ba-
danie glebokos$ci jego rzezby zostalo wykonane ,,na oko”. Biegly wykonat
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facznie 5 (!) zdje¢ pojazdu bez zastosowania jakichkolwiek listew pomiaro-
wych ani odpowiednich przymiaréw, aby wskaza¢, na jakiej wysokoSci znaj-
dowaty si¢ konkretne uszkodzenia, a ponadto pojazd nie zostal sfotografowany
z czterech naroznikéw, nie ma tez zdjecia tabliczki znamionowej, a wiec biegly
nie dokonal peinej identyfikacji pojazdu oraz jego uszkodzen. Zalaczona do
opinii dokumentacja fotograficzna zostala sporzadzona niezgodnie z regutami
fotografii kryminalistycznej, biegly nie opisat zdje¢, nie wykonat ani jednego
ujecia wygladu wnetrza kabiny, nie sfotografowat wygladu tasmy i klamry pa-
sOw bezpieczenstwa. Nie napisal tez, kiedy wykonat swoje ,,badania”.

Co interesujace, bezposrednio po zaistnieniu zdarzenia zaden z jego
uczestnikow nie skorzystal z pomocy pogotowia. Natomiast nastepnego dnia
do szpitala udat si¢ kierujagcy samochodem marki Mercedes i podajac, ze po-
przedniego dnia w wyniku kolizji drogowej doznal urazu zgigciowego krego-
stupa szyjnego, zglosit réwniez bolesno$¢ uciskowa migsni karku po prawej
stronie. Bez przeprowadzania zadnych badan zalecono elastyczny kotnierz
szyjny, leki przeciwbdlowe, oszczedny tryb zycia oraz ZLA na 15 dni. Na pod-
stawie dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy ustalono, ze wsku-
tek zdarzenia drogowego, w ktérym uczestniczyt 59-letni kierujacy samocho-
dem marki Mercedes, miat on dozna¢ skrecenia oraz naderwania stawow 1 wig-
zadet innych, nieokre§lonych czgsci szyi. Jak wynikalo z tresci opinii bieglego
z zakresu medycyny sadowej, ww. obrazenia najczg¢sciej powoduja rozstrdj
zdrowia na okres nie dtuzszy niz 7 dni.

Przestuchany w charakterze $wiadka kierujacy samochodem marki Nissan
Micra podal, ze gdy dojezdzat do skrzyzowania, mial zielone §wiatto, gdy za$
wjechat na potowe skrzyzowania, nagle ustyszal huk i zrobilo mu si¢ przed
oczami ciemno, wyzwolily si¢ bowiem poduszki gazowe. W samochodzie
przed zdarzeniem okna byly pozamykane, klimatyzacja wlaczona, nie bylo
wlaczonego radia, kierowca jechat z predkoscig ok. 30—40 km/h. Nie styszat
ani nie widziat sygnalu pojazdu uprzywilejowanego, kiedy wjezdzat na skrzy-
zowanie. Przed nim na skrzyzowaniu nie byto Zzadnego samochodu.

Kierujacy pojazdem uprzywilejowanym zeznat, ze od marca 2017 r. miat
uprawnienia do kierowania pojazdami tego rodzaju. Podczas stuzby w patrolu
zmotoryzowanym dostat informacj¢ o konieczno$ci przeprowadzenia pilnej in-
terwencji, mial si¢ uda¢ w to miejsce jak najszybciej i zachowa¢ ostroznos¢.
Jako dowddca zdecydowat o wiaczeniu sygnatéw Swietlnych i dzwigkowych.
Wedlug niego samochody z jego prawej strony zaczely wyjezdzac na skrzyzo-
wanie, ale zatrzymaly si¢ po uslyszeniu i dostrzezeniu sygnatu dzwigkowego
i swietlnego. Kierowca wjechat na skrzyzowanie na czerwonym $wietle. Nie
zauwazyl kierujacego samochodem Nissan Micra, poniewaz gdy wjezdzal na
skrzyzowanie, uniemozliwilty mu to pojazdy stojace po prawej stronie na pasie
do skretu w lewo. Dojezdzajac do skrzyzowania, zwolnit do 40 km/h, gdy za$
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si¢ upewnil, ze ma wolny przejazd — przyspieszyl, ale nie byt w stanie okresli¢,
z jaka predkoscig wjechal na skrzyzowanie. W pewnej chwili, wjezdzajac na
skrzyzowanie, zobaczyt z jego prawej strony wyjezdzajacy zza pojazdéw sa-
mochdd Nissan Micra. Ocenit jego predko$¢ w przedziale 30-40 km/h. Caly
czas jechat pasem do skretu w lewo. Po zderzeniu wraz z pasazerem samo-
dzielnie wysiedli z samochodu.

Kierujacy samochodem osobowym marki Mitsubishi Outlander zeznat, ze
policjanci jechali na sygnale $wietlnym i dzwickowym. Zauwazyl, jak o mato
nie wpadli w poslizg podczas omijania samochodéw stojacych naprzeciwko do
skretu w lewo. Policyjny radiow6z jechat pod prad, chwile potem zeznajacy
zauwazyl bok radiowozu, ktory pedzit na niego i uderzyt swoim lewym tytem,
za kotem, w jego lewy przdd.

Kierujacy samochodem osobowym marki Mercedes podat, ze gdy dojez-
dzat do skrzyzowania, wilaczylo si¢ czerwone $wiatto, zatem zatrzymat pojazd.
Przed nim stat jeszcze jeden samochdd. Gdy czekal na zmiane¢ §wiatet, zauwa-
zyt jadacy z przeciwnego kierunku radiow6z policyjny na sygnale Swietlnym.
Radiow6z skrecit w lewa strong do jego kierunku jazdy. W pewnej chwili dat
si¢ stysze¢ huk uderzanych samochod6éw. Policyjny radiowdz sitg uderzenia
zostatl odrzucony na samochdd stojacy przed nim, marki Mitsubishi, ktéry to
pojazd nastepnie réwniez sita rozpedu uderzyt w jego samochéd. Swiadek nie
zauwazyl, aby radiow6z zwalniat przed skrzyzowaniem, ale w jego ocenie na
skrzyzowanie wjechat dos¢ szybko. Po zderzeniu wysiadt z samochodu i pod-
biegt do radiowozu, otworzyt drzwi od strony pasazera. Przed zderzeniem w
samochodzie byty zamkni¢te okna, wigczone radio. Radiowdz jechat swoim
pasem ruchu, jechal ptynnie, bez gwaltownych manewréw w chwili dojezdza-
nia do skrzyzowania. Swiadek podal, ze w wyniku zderzenia doznat obrazen
ciata i przebywal na zwolnieniu tgcznie 31 dni. Zeznat, ze w chwili wypadku
mial zapigte pasy bezpieczenstwa.

Analiza zdarzenia

Przeznaczony do analizy materiat, jaki zostal zgromadzony w aktach
sprawy, obarczony byl tak duza liczba brakéw oraz uchybien, iz nie pozwala na
wykonanie jednoznacznej analizy zdarzenia z wykorzystaniem metod oblicze-
niowych oraz sporzadzenie wiarygodnej symulacji komputerowej ruchu pojaz-
déw przed zderzeniami 1 w ich trakcie. Byt on natomiast wystarczajacy na po-
trzeby rekonstrukcji zdarzenia z wykorzystaniem metod analitycznych, pozwa-
lat bowiem przeprowadzi¢ szacunkowa analiz¢ ruchu pojazdéw i odnies¢ si¢ do
sposobu, w jaki zachowywali si¢ uczestnicy zdarzenia, w tym cialo kierujacego
samochodem osobowym marki Mercedes.
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Zgromadzony w aktach sprawy materiat fotograficzny sporzadzony pod-
czas ogledzin, a takze w toku opiniowania przez bieglego zostat wykonany nie-
zgodnie z regulami fotografii kryminalistycznej, co utrudnito, analiz¢ przed-
miotowego zdarzenia, ale jej nie uniemozliwito. Aby uczyni¢ zados¢ wydane-
mu postanowieniu, niezbedne bylo gruntowne przeanalizowanie zgromadzone-
go w sprawie materiatu dowodowego, w tym przeprowadzenie stosownych ob-
serwacji oraz testow drogowych na miejscu zdarzenia. Nalezato réwniez zapo-
zna¢ si¢ z topografia miejsca zdarzenia, realiami ruchu odbywajacego si¢
w tym miejscu, a co za tym idzie — dokona¢ pomiaréw, ktére umozliwity ze-
stawienie uje¢ wykonanych podczas ogledzin z ujeciami sporzagdzonymi pod-
czas czynnosci eksperckich.

W toku tych czynno$ci zostala wykonana dokumentacja fotograficzna
i wideo, sporzadzona z réznych perspektyw:

— z perspektywy kierujacego samochodem marki Nissan Micra — za po-

mocg kamery umieszczonej w kabinie pojazdu testowego;

— z perspektywy kierujacego pojazdem uprzywilejowanym — za pomoca

kamery umieszczonej w kabinie pojazdu testowego;

— z gbry z zastosowaniem UAV.

Jak wynikato z pomiaréw przeprowadzonych na miejscu zdarzenia, szero-
kos$¢ jezdni ulicy, po ktérej poruszat si¢ kierujacy Nissanem, przed wypadkiem
wynosita 11,3 m, a szeroko$¢ prawego pasa 3,6 m. Szerokos$¢ jezdni ulicy, na
ktérej doszto do zdarzenia, wynosita 12,2 m, szeroko$¢ pasa do skretu w lewo,
ktérym poruszat si¢ kierujacy Kia — 3,6 m. Na miejscu zdarzenia widoczne by-
to oznakowanie pionowe oraz poziome. Pomiaréw dokonano kétkiem pomia-

rowym.

W toku ekspertyzy przedmiotem analizy byty $lady ujawnione na miejscu
zdarzenia, opisane w protokole ogledzin i oznaczone na szkicu sytuacyjnym,
oraz zdjecia fotograficzne, za pomocg ktérych §lady te zostaty zabezpieczone.
Przede wszystkim analizie poddano §lady traseologiczne ujawnione na na-
wierzchni jezdni.
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Ryc. 9. Slady traseologiczne ujawnione i zabezpieczone na nawierzchni jezdni

Jak wynikato z akt sprawy, do zderzenia pojazdéw doszto na pasie do
skretu w lewo dla kierujacego samochodem Kia. Swiadcza o tym $lady traseo-
logiczne widoczne na rycinie 9.

Ryec. 10. Skrzyzowanie ulic, na ktorym doszto do zdarzenia. Linig ciagla wskazano
kierunek jazdy samochodu Kia, linia przerywang — kierunek jazdy samochodu
Nissan. Ujecie zostalo wykonane z zastosowaniem UAV z wysokosci 200 m AGL
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Streszczenie

Dwuczgsciowa publikacja dotyczy istotnego zagadnienia, ostatnio coraz czgsciej
pojawiajacego si¢ w praktyce, a mianowicie zdarzen drogowych z udzialem kieruja-
cych pojazdami uprzywilejowanymi. W zdarzeniach tych oprécz pojazdéw uprzywile-
jowanych uczestniczg réwniez kierujacy pojazdami tzw. cywilnymi i niejednokrotnie
organy procesowe maja watpliwosci odnosnie do tego, ktéry z uczestnikow zdarzenia
ma ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za jego spowodowanie. Biegly z zakresu rekonstrukcji
wypadkéw drogowych powinien watpliwos¢ t¢ usung¢, m.in. na podstawie rekonstruk-
cji przebiegu zdarzenia, a przede wszystkim obserwacji miejsca wypadku, a nawet wy-
nikéw eksperymentu. W niniejszej publikacji przedstawiono analiz¢ wypadku drogo-
wego, ktérego sprawca — funkcjonariusz Policji — wjechatl na skrzyzowanie pomimo
wlaczonego na sygnalizatorze czerwonego sygnatu dla jego kierunku ruchu.

Stowa Kkluczowe: wypadek drogowy, pojazd uprzywilejowany, rekonstrukcija,
bezpieczenstwo w ruchu drogowym

Summary

Two-part publication concerns an important issue, more and more often appearing
in practice, namely road events with the participation of the drivers of privileged vehi-
cles. In addition to emergency vehicles, these events are also attended by so-called ve-
hicle drivers. Civil and often procedural authorities have doubts as to which of the par-
ticipants in the event should be responsible for causing it. The expert in the field of re-
construction of road accidents should doubt this, including on the basis of the recon-
struction of the course of the event, and above all the observation of the place of the ac-
cident, and even the results of the experiment. This publication presents a case of a traf-
fic accident, in which the police officer was indicated as the perpetrator, who entered
the intersection despite the red signal on his signaling device for his traffic direction.

Keywords: road accident, emergency vehicle, reconstruction, safety in traffic
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