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WSPOLCZESNA PROBLEMATYKA ZJAWISKA
DOPINGU W SPORCIE NA POZIOMIE
PROCEDURALNYM I DOWODOWYM

Streszczenie

Doping wystepuje w sporcie od samego poczatku jego istnienia. Stosowanie nielegalnych
substancji jest uwazane za nieetyczne, a takze godzace w najwazniejszg zasadg — gre fair play.
Niniejszy artykut porusza problematyke zjawiska dopingu zaréwno na poziomie dowodowym,
jak 1 proceduralnym. W opracowaniu zaprezentowano wspotczesne tendencje dopingowe,
scharakteryzowany zostat proces kontroli antydopingowej, wraz z przedstawieniem proble-
moéw, ktore zdarzaja si¢ podczas przeprowadzania kontroli, a takze tryb postepowania przed
odpowiednim organem procesowym wraz z dylematami, ktore moga pojawic si¢ podczas
modyfikacji obecnie obowigzujacych regut antydopingowych. Zwrocono rowniez uwagg na
trwajacy spor pomiedzy Trybunatem Arbitrazowym ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olim-
pijskim a Polska Agencja Antydopingowa, ktory powstat w wyniku wprowadzenia zmiany
w przepisach antydopingowych, ktora reguluje proces odwotawczy od decyzji poszczegdlnych
organ6w procesowych.

Stowa kluczowe: sport, doping, kontrola antydopingowa, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

Wstep

Niniejszy artykut dotyczy tematyki stosowania dopingu w sporcie; szczegdlng
uwage zwracam w nim na zagadnienia proceduralne i dowodowe w postepowaniu
o stosowanie dopingu. Wydawaloby sie, ze we wspolczesnym swiecie, charakterysty-
ka stosowania dopingu zostata rzetelnie opracowana, co doprowadzito do wdrozenia
odpowiednich i skutecznych mechanizméw zarowno do walki z tym zjawiskiem,
dowodzenia winy zawodnika przed odpowiednim organem, jak i zapewnienia zawod-
nikowi odpowiednich praw podczas calej procedury. Jednak prawo wciagz si¢ zmie-
nia, wprowadzane sg r6znego rodzaju modyfikacje, ktére nie raz wzbudzaja wiele
kontrowersji i problemow trudnych do rozwigzania. Aby przyblizy¢ charakterystyke
procederu stosowania substancji dopingujacych, przytocze wyniki wtasnych badan,
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ktére wykonatam na potrzeby pracy magisterskiej — wywiadu z dr. n. farm. Andrze-
jem Pokrywka oraz zestawienia poszczegélnych danych przedstawionych w Rapor-
tach Rocznych Polskiej Agencji Antydopingowej. Badanie miato usystematyzowac,
a takze poszerzy¢ wiedze odno$nie do procederu stosowania substancji dopingujacych.

Historia dopingu

Stosowanie dopingu nie jest niczym nowym w $wiecie sportu — jego historia
siega poczatku istnienia samego sportu. Poczatkowo w tym celu uzywane byty sub-
stancje pobudzajace np. strychnina, ktdre podawano gtéwnie koniom przed zawodami
lub w ich trakcie. Natomiast wydaje si¢, ze jedne z pierwszych zastosowan dopingu
wsrod ludzi, datuje sie na czasy starozytne, kiedy uczestnicy igrzysk olimpijskich,
poszukujac jakich$ nienaturalnych substancji wspomagajacych, si¢gali po stymulanty
i alkohol, a takze epoke kolonializmu, kiedy Holendrzy zazywali napar z r6znych
korzeni i zi6t, dodajac proch strzelniczy. Aktualnie za doping uwaza si¢ ,,stosowanie
substancji, srodkéw pobudzajacych, majacych sztucznie i nieuczciwie zwigkszy¢
sprawno$¢ zawodnika w trakcie zawodow™!.

Pierwsze liczne problemy w zwiazku ze stosowaniem substancji dopingujacych
pojawily si¢ w drugiej potowie XIX wieku. Grupa sportowcow, ktora najczesciej
uzyskiwala pozytywny wynik na obecno$¢ w organizmie substancji zabronionej, byli
kolarze — Arthur Linton (1896), Knut Jensen (1960), Tom Simpson (1967), lekko-
atleci — Thomas Hicks (1904), Dorando Pietri (1908), Ben Johnson (1988), cigza-
rowcy — Mitko Grablew (1988), Angel Guenczew (1988). Jednak poza pojedynczymi
przypadkami warto zwroci¢ uwage na konkretne panstwa, ktore na tle innych cha-
rakteryzowaty si¢ szczegolnie licznymi naruszeniami przepisow antydopingowych.
W 2016 r. szef rosyjskiego laboratorium antydopingowego zeznat organom policji o licz-
nych naruszeniach przepisow w Rosji w okresie przygotowawczym do Igrzysk Olimpij-
skich w Soczi. Jednak szybko okazato si¢, ze Rosjanie dopuszczali si¢ nielegalnych
praktyk dopingowych nie tylko przed wspomnianymi igrzyskami, lecz takze cztery
lata wczesniej, przygotowujac sie¢ do IO w Londynie, jak réwniez podczas przygo-
towan do mistrzostw $wiata w Moskwie w 2013 r. W wyniku trwajacego dluzszy
czas procederu na Rosj¢ natozono zakaz nie tylko wystawienia jej reprezentantow
w dyscyplinach takich jak lekkoatletyka czy podnoszenie cigzarow na IO w Rio de
Janeiro, ale rowniez wystawienia jakiegokolwiek zawodnika, majacego reprezen-
towac barwy Rosji na Igrzyskach Paraolimpijskich w 2016 r. oraz w Zimowych 10
w Pjongczangu dwa lata p6zniej. Jedynie zawodnicy, ktdrzy nie budzili jakichkolwiek
watpliwosci lub podejrzen o stosowanie dopingu, mogli wzig¢ udziat w zawodach,
ale pod flaga olimpijska’.

! M. Donike, S. Rauth, Dopingkontrollen, Sport und Buch StrauB}, wyd. 2, Kéln 1996, za:
R. Grucza, A. Pokrywka, Historia dopingu, w: W. Granowska (red.), Doping zabija sport. Skutki
i przeciwdzialanie, Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna ,,ADAM”, Warszawa 2006, s. 7-8.

2 A. Pokrywka, Rys historyczny, w: A. Pokrywka, M. Bujalska-Zadrozny, A. Mamcarz, Doping
w sporcie, PZWL Wydawnictwo Lekarskie, Warszawa 2020, s. 9-10.
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W historii Polski réwniez odnotowano naruszenia przepiséw antydopingowych.
Pierwszymi przyktadami sg dyskwalifikacja cigzarowca Zbigniewa Kaczmarka
(1976) oraz dyskobolki Danuty Rosani (1976) na IO w Montrealu. Kolejno pozytyw-
ny wynik kontroli antydopingowe;j otrzymali: hokeista Jarostaw Morawiecki (1988),
kajakarz Adam Seroczynski (2008), narciarka Kornelia Marek (2010), bobsleista Da-
niel Zalewski (2014), dwoch ciezarowcow — Tomasz i Adrian Zielinscy (2016), oraz
kolarze Marcin Polak (2021), Michat Ladosz (2021)>.

Wszystkie wymienione wyzej osoby uzyskaty pozytywny wynik kontroli an-
tydopingowej podczas igrzysk olimpijskich. Jest to najwyzszej rangi wydarzenie
sportowe, w ktorym udziat bierze tylko nieliczna grupa zawodnikow, uzyskujacych
najlepsze wyniki sportowe. Trzeba podkresli¢, ze przyktadow naruszen przepisoOw
antydopingowych jest znacznie wiecej — substancje zabronione zazywajg rowniez
zawodnicy, ktorzy nie podlegaja kontroli antydopingowej, np. dlatego Ze nie osiagaja
wysokich rezultatow lub startuja w zawodach nizszej rangi.

Wspolczesne tendencje dopingowe

Liczne przypadki stosowania substancji dopingujgcych obserwuje si¢ rowniez
poza sportem. Dr farm. Andrzej Pokrywka, konsultant naukowy Polskiej Agencji An-
tydopingowej, a takze konsultant ds. antydopingu z Centralnego Osrodka Medycyny
Sportowej, wskazuje np. na grupy studentow, muzykow filharmonii czy pracowni-
kéw zawodow medycznych; chirurgdw. Jest to problem wystepujacy na tyle szeroko
i czesto, ze wyodrebniony zostal osobny termin okreslajacy ,,doping w miejscu pra-
cy”™. Jest to wyzwanie, na ktore trzeba zwrdci¢ uwage szczegolnie, ze coraz czgsciej
zaczyna wystepowac wsrdd osob mtodszych, nie tylko w pracy, lecz takze w §wiecie
sportu.

Tab. 1. Substancje zabronione wykryte podczas kontroli antydopingowych
w Polsce w latach 2017-2019

. . Antagonisci
2017 30 19 9 1 1 11 0 4
2018 54 18 9 4 0 14 3 2
2019 67 35 6 8 0 19 0 2

Zrédlo: A. Buza, Doping w sporcie wyczynowym — analiza kryminalistyczna, niepubli-
kowana praca magisterska, Warszawa 2022, s. 20.

3 Oficjalna strona Polskiej Agencji Antydopingowe;j,

https://www.antydoping.pl/newsletter-nr-8-polada-2021/ (dostep 24.08.2022).
*A. Buza, Doping w sporcie wyczynowym — analiza kryminalistyczna, niepublikowana praca
magisterska, Warszawa 2022, s. 79.
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Tabela 1 przedstawia rodzaje substancji dopingujacych, wykrywanych w Polsce
w latach 2017-2019 na podstawie danych statystycznych znajdujacych si¢ w Rocz-
nych Raportach Polskiej Agencji Antydopingowej. W §wietle przedstawionych da-
nych statystycznych, najczes$ciej wykrywanymi rodzajami substancji dopingowych
sg steroidy anaboliczno-androgenne (prawie 50% wszystkich substancji wykrytych
w 2019 r.) oraz diuretyki (25%). Mozna rowniez zauwazy¢ stopniowy, coroczny
wzrost wykrywanych substancji wspomnianych wyzej. Zrodlem takiego zjawiska
moze by¢ zarowno zwickszenie liczby zawodnikow stosujacych substancje zakazane,
jak 1 postepujacy proces modernizacji urzgdzen, ktore stuzg do wykrywania substancji
dopingujacych.

Trzeba podkresli¢, ze nie wszystkie przypadki naruszen przepisoOw antydopin-
gowych sg celowe i wczesniej planowane przez sportowcow, a w $wietle obowiazu-
jacego prawa sportowego zawodnik jest uznawany za winnego, nawet, jesli ztamie
przepisy nie§wiadomie, np. przez spozycie produktoéw zanieczyszczonych, nie bgdac
swiadomy, ze zawieraja one substancje zakazane. Zdarza si¢ rowniez, ze producenci
fatszujg suplementy — spisujac sktad danego produktu, celowo wymieniajg substancje
zabroniona, jednak dla bezpieczenstwa pod inng, mniej lub w ogole nieznang nazwa.
Natomiast w $wietle przepisow antydopingowych obowigzkiem zawodnika jest za-
dbanie, aby do jego organizmu w zaden sposob nie dostaly sie substancje dopinguja-
ce. Mozna stwierdzi¢, ze wbrew pozorom prawo jest bardzo surowe i konsekwentne,
a sam zawodnik w niektorych sytuacjach bywa karany za swoja niewiedzg.

Istotng kwestig jest rOwniez otwarty charakter Listy Substancji i Metod Zabro-
nionych, opublikowanej i aktualizowanej corocznie przez Swiatowa Agencje Anty-
dopingowa. Na ten problem wskazuje Andrzej Pokrywka, twierdzac, ze nawet osoby
pracujace ze sportowcami kazdego dnia (np. prywatny lekarz lub trener) nie moga
jednoznacznie zaklasyfikowac¢ pewnych substancji, jako zabronionych. W niektorych
sytuacjach, mimo, Ze nie sa one wymienione na liscie WADA, podczas rozprawy
przed odpowiednim organem dyscyplinarnym moga by¢ uznane za zakazane, co be-
dzie skutkowato powaznymi konsekwencjami dla sportowca, a tym samym uznaniem
jego winy>.

Tab. 2. Naruszenia przepisow dopingowych z podzialem na dyscypliny
w Polsce w latach 2018-2019

Pitka L, Podnoszenie . S
noina Kulturystyka | Rugby | Wioslarstwo ciezarow Fitness Trojboj sitowy
2018 0 9 8 1 4 4 3
2019 11 10 6 4 3 2 2

Zrédlo: A. Buza, op. cit., s. 38.

5 Ibidem, s. 84.
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Wspotczesnie uwaza sie, ze substancje antydopingowe najczgsciej stosuja spor-
towcy trenujacy dyscypliny sitowe — kulturysci i cigzarowcy. Tabela 2 przedstawia-
jaca liczbe naruszen przepisow antydopingowych z podziatem na dyscypliny zosta-
ta sporzadzona na podstawie danych statystycznych znajdujacych si¢ w Rocznych
Raportach Polskiej Agencji Antydopingowej. Powyzsze informacje potwierdzaja
spekulacje odnosnie do dyscyplin, sposrod ktorych zawodnicy najczesciej uzyskuja
pozytywne wyniki kontroli antydopingowej — zarowno w 2018, jak i 2019 r., najwiece;j
przypadkow naruszen antydopingowych odnotowano wsrod kulturystow. Natomiast
w 2019 r. mozna zauwazy¢ duzy wzrost liczby naruszen przepisow wsrdd pitkarzy na
skutek wydarzen wsérod zawodnikow klubu Pogon Siedlce, o ktorych Polska Agencje
Antydopingowa poinformowata klubowa pielegniarka®.

Istotnym problemem jest tzw. doping nieSwiadomy, czyli spozycie zafalszowa-
nych, zanieczyszczonych suplementow diety, odzywek czy innych produktéw, bierne
palenie lub stosowanie lekow, ktorych sktadniki w pdzniejszym procesie biotrans-
formacji moga zosta¢ wykryte w wyniku badan antydopingowych jako substancje
zakazane. Mozna powiedzie¢, ze sportowiec musi by¢ ostrozny przez caly czas, a tak-
ze wnikliwie weryfikowa¢ wszystkie produkty, ktore przyjmuje, co nie zawsze jest
w petni mozliwe.

Zafalszowane suplementy diety czy odzywki sa podstawowym problemem, kto-
ry nieraz w historii spraw dopingowych powodowal negatywne konsekwencje dla
sportowca w rezultacie uzyskania pozytywnego wyniku kontroli antydopingowej. Do
falszowania dochodzi na kilku plaszczyznach; mozna tu wyliczy¢ np.:

,,dodanie do suplementu tanszego lub stabszej jakos$ci innego sktadnika,

— usunigcie glownego sktadnika wplywajacego na warto$¢ odzywcza,

— zastgpienie istotnych sktadnikéw odzywczych innymi sktadnikami, ktore sa
niepotrzebne lub nawet szkodliwe dla organizmu cztowieka,

— celowe dzialania majace na celu zafatszowanie prawdziwego sktadu produk-
tu lub jego wlasciwosci, co powoduje negatywne skutki w aspekcie intere-
s6w nabywcy lub jego bezpieczenstwa’.

Wspolczesnie produkty przeznaczone do stosowania dla sportowcoéw mozna zna-
lez¢ w wigkszo$ci popularnych sklepdw czy drogerii, dlatego tez ze wzgledu na ich
ogolnodostepnos¢ i powszechno$¢ uwaza sig, ze nie sg one szkodliwe dla zdrowia
oraz nie ma obowiazku posiadania przez producentéw patentu na ich wytwarzanie.
Nie obowigzuja rowniez zadne przepisy, ktore miatyby regulowac proces produkcji,

¢ K. Wolnicki, Drakonska kara dla pitkarzy. Cztery lata za doping!, ,,Przeglad Sportowy”,
20.01.2021, https://przegladsportowy.onet.pl/pilka-nozna/inne-ligi/doping-pilkarze-pogoni-
-siedlce-skazani-na-cztery-lata-dyskwalifikacji/p2fOreq (dostep 22.08.2022).

”S. Kowalczyk, Prawo czystej zywnosci. Od Kodeksu Hammurabiego do Codex Alimentarius,
wyd. 2., Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2017, za: 1. I. Bagk-Sypien, A. Karmanska,
B. T. Karwowski, Zafalszowania na rynku zywnosci funkcjonalnej i suplementow diety oraz
ich potencjalny wplyw na zdrowie, ,,Farmacja Polska” 2019, t. 75, nr 9, s. 519.



64 Aleksandra Buza

standaryzacji lub kontrole jakosci tych produktow. W wyniku braku jakiejkolwiek
kontroli nad wprowadzanymi do obiegu produktami dla sportowcow, tatwo tutaj
o ich zanieczyszczenie lub nawet celowe zafatszowanie®.

W nawigzaniu do kwestii zanieczyszczenia suplementow, warto wspomnie¢
o glosnym przypadku polskiego lekkoatlety, Konrada Bukowieckiego, u ktorego
w badanej probce w 2016 r. wykryto obecno$¢ higenaminy — substancji o podobnych
wlasciwosciach do zabronionej przez WADA metyloheksanoaminy. W wyniku naru-
szenia przepisOw na Bukowieckiego zostata natozona tylko kara w postaci nagany,
natomiast w takim przypadku sportowcom bardzo trudno jest udowodni¢ nieswiado-
me spozycie substancji zabronionej, czego czgstym skutkiem jest orzeczenie termi-
nowego zawieszenia. ,,Miatem nadziej¢ na uniewinnienie, bo nie zrobitem niczego
zlego. Nie popehitem zadnego btgdu. Kupitem dobrg odzywke, z dobrej renomowa-
nej firmy. Sprawdzitem sktad, nie byto tam niczego niedozwolonego” — podkreslat
wielokrotnie Bukowiecki’.

Warto wspomnie¢ rowniez o sprawie francuskiego tenisisty, Richarda Gasqueta,
ktoremu udato si¢ udowodni¢ swoja niewinno$¢. W probce pobranej od sportow-
ca wykryto obecno$¢ kokainy, co Gasquet ttumaczyt pocalunkiem z kobieta, ktora
wczesniej zazyta wspomniang substancje. Trybunat ds. Sportu z siedzibg w Lozannie
uniewinnit tenisiste, twierdzac, ze nie dopuscit si¢ on zadnego zaniedbania i tym
samym, nie popetnit przestepstwa'’. Takie decyzje organdéw procesowych swiad-
czg o tym, ze jesli w organizmie sportowca rzeczywiscie niecelowo i nie§wiadomie
znalazla si¢ substancja zabroniona, moze on unikna¢ poniesienia odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;j.

Istotne ryzyko stwarza spozycie produktow pochodzenia roslinnego lub zwie-
rzgcego, ktore rowniez moze skutkowa¢ wykryciem niepozadanych substancji. Nie-
wielu sportowcow jest §wiadomych tego, ze oprocz suplementow diety czy odzywek
powinni rzetelnie selekcjonowac produkty, ktore spozywaja kazdego dnia, np. migso,
kukurydze, miody, oleje spozywcze czy nawet wielkanocne makowce!'. W testach
antydopingowych najczgséciej wykrywane byly morfina, kokaina oraz tetrahydrokan-
nabinol (THC). Aktualnie ustalony dozwolony poziom stezenia tetrahydrokannabi-
nolu u sportowca jest na tak wysokim poziomie, zZe nawet po wypiciu herbaty, wynik
testu bedzie negatywny.

8 D. Kwiatkowska, Zanieczyszczenie odzywek srodkami zabronionymi w sporcie, w: W. Gra-
nowska (red.), op. cit., s. 49-50.

® Bukowiecki tylko z nagang. ,, To dowdd, ze wzigl niedozwolony srodek nieswiadomie”, ,,Prze-
glad Sportowy”, 7.12.2016, https://przegladsportowy.onet.pl/lekkoatletyka/doping-konrad-
-bukowiecki-z-nagana/ctkm3td (dostgp 23.08.2022).

10S. Nakrani, Richard Gasquet escapes ban after CAS clears him over positive cocaine test,
,»The Guardian”, 17.12.2009, https://www.theguardian.com/sport/2009/dec/17/richard-gasqu-
et-cocaine-cas-ban (dostgp 23.08.2022).

"' B. Fraczek, J. Krzywanski, H. Krysztofiak (red.), Dietetyka sportowa, PZWL Wydawnictwo
Lekarskie, Warszawa 2020, s. 849.
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Warto zwroci¢ uwage na wspomniany wyzej makowiec. Makowki bowiem za-
wierajg liczne zwigzki psychoaktywne, np. morfine czy kodeine, ktore moga zostac
wykryte w probce osoby spozywajacej produkty zawierajace mak. Powszechnie obo-
wigzujace prawo zakazuje wprowadzania na rynek cukierniczy maku, ktéry cechuje
si¢ wysokim poziomem morfiny, nie mozna go réwniez uprawiac¢ — byty w historii
przypadki spozycia przez sportowca makowca, przyrzadzonego z maku wysokomor-
finowego, co w efekcie skutkowalo pozytywnym wynikiem kontroli antydopingo-
wej. A. Pokrywka w Zaktadzie Badan Antydopingowych, prowadzil analizy majace
na celu sprawdzenie stezenia morfiny u osob, ktére spozyty taka sama ilo$¢ maku
kupionego pod Halg Marymoncka, oraz maku, ktory nabytego na Hali Marymonc-
kiej, legiitymizujacego si¢ odpowiednim certyfikatem. Badania wykazaty, Ze u 0s6b
bioracych udziat w badaniu, ktére spozyty mak kupiony pod Halag Marymoncka,
stezenie morfiny bylo az kilkunastokrotnie wyzsze niz u tych osob, ktore spozyty
certyfikowany mak'2,

Wspotczesnie coraz wigcej instytucji podejmuje dziatania majgce na celu propa-
gowanie sportu wsrod mtodziezy. Jednak zdarza si¢, ze wielu mtodych zawodnikow
decyduje sie na przyjmowanie substancji dopingujacych, nie majac swiadomosci
p6zniejszych konsekwencji. W zaleznos$ci od substancji, tolerancji oraz czynnikow in-
dywidualnych spozycie niektorych zanieczyszczonych suplementéw moze skutkowaé
delikatnymi zmianami, ktore w pierwszych chwilach trudno powigzaé ze skutkami
dopingu, takimi jak np. wysypka czy uczulenie. Natomiast w niektorych przypadkach
poza biegunka i wymiotami, konsekwencjami mogg by¢ nawet szok anafilaktyczny
lub $mier¢’.

Charakterystyka procesu kontroli antydopingowej

Kontroli antydopingowej podlegaja tylko nieliczni spo$rod wszystkich zawodni-
kow, ktorzy startujg w zawodach; objete sa nig tylko grupy sportowcow, ktorzy osia-
gaja najlepsze wyniki, a takze zajmujg punktowane miejsca w zawodach sportowych
wysokiej rangi, dlatego tez system nie jest w stanie wykry¢ wszystkich sportowcow,
ktérzy stosuja nielegalne substancje wspomagajace. Zawodnicy osiggajacy najlepsze
wyniki biorg udzial w programie Wherebouts; jego istotg jest gromadzenie konkret-
nych miejsc, w ktorych zawodnik przebywa lub bedzie przebywat w okreslonym
czasie, na potrzeby przeprowadzenia kontroli antydopingowej. Nieraz si¢ zdarzalo,
ze zawodnik celowo unikal kontroli, podajac np. trudno dostepne miejsce w nadziei,
iz kontrolerzy nie bgda w stanie tam dotrze¢, natomiast w rzeczywisto$ci, przebywat
zupelnie gdzie indziej'*. Takiego rodzaju sytuacje, czyli celowe unikanie kontro-
li, odmawianie oddania probki lub nie stawienie si¢ na badanie, sag rdwnoznaczne
Z naruszeniem przepisoOw antydopingowych.

2 A. Buza, op. cit,, s. 85.

13 Food Allergy and Anaphylaxis Public Declaration. European Academy of Allergy and Cli-
nical Immunology (EAACI), 2013, za: I.I. Bak-Sypien, A. Karmanska, B.T. Karwowski,
op. cit., s. 520.

* A. Buza, op. cit., s. 80.
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Kolejnym punktem w procesie kontroli antydopingowe;j jest wybor konkretnych
zawodnikow, ktorzy zostang poddani kontroli. Kiedy zawodnik zostanie wybrany,
wysytany jest do niego kontroler, ktory po wszelkich formalnych czynnosciach przy-
stepuje do przeprowadzenia kontroli. Materiatem najczesciej pobieranym do badania
jest mocz. Po oddaniu probki zawodnik przelewa material badawczy do dwoch po-
jemnikéw oznaczonych literami ,,A” i ,,B”, podpisywany jest odpowiedni protokot,
a nastepnie probki transportowane sg do akredytowanego przez WADA laboratorium
z zachowaniem odpowiedniej temperatury w transporcie'.

Ryec. 1. Liczba prébek pobranych podczas kontroli antydopingowych w Polsce
w latach 2012-2020
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Zrédlo: A. Buza, op. cit., s. 42.

W ostatnich dwoch latach, od momentu wybuchu pandemii spowodowane;j
wirusem Covid-19, pobieranie probek zostato znaczaco utrudnione, ze wzgledu na
ograniczenie bezposrednich kontaktow. Na podstawie danych z Rocznych Raportow
Polskiej Agencji Antydopingowej, przedstawionych na rycinie 1, mozna zauwazy¢
duzy spadek liczby przeprowadzanych kontroli antydopingowych w 2020 r. (o 30%
W porownaniu z rokiem wczesniejszym). Chcac znalez¢ najlepsze rozwigzanie, po
uptywie kilku miesiecy od wybuchu pandemii w Europie Stany Zjednoczone oraz
Niemcy zaproponowaty niestosowany dotychczas, nowy sposéb przeprowadzenia
kontroli unikajgc tym samym bezposrednich kontaktéw. Proces polegal na wystaniu
do wybranego zawodnika odpowiednio przygotowanego kompletu wraz z instrukcja,
jak odda¢ probke (krew), nastepnie zawodnik, nadzorowany on line, nakluwat palec
za pomocg specjalnego przyrzadu. Nastepnie po pobraniu materialu odpowiednio
zabezpieczal probke, wktadat do koperty i wysytat do wyznaczonej agencji, ktéra
kierowata probke do laboratorium'®.

13 Oficjalna strona Polskiej Agencji Antydopingowej,
https://antydoping.pl/kontrole/przebieg-kontroli-antydopingowej/ (dostep 25.08.2022 r.).

16 A. Pokrywka, B. Skibinska, Przestepczosé farmaceutyczna w okresie pandemii COVID-19,
7Z0Z OSRODEK UMEA SHINODA-KURACEJO, Warszawa 2021, s. 85-86.
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Najczesciej pobieranym materialem do badania jest mocz, rzadziej pobiera si¢
krew, natomiast w ostatnim czasie bierze si¢ rowniez pod uwage taki materiat jak
$lina, wtosy czy paznokcie. Andrzej Pokrywka twierdzi, ze spo$rod wyzej wymie-
nionych materialéw najczesciej wykorzystywane do badan sa wlosy. Slina, jako ma-
teriat do badan dopingowych, pobrana jaki$§ czas po naruszeniu przepisow, wydaje
si¢ nieszczegolnie wiarygodna na skutek ciggtego oczyszczania si¢ substancji w ja-
mie ustnej. Mimo to nadal trwajg odpowiednie badania w tym zakresie. Natomiast
w przypadku wyboru wloséw, jako materialu do pobrania w rutynowej kontroli anty-
dopingowe;j trzeba bra¢ pod uwage fakt, ze czgs¢ zawodnikow (gtownie mezczyzn)
ich nie ma, co rowniez powoduje pewne problemy!’. Badania nad wspomnianymi
rodzajami materialow, mogacych postuzy¢ w przysztosci, jako wiarygodny dowod
W procesie o naruszenie przepisow antydopingowych, sg prowadzone na biezaco,
jednak obecnie wydaje si¢, ze wytacznie krew lub mocz moga swiadczy¢ o zazyciu
przez sportowca substancji zabronionych.

Postepowanie dowodowe

Na etapie, na ktorym zawodnik otrzyma pozytywny wynik badan antydopingo-
wych, po odpowiedniej weryfikacji dowodow przez Komisj¢ do Zwalczania Dopingu
w Sporcie, niezwlocznie naktada si¢ na niego karg tymczasowego zawieszenia. Na-
stepnie zawodnik oczekuje na rozprawe wstepna, ktora powinna odby¢ si¢ mozliwie
najszybciej's. W postepowaniu o naruszenie przepisow antydopingowych, wszystkie
dowody przeciwko zawodnikowi zbierane sg przez wspomniang komisje. Warto pod-
kresli¢, ze samodzielnym dowodem w sprawie moze by¢ nawet przyznanie si¢ do
winy przez samego zawodnika, co bedzie skutkowato skazaniem.

Obecnos¢ zawodnika na rozprawie wstepnej nie jest obowigzkowa, zatem jego
nieobecnos¢ nie jest rOwnoznaczna z przerwaniem rozprawy lud odroczeniem ter-
minu. Waznym przywilejem zawodnika jest mozliwo$¢ bycia przestuchanym, co jest
pierwsza proba udowodnienia niewinnosci przez przedstawienie swojego stanowiska
i opisu calej sytuacji. Przestuchanie zawodnika powinno odby¢ si¢ jak najszybcie;j,
natomiast nie pdézniej niz w ciggu 3 miesigcy od momentu zakonczenia badan la-
boratoryjnych. W ciagu 14 dni od uzyskania informacji o terminie i szczegotach
przeshuchania zawodnik moze zrezygnowaé z uczestnictwa w przestuchaniu, moze
réwniez przyznac¢ si¢ do zarzucanego mu czynu i przysta¢ na wykonanie kary, zapro-
ponowanej przez odpowiedni polski zwigzek sportowy'.

Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktérych zawodnicy z wlasnej woli przyznaja si¢ do
ztamania przepisow, liczac na uzyskanie mniej dotkliwej kary. Przyktadem jest

17 A. Buza, op. cit., s. 83.

18 Przepisy Polskiej Agencji Antydopingowej z 2021 r., art. 7.4, 8, https://antydoping.pl/wp-
-content/uploads/2021/04/Przepisy-Antydopingowe-POLADA-2021-wersja-1.2..pdf (dostep
25.08.2022).

¥ D. Jagietto, Ramy odpowiedzialnosci i postgpowanie dowodowe w zwiqgzku z podejrzeniem
stosowania dopingu w sporcie, w: D. Jagietto, T. Gardocka (red.), Problemy prawne na styku
sportu i medycyny, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 9-10.
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wspotpraca pitkarza klubu Pogon Siedlce, ktory jako jedyny sposrod siedmiu za-
wodnikow z pozytywnym wynikiem kontroli przyznat si¢ do konkretnego dziatania,
dzigki czemu, tak jak pozostali pitkarze, otrzymat kare czterech lat dyskwalifikacji,
jednak w odréznieniu od pozostatych — potowe w zawieszeniu®. Oprocz wspotpracy
w celu uzyskania tagodniejszego wymiaru kary, zawodnik musiatby wykaza¢ brak
jakiegokolwiek zaniedbania ze swojej strony w zwigzku z dostaniem si¢ substan-
cji zakazanej do jego organizmu, np. dostarczajgc przekonujace dowody na to, ze
konkretny produkt, ktory zostal spozyty, rzeczywiscie jest zanieczyszczony, a takze
wyjasni¢ oraz udowodnié, w jaki sposéb zakazana substancja znalazta si¢ w jego
organizmie®'.

Warto podkresli¢, ze przepisom antydopingowym podlegaja wszyscy sportowcy,
bez wzgledu na choroby, dyscypling, wiek czy pte¢. Moze si¢ wydawac, ze najbar-
dziej narazone sg na naruszenie regut antydopingowych sa osoby najmtodsze, kto-
re nie zdazyly si¢ zapozna¢ z obowigzujacymi zasadami antydopingowymi. Nie sg
one w stanie w odpowiedni sposob zadbaé o swoje otoczenie oraz go kontrolowac,
a jedynymi osobami, ktore stajg si¢ pierwszym i czesto najblizszym godnym zaufania
zrodtem informacji sg dla nich np. rodzic lub trener. Niekiedy jednak zdarza sie, ze
osoby te moga nie mie¢ odpowiedniej wiedzy lub kwalifikacji w aspekcie antydo-
pingu, a takze §wiadomosci konsekwencji, ktére powoduje stosowanie substancji
zabronionych. Jednak w rzeczywistos$ci, mimo obowigzujacego surowego prawa
sportowego, sedzia czesto przychyla si¢ do wniosku mtodego cztowieka, traktujac
jego wiek lub mate doswiadczenie, jako przestanki tagodzace®.

Do badania w kierunku wykrycia substancji antydopingowych pobierana
jest od zawodnika probka, ktora pozniej rozdziela si¢ jest do dwdch pojemnikow.
W pierwszej kolejnosci do badania brana jest probka podpisana literg ,,A”. W sytuacji,
w ktorej wynik badania jest pozytywny, zawodnik moze wnioskowac o przebadanie
probki B, jednak zostanie on obcigzony kosztami pozostalych czynnosci, poczawszy
od ztozenia wniosku o przebadanie drugiej probki.

20 K. Wolnicki, op. cit.

2 M. Rynkowski, Postepowania dyscyplinarne w sprawach dopingowych — zagadnienia praw-
nomigdzynarodowe i prawnoporéwnawcze, niepublikowana rozprawa doktorska, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 2019, s. 121-124.

2 Ibidem, s. 117.
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Rye. 2. Liczba rozpraw przeprowadzonych w latach 2017-2020 wraz
z podzialem na instancje
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Zrodio: A. Buza, op. cit., s. 57.

Rycina 2 przedstawia wykaz postepowan przed Panelem Dyscyplinarnym za-
rowno 1, jak i II instancji w latach 2017-2020. Zostat on sporzadzony na podstawie
informacji zawartych w Raportach Rocznych Polskiej Agencji Antydopingowej. Za-
prezentowane dane dowodza, ze postgpowan odwotawczych (11 instancji) jest znacz-
nie mniej. Moze by¢ to zwigzane nie tylko z udowodnieniem niewinnos$ci zawodnika
(jak wspominatam, nie jest to tatwym zadaniem), ale rowniez z kosztami, ktére musi
on ponies¢. Za samo badanie probki B bowiem trzeba zaplaci¢ nawet kilka tysigcy
ztotych?. Aspekt finansowy jest duzym problemem i stwarza bariere dla sportowca,
ktory by¢ moze rzeczywiscie jest niewinny, ale nie ma wystarczajacych mozliwosci,
aby to udowodnic.

Tryb postepowania w sprawach o stosowanie dopingu i wynikajace z niego problemy

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest ostatnim i kluczowym elementem pro-
wadzonego procesu pomiedzy wiasciwym do rozstrzygania takich spraw organem
a zawodnikiem, ktory dopuscit si¢ naruszenia regut antydopingowych. Jest ona regu-
lowana gtéwnie przez dwa dokumenty — Swiatowy kodeks Antydopingowy i Przepisy
Antydopingowe Polskiej Agencji Antydopingowej. Kara moze mie¢ charakter finan-
sowy (np. zwrot kosztow zwigzany z naruszeniem regut antydopingowych), moze
by¢ to uniewaznienie wynikow sportowych, a takze dyskwalifikacja czasowa lub
dozywotnia?. Jednak nie kazdy proces skutkuje decyzjg o natozeniu odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej — aby udowodni¢ swojg niewinnos¢, zawodnicy moga sktadaé
odwotania od decyzji poprzedniej instancji.

Zawodnicy juz na etapie badan laboratoryjnych mogg dowodzi¢ swojej niewin-
nosci, np. kierujac w strone¢ laboratorium zarzut, ze jego dziatania wykraczaty poza

2 A. Buza, op. cit,, s. 84.

24 Przepisy Antydopingowe Polskiej Agencji Antydopingowej z 2021 r., art. 9, 10,
https://antydoping.pl/wp-content/uploads/2021/04/Przepisy-Antydopingowe-POLADA-
-2021-wersja-1.2..pdf (dostgp 24.08.2022).
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okreslone zasady ujete w Migdzynarodowym Standardzie dla Laboratoriow, co mia-
to znaczacy wptyw na pozytywny wynik badan®. Jesli zawodnik udowodni brak
zaniedbania ze swojej strony, a tym samym brak winy, nie poniesie on zadnej kary,
a wszystkie inne kary lub zastosowane $rodki tymczasowe, np. uniewaznienie wy-
nikow sportowych, zostang cofnigte. Warto podkresli¢, ze po uptywie o$miu lat od
stwierdzenia ztamania regut antydopingowych nastgpuje przedawnienie — nie moz-
na wszczaé postepowania ani dochodzenia majacego na celu udowodnienie winy
sprawcy?®.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna moze zosta¢ orzeczona nie tylko wobec po-
jedynczego zawodnika, ale rowniez wobec zespolu sportowego. Taka sytuacja ma
miejsce tylko wtedy, kiedy co najmniej dwoém zawodnikom zostanie udowodnione
naruszenie zasad antydopingowych podczas jakiej§ imprezy sportowej. Nastepnie
cofnigte zostajag wyniki oraz punkty uzyskane przez druzyng w trakcie wydarzenia
sportowego, podczas ktorego wykryte zostato naruszenie regul, grupa zostaje rowniez
pozbawiona mozliwosci startu w zawodach, a konfiskacie ulegaja zdobyte przez nig
puchary?’.

Poza odpowiedzialno$cig dyscyplinarng zawodnikowi lub innym osobom w wy-
jatkowych sytuacjach, kiedy widoczne sg znamiona przestepstwa moze rowniez gro-
zi¢ odpowiedzialno$¢ karna. Przyktadem jest podanie substancji dopingujacej osobie
matoletniej lub podanie osobie dorostej, ale bez jej wiedzy. Takie dziatanie zagrozone
jest karg pozbawienia wolno$ci do 3 lat. Warto rowniez zaznaczy¢, ze w tej sytuacji
wing ponosi sprawca czynu, a nie zawodnik?. Mozliwa jest rowniez odpowiedzial-
no$¢ cywilnoprawna, naktadana w sytuacji, kiedy zawodnik nie wypetnia swoich
zobowigzan wobec odpowiednich podmiotow, np. nie startuje w zawodach, poniewaz
uniemozliwia mu to nalozona na niego kara tymczasowego zawieszenia. Odpowie-
dzialno$¢ cywilnoprawna w takich sytuacjach, czesto ma charakter finansowy?.

Post¢gpowanie przed Panelem Dyscyplinarnym, rozpoczyna si¢ wraz z dostar-
czeniem do organu potrzebnych dokumentdw, kiedy wynik pobranej od zawodnika
probki B okaze si¢ tozsamy z pozytywnym wynikiem probki A. Wyznaczony zostaje
termin rozprawy, zawodnik, przeciwko ktoremu toczy si¢ postepowanie, moze brac¢
w niej czynny udziat — sktada¢ wyjasnienia, zgdania lub wnioski, moze rowniez
posiada¢, na wlasny koszt, dwoch pelnomocnikow (w tej roli moga wystapi¢ radca
prawny lub adwokat’).

% D. Jagietto, op. cit., s. 9.

26 Modelowe reguty antydopingowe dla krajowych organizacji antydopingowych, art. 16, 10.
https://pzts.pl/pliki/antydoping_modelowe reguly 2011.pdf (dostep 25.08.2022).

2 D. Jagietto, op. cit., s. 10.

28 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie (Dz.U.2019.1872), art. 48.
2 M. Rynkowski, op. cit., s. 77.

% Regulamin Panelu Dyscyplinarnego przy Polskiej Agencji Antydopingowej, art. 12,
https://antydoping.pl/wp-content/uploads/2021/02/Regulamin-Panelu-Dyscyplinarnego-przy-
-POLADA.pdf (dostep 25.08.2022).
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Oproécz prawa do skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego w §wietle
aktualnych przepisow zawodnik rowniez ma prawo do:

— rozpatrzenia sprawy przez uczciwy i bezstronny sad,

— uzyskania mozliwie najszybciej informacji o zarzutach,

— wypowiedzi, komentarza odnosnie do stawianych zarzutow,

— przedstawienia dowodow, w tym wezwania §wiadkow i zadawania im pytan,

— posiadania i skorzystania z pomocy thumacza,

— uzyskania, w jak najszybszym terminie, pisemnej decyzji organu proceso-

wego, wraz z uzasadnieniem i motywem orzeczenia wymierzonej kary>'.

Zawodnik nie musi bra¢ udzialu w rozprawie — jeszcze przed jej rozpoczeciem
moze zrzec si¢ tego prawa i przyja¢ wymierzong kare. Jesli podczas prowadzone;j
rozprawy Panel stwierdzi, ze doszto do naruszenia przepisow, to wyniki, ktdre zawod-
nik uzyskal w wybranych zawodach, ulegaja uniewaznieniu, natomiast informacja
o0 ztamaniu regut zostaje podana do wiadomosci publicznej®. Jesli zawodnik zdecy-
duje si¢ ztozy¢ odwotanie od wydanej przez organ procesowy koncowej decyzji, to
w zaleznosci od klasy, ktora posiada, sktada je do odpowiedniego organu procesowego.

W swietle Przepisow Antydopingowych Polskiej Agencji Antydopingowej,
obowiazujacych do stycznia 2021 r., droga odwotawcza jest uwarunkowana klasg
zawodnika oraz rangg zawodow, w ktorych startowal. Kiedy naruszenia przepisow
antydopingowych dopuscit si¢ zawodnik klasy miedzynarodowej lub uczestnik im-
prezy migdzynarodowej, postepowanie rozpoczynato si¢ na poziomie Panelu Dyscy-
plinarnego I instancji. Nastepnie zawodnik mogt ztozy¢ odwotanie od decyzji Panelu
I instancji do Panelu Dyscyplinarnego II instancji, a ostatecznie do najwyzszej instan-
cji, ktora byt Trybunatl Arbitrazowy ds. Sportu w Lozannie (Court of Arbitration for
Sports, CAS). Jesli za$ przepisy te ztamat zawodnik klasy krajowej lub pozostate oso-
by, postgpowanie rOwniez rozpoczynato si¢ na poziomie Panelu I instancji, nastgpnie
mozna bylo ztozy¢ odwotanie do Panelu II instancji, natomiast ostateczng, najwyzsza
instancjg byt w tej sytuacji Trybunatl Arbitrazowy ds. Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim?. Zar6wno Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu z siedzibg w Lozannie, jak
i Trybunat przy Polskim Komitecie Olimpijskim, rozpoznaja wszystkie naptywajace
sprawy o charakterze odwolawczym de novo, nie biorgc pod uwage wczesniejszych
decyzji czy wyrokow wydanych przez organy nizszych instancji**.

31 D. Jagietto, op. cit., s. 9—10.

2 Przepisy Antydopingowe Polskiej Agencji Antydopingowej z 2021 r., art. 8.1, art. 10.15, art. 8.3,
https://antydoping.pl/wp-content/uploads/2021/04/Przepisy-Antydopingowe-POLADA-
-2021-wersja-1.2..pdf (dostgp 25.08.2022).

3 Przepisy Antydopingowe Polskiej Agencji Antydopingowej z 2017 r., art. 13.2.1, 13.2.2,
https://antydoping.pl/wp-content/uploads/2017/07/Przepisy-Antydopingowe-POLADA-1.pdf
(dostep 24.08.2022).

3 J. Smorawinski, M. Rynkowski, Udzial Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie w egze-
kwowaniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sprawach dopingowych, w: A.J. Szwarc (red.),
Sportowa odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna z tytulu dopingu w sporcie, Nauka i Innowacje,
Poznan 2017, s. 41.
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Na mocy Nowych Przepisow, ktore weszlty w zycie na poczatku 2021 r., zmody-
fikowana zostata droga odwotawcza zarowno zawodnikow klasy krajowej jak i mig-
dzynarodowej. W $wietle aktualnego art. 13.2.1 Przepiséw Antydopingowych Pol-
skiej Agencji Antydopingowej, zawodnicy klasy migdzynarodowej oraz uczestnicy
imprez o charakterze migdzynarodowym pozbawieni zostali mozliwosci odwolania
si¢ do Panelu Dyscyplinarnego Il instancji — drogg odwotawcza skrdécono o jedng in-
stancj¢, odwotanie od decyzji Panelu kierujg oni bowiem bezposrednio do Trybunatu
Arbitrazowego ds. Sportu w Lozannie. Natomiast droga odwotawcza zawodnikow
klasy krajowej i pozostalych uczestnikow, skrocona zostala o ostatnig instancje — po-
zbawiono ich mozliwos$ci ztozenia odwotania do Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim. W wyniku tej modyfikacji stracili oni rOwniez
mozliwo$¢ odwotania do niezaleznego, niezawistego sagdu®.

Wydawaloby sie, ze w $wietle przepisow antydopingowych Panel Dyscyplinarny
powinien by¢ ,,wystarczajacy”, poniewaz jest organem bezstronnym i niezaleznym.
Jednak w rzeczywisto$ci mozna miec¢, co do tego watpliwosci ze wzgledu na zalez-
nos$ci pomiedzy Panelem a innymi instytucjami — cztonkowie Panelu wybierani sg
cyklicznie przez ministra ds. kultury fizycznej, a sama dziatalno$¢ organu jest finan-
sowana z funduszy pozyskanych od Polskiej Agencji Antydopingowej, co pozwala na
ciagta, wnikliwa kontrole tego organu i jego pracownikow. Dodatkowo paradoksalne
wydaje si¢ uznawanie za niezalezny i niezawisty organ, ktory wydaje decyzje na
poziomie dwdch odrgbnych instancji.

Motywacja modyfikacji Polskich Przepisow Antydopingowych byta potrzeba do-
stosowania ich do stosownych przepiséw Swiatowej Agencji Antydopingowej, ktore
mialy wskazywacé na potrzebe przyspieszenia procesow antydopingowych, a takze
podwyzszenie standardu realizacji postepowan w tych sprawach. Dyrektor Polskiej
Agencji Antydopingowej thumaczyt modyfikacje drogi odwotawczej wieloletnim do-
$wiadczeniem i obserwacjami przebiegu rozpraw dyscyplinarnych, ktore przyniosty
wnioski wskazujace, ze $ciezka odwolawcza w przypadku spraw dopingowych byta
zbyt dluga. ,,Czesto tez bylismy §wiadkami wrecz uporczywego przedtuzania sprawy.
A na pewnym etapie rozprawy odwotania nie przynosza juz po prostu odpowiedniego
skutku. Dziatania takie nie wptywajg korzystnie na sytuacje sportowcow’”e,

Jednak w $wietle art. 13.2.2 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego taki zabieg
jest ztamaniem prawa zawodnika do sprawiedliwego procesu przed bezstronnym
i niezaleznym od innych instytucji organem orzekajagcym. Kontrowersje moze wzbu-
dzaé skrocenie drogi odwotawczej w odniesieniu do zawodnikow klasy krajowej,
ktorzy w swietle Nowych Przepisow nie moga si¢ odwota¢ do najwyzszej i nieza-
leznej instancji, ktora byt Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy Polskim Komitecie

3 Przepisy Polskiej Agencji Antydopingowej z 2021 r., art. 13.2.1, 13.2.2,
https://antydoping.pl/wp-content/uploads/2021/04/Przepisy-Antydopingowe-POLADA-
-2021-wersja-1.2..pdf (dostgp 24.08.2022).

36 Zmiany w Przepisach Antydopingowych POLADA. Nowe regulacje od stycznia 2021,
22.12.2020, https://antydoping.pl/zmiany-w-przepisach-antydopingowych-polada-nowe-re-
gulacje-od-stycznia-2021/ (dostep 24.08.2022).
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Olimpijskim, natomiast zawodnicy klasy miedzynarodowej nadal beda mogli ztozy¢
odwotanie do niezaleznego organu, ktérym jest Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu
w Lozannie. Mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego droga odwotawcza wszystkich za-
wodnikoéw nie zostala zmodyfikowana w ten sam sposéb, np. tak, by pozbawi¢ ich
mozliwosci odwotania si¢ do II instancji Panelu.

W wyniku powyzszej modyfikacji, stopniowo zacz¢to wycofywac liczne pisma
odwotawcze zawodnikow, kierowane do Trybunatlu Arbitrazowego przy PKOL, uza-
sadniajgc to stwierdzeniem, ze takie dziatanie jest niezgodne z aktualnymi Przepisami
Antydopingowymi. Cofnieciu ulegaja rowniez sprawy, ktore rozpoczety si¢ przed
wejsciem w zycie nowych przepisow, a takze te, w ktorych postgpowania rozpo-
czely sig¢ juz po wejsciu w zycie nowych przepisdOw, mimo, ze naruszenie stwier-
dzono wczesniej. Do decyzji POLADY odnos$nie do skrocenia drogi odwolawczej
krytycznie odnosi si¢ Trybunat, ktéry powotujac si¢ na art. 24.7 Polskich Przepisow
Antydopingowych, twierdzi, ze takie postepowania majg prawo by¢ rozstrzygnigte
wedlug wczesniej obowigzujgcych przepiséw — zawodnicy powinni mie¢ mozliwosé
odwotania si¢ od decyzji Panelu II instancji do Trybunatu’.

Aktualnie trwa spor pomigdzy Trybunatem Arbitrazowym ds. Sportu przy Pol-
skim Komitecie Olimpijskim a Polska Agencja Antydopingowa. W tej sytuacji po-
winno si¢ zwroci¢ przede wszystkim uwage na dobro zawodnika, gdyz jego droga
odwotawcza, do ktérej w swietle obowigzujacych regul ma prawo, zostata zabloko-
wana, a sam zawodnik nie tylko odczuwa coraz wigkszy niepokdj z tym zwigzany,
ponadto czas oczekiwania na kolejng rozprawe lub wydanie koncowego orzeczenia
wydtuza si¢ coraz bardziej.

Podsumowanie

Mimo stopniowej popularyzacji zdrowej rywalizacji wsrod sportowcow zasady gry
fair play oraz postgpu w dziedzinie antydopingowych badan laboratoryjnych zjawisko
dopingu wciaz stanowi duzy problem. Szczegdlng uwagg trzeba zwrdcic na otwarty
charakter Listy Metod i Substancji Zabronionych, co pokazuje, ze nawet, jesli sportowiec
sumiennie stosuje si¢ do wszystkich regut antydopingowych, kontroluje swoje otoczenie
i produkty, ktore spozywa, moze si¢ okazac, ze substancja niewymieniona przez WADA
moze zostaC przez nig uznana za zabroniong ze wzglgdu na podobng budowg chemicz-
na. Na tej plaszczyznie prawo sportowe jest bardzo surowe. Wydaje sie, ze w Swietle
art. 2.1 Polskich Przepisow Antydopingowych pozytywny wynik badania antydopin-
gowego jest niepodwazalny, a sportowiec nie ma realnych mozliwosci, by udowodni¢
swoja niewinno$¢, poniewaz jednym z cigzacych na nim obowigzkdow jest dopilnowanie,
aby do jego organizmu nie dostata si¢ substancja zabroniona.

Jesli zawodnik juz uzyska pozytywny wynik, to w $wietle art. 13.2.2. Swiatowego
Kodeksu Antydopingowego powinien mie¢ zagwarantowane prawo do sprawiedliwego
procesu przed niezaleznym organem procesowym. Wspodtczesnie zas mamy sytuacje,
w ktorej w wyniku interpretacji Swiatowego prawa antydopingowego polscy zawodnicy

3 Uchwata Rady Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
z dnia 14.01.2022.
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zostali pozbawieni szansy dowodzenia swojej niewinnosci przed sprawiedliwym, nie-
zawislym 1 niezaleznym organem, ktorym byt Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim.

Istotnym problemem wydaje si¢ rowniez kwestia finansowa na ptaszczyznie prze-
prowadzenia dowodow — zawodnik musi samodzielnie optaci¢ badanie probki B, aby
udowodni¢ swojg niewinno$¢, przez co wielu sportowcow nie decyduje sie na ztozenie
wniosku o dokonanie takiej czynnos$ci z powodu jej kosztow. Muszg oni, zatem ponies¢
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, mimo ze badanie probki B mogloby w niektérych
sytuacjach jednak nie wykaza¢ obecno$ci zabronionej substancji.
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