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PROBY ZDEFINIOWANIA POJECIA
»AKT TERRORYZMU” W PRACACH
ORGANIZACJI NARODOW ZJEDNOCZONYCH

Streszczenie

Dziatajagcemu pod egidg ONZ Komitetowi do spraw Kompleksowego Aktu Terrorystycznego
nie udato si¢ przekona¢ panstw do uzgodnienia projektu tej konwencji. Jedynym panstwem,
ktére przyjeto bez zastrzezen jej projekt, sa Indie, dazace takze do przyjecia kompleksowe;j
konwencji miedzynarodowej odnoszacej si¢ do miedzynarodowego terroryzmu. Niechetne
sg jej przede wszystkim panstwa OIC. Celowe byloby zapoznanie si¢ z projektem réwniez
panstw Unii Europejskiej, w tym Polski, ktore odnoszac si¢ do rozwigzan przyjetych przez
Rade Bezpieczenstwa nr 1373 z 2001 r. oraz nr 1566 z 2004 r., powinny przemysle¢ tym razem
takze projekt konwencji ONZ uwzgledniajacej Kompleksowy Akt Terrorystyczny.

Stowa kluczowe: akt terrorystyczny, Globalna Strategia Zwalczania Terroryzmu, Organiza-
cja Wspolpracy Islamskiej, Projekt komprehensywnego aktu terrorystycznego w Komitecie
do spraw Kompleksowego Aktu Terrorystycznego w Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
Unia Europejska

Wstep

Zagadnienia poruszone w tym artykule dotyczg problematyki terroryzmu.
Terroryzm jest rozumiany jako ,,§wiadome budzenie strachu catej spotecznosci
w wyniku uzycia przemocy lub grozby jej uzycia w dazeniu do dokonania zmian
o charakterze politycznym™!. Teza ta nie moze zosta¢ zaakceptowana w prawie kar-
nym, ktére powinno by¢ nastawione na zwalczanie kazdej odmiany terroryzmu,
w tym kryminalnego?®. Oprocz pojgcia terroryzmu bioracego pod uwage jego poli-
tyczny charakter uwzglednia si¢ takze np. terroryzm niepolityczny niemajacy zad-
nego powiazania z polityka czy wladza, gdy motywacjg dziatania jest popetnianie

! B. Hoffman, Oblicza terroryzmu, Swiat Ksigzki, Warszawa 2001.

2 K. Indecki, W sprawie definicji normatywnej terroryzmu, w: E.W. Plywaczewski (red.),
Przestepczosé zorganizowana: swiadek koronny, terroryzm: w ujeciu praktycznym, Kantor
Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2005, s. 292.
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aktow terroru w celu osiggniecia zysku albo z powodow patologicznych?. Kazdy czyn
o charakterze terrorystycznym w sposob istotny narusza prawa cztowieka (ofiar tego
czynu), takie jak prawo do zycia, wolnosci, jego nietykalnosci cielesnej, wlasnosci
itp.*

Aktualnie zdaniem Brunona Hotysta migdzynarodowy terroryzm to ,,akty prze-
mocy zmierzajace do zniszczenia symbolicznego statusu, identycznos$ci i bytu badz
istoty ofiary (spoteczenstwa, instytucji, 0sob cywilnych)™. Definicje te zaliczane sg
do definicji doktrynalnych. Zdaniem Krzysztofa Indeckiego w literaturze przedmiotu
pojecie terroryzmu odnosi si¢ i do dziatalno$ci panstwa, i do aktywnosci jednostek.
»Sporne jest, czy terminy te dadzg si¢ odnies¢ do jakiegokolwiek faktu z dziedziny
prawa’®. Istnieje wiele rodzajow terroryzmu. Terroryzm to takze odpowiednia taktyka
sprawcow, ktora moze przybierac¢ roznego rodzaju formy, migdzy innymi ofensywne,
defensywne i represywne.

Warto takze zwroci¢ uwagg, iz na konferencji w La Paz w 1919 r. dyskutowano
nad terroryzmem systematycznym, przez ktore to pojecie rozumiano zachowania
obejmujace posta¢ zamachoéw dokonywanych przez mocarstwa centralne na prawa
wojny w formie zbrodni ,,popelianych przeciwko wszystkim” czy ,,wspoldziatania
w masakrach”. W 1926 r. w Brukseli pod auspicjami Migdzynarodowego Stowarzy-
szenia Prawa Karnego podj¢to dziatania w celu zdefiniowania terroryzmu migdzy-
narodowego, za taki uznajac czyn bezprawny polegajacy na pogwatceniu porzadku
migdzynarodowego. Ten czyn zabroniony mogt by¢ §cigany niezaleznie od miejsca,
w ktorym zostat popetniony. Podczas kolejnych konferencji z zakresu prawa karnego
uznano, ze nie bedzie to przejaw dzialalnos$ci politycznej. Zaktadano, ze akt terro-
rystyczny bedzie ,,czynem przestgpnym majacym na celu wywolanie stanu terroru
w $wiadomosci poszczegdlnych 0sob, grup osob, zbiorowosci™”. Uwzgledniajac re-
zolucje 1 konwencje ONZ na temat terroryzmu z lat 70.-90. ubiegtego wieku oraz
aspekty prawa wewnetrznego, Krzysztof Indecki doszedt do wniosku, Ze ,,normaty-
wizacja aktu terrorystycznego nie musi przybra¢ formy typu czynu zabronionego.
Bez wzgledu jednak na sposob zdefiniowania i wprowadzenia stosownych okreslen
pojec zwiazanych z terroryzmem w aktach prawa migdzynarodowego i wewngtrznego
przesadza on powszechng aprobatg dla karalnosci takich zachowan™®.

Potwierdza to takze funkcjonujacy problem z przyjeciem jednej komplekso-
wej definicji terroryzmu przez komitet, ktory opracowat projekt formy aktu doty-
czacego terroryzmu w Organizacji Narodow Zjednoczonych, a wciaz nie stychaé

3 B. Zasieczna, Encyklopedia terroryzmu, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2004, s. 72.

4 K. Indecki, Stosowanie praw cztowieka wobec sprawcow aktow terrorystycznych, w: K. In-
decki, P. Potejko (red.), Terroryzm: materia ustawowa?, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Centralny Osrodek Szkolenia im. gen. Stefana Roweckiego, Warszawa 2009, s. 85.

3 Por. B. Hotyst, Terroryzm, t. 1, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 51.

¢ K. Indecki, W sprawie definicji..., op. cit., s. 263.

7Idem, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz 1978, s. 18.

8 Idem, W sprawie definicji..., op. cit., s. 292.
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0 uznawaniu przez panstwa takiej formy kompleksowego ujecia aktu terroryzmu
w ONZ. W poszczegdlnych panstwach aktualnie podejmowane sg dzialania majace
zapobiega¢ i przeciwdziata¢ aktom terrorystycznym, ,,np. poprzez kreacj¢ stosow-
nych norm prawnokarnych zawartych w kodeksach karnych albo w innych suplemen-
tarnych aktach prawnych”’. Wymagania stawiane sg przed pojeciem przestgpstwa
terroryzmu takze w prawie polskim, z uwzglednieniem jednak, przy zastosowanym
rozwigzaniu, wzorcow zaczerpnietych z aktow prawnych przyjetych na §wiecie!®.
Celem tej pracy jest zatem ukazanie mozliwosci stworzenia przez ONZ definicji
aktu terroryzmu przydatnej zainteresowanym panstwom, tak by uwzgledniata ona
pojecie sprawcdw tego aktu, mogacych by¢ takze przywodcami odpowiedzialnymi
za owe przestepstwa. W tym artykule przedstawiona zostata jedynie istota zagadnien
dotyczacych aktu terroryzmu, ktére majg na celu jego zwalczanie i stworzenie moz-
liwo$ci osadzania jego sprawcdw zwigzanych gtownie z migdzynarodowym prawem
humanitarnym!!. Ponadto wspomniane zostang najistotniejsze podmioty zwiagzane
z problematyka terroryzmu, a mianowicie: Organizacja Wspotpracy Islamskiej (ktorej
panstwa cztonkowskie chciatyby uwzgledni¢ posiadanie przez nich uprawomocnione;j
aspiracji do samostanowienia), Indie (panstwo, ktore jako jedyny kraj przyjeto projekt

® Idem, Stosowanie praw czlowieka..., op. cit., s. 85.

19 Glob ziemski, ztozony z wielu panstw, od wielu lat ,,pracuje” nad zagadnieniami terroryzmu,
zwracajgc przy tym uwage na panstwa kierowane przez przywodcow dazacych niegdys$ do
zdobycia wigkszych terytoriow. Juz w XV-XVI w. Hiszpania i Portugalia byly mocarstwami
kolonialnymi. Dotaczyty do nich Anglia, Holandia, Francja i Rosja. W efekcie licznych wojen
mie¢dzy mocarstwami kolonialnymi w XVII-XIX w. Wielka Brytania i Francja zajety miejsce
Hiszpanii i Portugalii. W XIX w. Holandia miata nienaruszony stan posiadania w Indiach
Wschodnich (od czasu §wietnosci Zjednoczonych Prowincji), a Belgia w Kongu (poczatkowo
prywatnej wlasnosci krola Leopolda IT). W 1815 r. Holandia zostata potaczona z Niderlan-
dami Potudniowymi (dzisiejsza Belgia) w Krolestwo Zjednoczonych Niderlandow. Wspodlne
panstwo nie przetrwato jednak dtugo, juz w 1830 r. bowiem Belgowie w wyniku rewolucji
odlaczyli sie od krolestwa, by utworzy¢ swoje panstwo. Kolonie hiszpanskie i portugalskie
pozostawaly w kryzysie do konca XIX w. Tereny kolonii miaty szanse¢ sta¢ si¢ w przysztosci
panstwami, np. Brazylia i hiszpanskie kolonie w Ameryce Poludniowej i Srodkowej. Z kolei
niektore panstwa probowaty dotaczy¢ do grona mocarstw kolonialnych dopiero w XIX i na
poczatku XX w. (np. Niemcy, USA, Wlochy, Japonia). Wielka Brytania posiadata najwigksze
posiadtosci kolonialne w XIX w. — pod koniec stulecia do tego panstwa nalezala czwarta
cze$¢ globu w postaci Indii, Australii, Kanady czy Egiptu i Afryki Potudniowej. Znaczacymi
imperiami byly rowniez Francja i Rosja. Por. https://www.plwiki.pl/Leksykon/Imperium_ko-
lonialne (dostep 18.09.2022).

' Nad tematyka ta pracuje wiele organizacji na $wiecie. Szerzej na ten temat por. np. B. Ho-
lyst, op. cit., t. I 1 II; B. Bolechéw, Terroryzm, Uniwersytet Wroctawski,
http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/59705/PDF/03 Bartosz_Bolechow.pdf (dostep
18.09.2022). Prof. Bartosz Bolechow zwrécil uwage na nastepujace organizacje zaintere-
sowane tematyka terroryzmu: Organizacj¢ Panstw Amerykanskich, Uni¢ Afrykanska, Lige
Panstw Arabskich, Organizacj¢ Konferencji Islamskiej, Miedzynarodowa Organizacj¢ Policji
Kryminalnych (Interpol), Rad¢ Europy, Organizacj¢ Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie,
Organizacj¢ Paktu Pétnocnoatlantyckiego (NATO), Uni¢ Europejska.
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kompleksowej konwencji dotyczacej terroryzmu Zgromadzenia Ogolnego NZ), Unia
Europejska (uwzgledniajaca definicje terroryzmu z rezolucji Rady Bezpieczenstwa
Narodéw Zjednoczonych nr 1566 z 2004 r.), zdajac sobie sprawg ze wspotpracy tych
panstw takze z innymi panstwami §wiata.

Jeszcze przed 11 wojna §wiatowg tworzone byly akty prawne odnoszace si¢ do
zjawiska terroryzmu'2. Prof. Otton Triffterer, dostrzegajac potrzebg uwzglednienia w
zagadnieniu dziatan przywodcow panstw w trakcie sprawowanej przez nich kontroli
nad panstwem, zaprezentowat historyczny przeglad doktryny terroryzmu poczawszy
od potowy XIX w.!3. Niemniej jednak zabrakto aktu prawnego dotyczacego sprawcow
terroryzmu, bedacych przywddcami'*, a ktory powinien byt ukazaé si¢ wczesniej, by
panstwa mogty go ratyfikowac przed rozpoczgciem Il wojny swiatowej. Tymczasem
projekt ten uznawano za przyczyne¢ napi¢c¢ i nieporozumien z powodu zbyt wygo-
rowanych ambicji co do zwalczania terroryzmu'®. Powyzsze rozwigzanie w kwestii
projektu zwalczania terroryzmu miatoby zapobiec popehianiu takich zbrodni, wpro-
wadzajac mozliwos¢ pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej, co — jak widaé — si¢
nie powiodlo.

Rozpad mocarstw kolonialnych nabrat tempa po Il wojnie Swiatowej, trwajac
jeszcze ok. 20-30 lat. Zwrocono wowczas uwage na konieczno$é analizy dziatalnosci
przywodcow panstw, ktorzy mogliby by¢ uwzgledniani w ramach 6wczesnego trak-
tatu miedzynarodowego, niezaleznie od tego, ze w panstwach dochodzito do atakow
terrorystycznych'®.

12 Por. art. 227-230 traktatu wersalskiego. Zostat on opublikowany w Dz. U. 1920 Nr 35, poz.
200. Cztery artykuly jego czgsci VII dotyczyty kwestii odpowiedzialnosci zbrodniarzy wojen-
nych. Stwierdzono, iz ,,Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone stawiaja w stan oskarzenia
publicznego Wilhelma II Hohenzollerna, bytego cesarza Niemiec”, czego jednak nie udato
si¢ osiagnac, jako ze uzyskat on schronienie w Holandii, ktéra odmdéwita jego ekstradycji.
Osadzanie innych przestgpcow niemieckich z okresu I wojny §wiatowej naleze¢ miato do
trybunatow niemieckich badz panstw stowarzyszonych lub sprzymierzonych. Odno$nie do
kar sady stosowatly ustawy wilasne. Zob. M. Plachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny, t. 1,
Zakamycze, Krakow 2004, s. 58.

13 0. Triffterer, Causality, a separate element of the doctrine of superior responsibility as
expressed in article 28 Rome Statute?, ,,Leiden Journal of International Law” 2002, nr 15,
s. 179. Prof. Otton Triffterer odniost si¢ takze do niedostatecznego uwzglednienia pojecia od-
powiedzialnoSci przetozonych w ramach dziatalnosci Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
ds. bytej Jugostawii (MTKJ) i Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy (MTKR)
oraz Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK).

14 Ibidem, s. 181.

% Por. K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu..., op. cit., s. 64.

16 W Wielkiej Brytanii w 1605 r. doszto do atakdw terrorystycznych przed Parlamentem (zob.
N. Britten, Gunpowder plot terror and toleration, ,,History Today”, 21 kwietnia 2005 r., ht-
tps://www.telegraph.co.uk/news/uknews/1488402/Gunpowder-Plot-was-Englands-911-says-
-historian.html, dostep 18.09.2022), w Indiach zostaly wprowadzone zasady postgpowania
wobec separatystow i ,,podzegaczy” (seditionists) uznanych za terrorystow przez Brytyjska
Kompani¢ Wschodnioindyjska (British East India Company) (zob. C.M. Abraham, India
— an overview, w: A. Harding, J. Hathard (red.), Preventive Detention and Security Law:
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Okres po II wojnie swiatowej do 1996 r.

Nad pojeciem terroryzmu zastanawiano si¢ po II wojnie $wiatowej. Jego ist-
nienie'” uznane zostato przed przyjeciem definicji agresji podczas dziatan panstw
w Zgromadzeniu Ogélnym Narodoéw Zjednoczonych (ZO NZ). W sumie ZO NZ
przyjeto 13 konwencji odnoszacych si¢ do terroryzmu'®, m.in. Migdzynarodowa
konwencj¢ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej otwarta do
podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r.

Zdaniem Josepha J. Lamberta, panstwa rozwijajace si¢ uwazaly, ze dziatania
podejmowane w imi¢ narodowej wolno$ci nie powinny by¢ uznawane za terroryzm'’.
Ich rozwazania nad narodowa wolno$ciag zaktadaty w szczegdlnosci dziatania pro-
wadzone przez ruchy narodowowyzwolencze w panstwach afrykanskich. Z drugiej
strony postawity si¢ panstwa imperialne, ktore chciaty uzna¢ pewne zachowania
za terrorystyczne niezaleznie od przypisywanych im motywacji politycznych?.
Z kolei panstwa komunistyczne (potem socjalistyczne) staty na stanowisku, ze nalezy
wpiera¢ walczacych o wolno$¢ na terytoriach kolonialnych?'. Zauwazy¢ mozna za-
tem trudnosci, jakie trzeba byto rozwigzac, poszukujac wspdlnej definicji terroryzmu
zadowalajgcej wszystkie panstwa.

Gdy zastanawiano si¢ nad przyjeciem na potrzeby konwencji ZO NZ definicji
terroryzmu odpowiadajacej powyzszym grupom panstw, zaakceptowano propozycje
w tej materii zgltoszong przez Kurta Waldheima 22 wrze$nia 1972 r. Obejmowata ona
,,Srodki, jakie nalezy podja¢ w celu zapobiezenia migdzynarodowemu terroryzmowi,
ktory zagraza zdrowiu lub powoduje §mier¢ niewinnych ludzi i narusza podstawowe
swobody, oraz analiza przyczyn tych form terroryzmu i aktow przemocy, ktorych
podtozem jest nedza i rozczarowanie, smutek i rozpacz powodujacy, ze niektorzy
ludzie nie wahajg si¢ poswigcac zycia swego i innych w celu doprowadzenia do rady-
kalnych zmian”. Byla to definicja zapobiegania terroryzmowi, ktéra zostata przyjeta

A Comparative Survey, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht—-Boston—London 1993). Do
aktoéw terroryzmu zbiorowego dochodzito we Francji podczas rzadoéw jakobinskich, ktore
zakonczyly si¢ krwawymi prze§ladowaniami w 1794 r. Zob. J. Crawford, Gothic fiction and
invention terrorism: The politics and aesthetics of fear in the age of reign of terror, ,,Blooms-
bury Publishing”, 12 wrzesnia 2013 r. Autor ten zajal si¢ zagadnieniem terroru przed ter-
roryzmem oraz wojen z aktami terroru we Francji, wymieniajac jednak takze zamachy na
prezydenta Francji, premiera Hiszpanii, krola wloskiego, prezydenta Stanow Zjednoczonych,
austriackiego arcyksigcia, krola Jugostawii, prezydenta Polski.

7Zob. A. Cassese, The Geneva Protocols of 1977 on humanitarian law of armed conflict and
customary international law, ,,Pacific Basin Law Journal” 1984, nr 3(1-2).

18 Na temat konwencji antyterrorystycznych zob. m.in.: R. Drzazga, Konwencje antyterro-
rystyczne ONZ — charakterystyka oraz zakres zobowigzan natozonych na panstwa — strony,
w: K. Indecki, P. Potejko (red.), op. cit., s. 15-26.

Y K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu..., op. cit., s. 65, za: J.J. Lambert, Terrorism and
Hostages in International Law — A Commentary on the Hostages Convention 1979, Grotius
Publications Limited, Cambridge 1980.

2 Por. B. Hotyst, op. cit., t. II, s. 1130.

2 Por. K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu..., op. cit., s. 72-73.
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przez przedstawicieli 35 panstw obradujacych nad konwencja w Komitecie ad hoc
zajmujacym si¢ tymi zagadnieniami w ONZ. Zdecydowanie mogta by¢ zaakcepto-
wana przez panstwa prezentujace tak odmienne poglady na temat terroryzmu.

W tym czasie wiele panstw zglosilo che¢ uwzglednienia migdzynarodowe;j
konwencji o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu, przyjetej dnia 30 listopa-
da 1973 r. rezolucja 3068 (XXVIII) ZO ONZ. Z kolei w rezolucji 3103 (XXVIII)
z 12 grudnia 1973 r.22, dotyczacej ,,podstawowych zasad statusu prawnego kombatan-
tow walczacych przeciwko kolonialnej i obcej dominacji oraz przeciwko rezimom ra-
sistowskim”, pojecie ,,bojownik o wolno$¢” nie ma statusu pojecia prawnego, co ozna-
cza, ze nie pojawia si¢ ono w protokotach dodatkowych do konwencji genewskich.
Zgromadzenie w sposoOb bardziej ogdlny uznalo, iz wobec kombatantéw walczacych
0 wolno$¢ i samostanowienie powinno si¢ stosowa¢ postanowienia konwencji ge-
newskich IIT i TV z 1949 r.2 Rezolucja (nr 30/XXVIII) przyjmujgca podstawowe
zasady dotyczace bojownikow walczacych z kolonialng i obca dominacjg oraz rezi-
mami rasistowskimi zostata zaakceptowana w Nowym Jorku dnia 12 grudnia 1973 r.,
a w art. 1 ust. 4 konwencji genewskich odniesiono si¢ do ochrony wynikajacej
z postanowien tychze konwencji, dotyczacych miedzynarodowych konfliktéw zbroj-
nych. Odwotano si¢ do nowej kategorii kombatantdéw, czyli bojownikéw walczacych
z wladzg kolonialng, obcg okupacjg 1 rezimami rasistowskimi, zatem osoby pro-
wadzace w imieniu narodu dzialania zbrojne w wojnach narodowowyzwolenczych
otrzymaly status kombatanta®.

Definicja terroryzmu funkcjonuje zatem obok definicji agresji, zwlaszcza ze
miesci sie ona takze w definicji agresji przyjetej w 1974 r.2, zatem okreSlenie ter-
roryzmu przyjete na potrzeby zdefiniowania agresji moze funkcjonowaé w takim
znaczeniu wraz ze zbrodnig agresji. Terytoria obj¢te kolonializmem otrzymywaty
prawo do samostanowienia, wolnosci i niepodleglosci, a ich przywddcy, ministro-
wie, wyzsi urz¢dnicy jako osoby odpowiedzialne za kierowanie lub kontrolowanie
panstwem?® nie powinni popetnia¢ czyndéw stojacych na przekor powyzszym war-

22 Rezolucja ZO z 12 grudnia 1973 r. (3103/XXVIII) w sprawie podstawowych zasad do-
tyczacych statusu prawnego bojownikoéw walczacych z kolonialng i obcg dominacja oraz
rezimami rasistowskimi.

2 Uprzednio Zgromadzenie Ogolne ONZ w swoich rezolucjach zawarto jednoznaczne stano-
wisko w powyzszej kwestii, np. w rezolucji 2674 (XXV) z dnia 9 grudnia 1970 r. dotyczacej
poszanowania praw cztowieka w konfliktach zbrojnych wezwato do traktowania uczestnikow
ruchow oporu i bojownikéw o wolno§¢ w Afryce Poludniowej oraz na terytoriach podlegtych
kolonialnej i obcej dominacji i okupacji, walczacych o swe wyzwolenie i samostanowienie,
jako jencéw wojennych.

24 Por. M. Marcinko, Bojownicy o wolnosé¢ czy terrorysci? Czlonkowie ruchow narodowo-
wyzwolenczych w swietle migdzynarodowego prawa humanitarnego, ,,Polski Rocznik Praw
Cztowieka i Prawa Humanitarnego” 2010, nr 205(1), s. 213.

%5 Rezolucja ZO z 14 grudnia 1974 r. (definicja agres;ji).

26 Obecnie takie sformutowania odnoszace si¢ do 0s6b mogacych odpowiada¢ za zbrodnig
agresji zamieszczone sa w definicji zbrodni agresji w Statucie MTK.
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tosciom?’. Podobnie bojownicy walczacy z kolonialng i obca dominacjg oraz rezi-
mami rasistowskimi — osoby bedace w takim ujeciu terrorystami — nie powinni byli
wykazywac potrzeby utworzenia nowego panstwa niezaleznego od wspomnianych
mocarstw. Dlatego tez w celu zapobiezenia popetnianiu tych przestepstw funk-
cjonuja powyzsze akty prawne wynikajace zard6wno z postanowien protokotow
dodatkowych do konwencji genewskich?, jak i z pozostatych norm traktatowych
i zwyczajowych prawa humanitarnego®. Réwniez rzady panstw kolonialnych mogg
uwzglednia¢ zasady wskazane im m.in. przez metropolie, nie popetniajac przy tym
przestepstwa terroryzmu.

Uznany przez ZO ONZ termin ,,bojownicy o wolno$¢” zostat zaakcepto-
wany przez uczestnikow Konferencji Dyplomatycznej, co w rezultacie spra-
wito, ze art. 1 ust. 4 Protokotéw Dodatkowych (Protokét I3 i Protokét II) do

27 _Niekiedy glowa panstwa pozostawat nadal miejscowy wladca, ktory dysponowat wlasng
armia. Istotne decyzje podejmowali jednak europejscy doradcy. Czesto jednak wtadze w kolo-
niach sprawowali bezpo$rednio przystani z metropolii gubernatorzy i podlegli im urzednicy”,
https://www.plwiki.pl/Leksykon/Imperium_kolonialne (dostep 18.09.2022).

28 Protokoty Dodatkowe do Konwencji Genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r., dotyczace
ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (protokét I) oraz dotyczace ochrony
ofiar niemi¢dzynarodowych konfliktoéw zbrojnych (protokét II), sporzadzone w Genewie dnia
8 czerwca 1977 1., Dz. U. 1992 Nr 41, poz. 175 oraz Protokoét Dodatkowy do Konwencji Ge-
newskich z dnia 8 grudnia 1949 r. dotyczacy przyjecia dodatkowego znaku rozpoznawczego
(Protokot IIT), Genewa; Protokot Dodatkowy do Konwencji Genewskich z dnia 12 sierpnia
1949 r., Dz. U. 2010 Nr 70, poz. 447 z dnia 26 kwietnia 2010 r.

2 Oprocz pojecia terroryzmu w ONZ wprowadzono tam takze pojecie agresji. Pojawito si¢
ono niedtugo po przyjeciu definicji terroryzmu, a jak stwierdzit Brunon Holyst, uwzgledniajac
artykut w rezolucji ONZ definiujacy agresje, zachodzi zbiezno§¢ miedzy agresja a terrory-
zmem. W rezolucji ZO ONZ z 14 grudnia 1974 r. stwierdzono bowiem, ze aktem agresji
jest m.in. wystanie przez panstwo lub w jego imieniu zbrojnych band, sit nieregularnych
lub najemnych, ktére dopuszcza si¢ aktow zbrojnych przeciwko innemu panstwu w takim
wymiarze, ze s3 one traktowane jako akty agresji ,,w rozumieniu artykutu 3g” tej rezolucji.
W art. 7 wymienionej wyzej rezolucji podano, ze zadne postanowienie w tej rezolucji, w tym
zwlaszcza w jej art. 3, nie moze odebraé prawa do samostanowienia, wolnos$ci i niepodlegtosci
narodom pozbawionym tego prawa sita przez kolonializm lub rasizm, co zgodnie ze wspo-
mniang wyzej definicjg agresji mogloby zosta¢ potraktowane jako terroryzm mi¢dzynarodo-
wy. Por. B. Holyst, op. cit., t. II, s. 1131. Kiedy na potrzeby Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego w 2009 r. zdecydowano si¢ na wprowadzenie pojecia ,,agresji” w odniesieniu do
Kampali, mozna bylo wyjs¢ z zatozenia, ze przyjeto tu definicje agresji wraz z definicja mig-
dzynarodowego terroryzmu; nalezy rzec, ze pojawila si¢ kolejna definicja pojgcia terroryzmu
odnoszaca si¢ do terytoriow panstw kolonialnych zamieszczona w definicji zbrodni agresji
na potrzeby Statutu MTK.

3 Zgodnie ze stanowiskiem USA, Protokot Dodatkowy I jest wadliwy, skoro ,,mozliwe stato
si¢ przyznanie cztonkom nieregularnych sit zbrojnych statusu kombatanta, nawet jesli nie
spetnili oni podstawowego warunku odrozniania si¢ od ludnosci cywilnej i tym samym po-
stepowali w sposob sprzeczny z prawami i zwyczajami wojny. Zgodnie z pogladami amery-
kanskiego rzadu, wymienione kwestie maja znaczenie fundamentalne, dlatego postanowienia,
ktore ich dotycza, nie moga by¢ pominicte przy ratyfikacji w drodze zgloszenia zastrzezen,
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Konwencji Genewskich rozszerzyl ochrong wynikajaca z postanowien tychze
konwencji dotyczacych miedzynarodowych konfliktow zbrojnych na nowa ka-
tegori¢ kombatantow — bojownikow walczacych z wtadza kolonialng, obcg oku-
pacja i rezimami rasistowskimi. Z obcag okupacjg mozna mie¢ do czynienia, na-
wet gdy nastgpi calkowita likwidacja kolonializmu i ostateczny upadek rezimow
rasistowskich?!. Oznaczato to, ze osoby prowadzace w imieniu narodu dziatania
zbrojne w wojnach narodowowyzwolenczych otrzymaty status kombatanta, co spo-
wodowato przyznanie im okreslonych praw, a w konsekwencji — rowniez pewnych
obowiazkow wynikajgcych zarowno z postanowien protokotu, jak i z pozostalych
norm traktatowych i zwyczajowych prawa humanitarnego.

Projekt aktu dotyczacego terroryzmu w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ od 1996 r.

W ramach prac wspomnianego komitetu opublikowano wiele aktow dotyczacych
terroryzmu, majacych rozne znaczenie. Maja one zatem charakter sektorowy, a nie
kompleksowy. W 1996 r. w ONZ* na forum Komitetu ds. Kompleksowego Aktu
Terroryzmu (Comprehensive Convention on International Terrorism, CCIT) podjeto
decyzje odnoszacg si¢ do aktu terroryzmu. Komitet ten miat pracowaé¢ nad mig-
dzynarodowymi konwencjami, majacymi uzupetnia¢ miedzynarodowe instrumenty
i skierowa¢ $rodki do stworzenia zrebow regulacji w zakresie migdzynarodowego
terroryzmu. Przedstawiono zatem adresowany do wszystkich panstw na Swiecie
projekt dokumentu odnoszacego si¢ do terroryzmu, ktéry mialby mie¢ charakter

co oznacza odrzucenia catego Protokolu Dodatkowego I, nawet jesli wigkszos¢ jego posta-
nowien stanowi odzwierciedlenie zasad i norm zwyczajowego migdzynarodowego prawa
humanitarnego badz konstytuuje nowe reguly, odnoszace si¢ do metod i sSrodkow walki oraz
poszanowania 0sob i obiektow cywilnych”. Ponadto dowodem takiej ,,wadliwo$ci” z prawem
humanitarnym byta ,,wyrazona w art. 1 ust. 4 PD I norma, zgodnie z ktéra »wojny naro-
dowowyzwolencze« stawaty si¢ konfliktami zbrojnymi o charakterze migdzynarodowym”
(M. Marcinko, op. cit., s. 205-206). Artykut 1 ust. 4 PD I nawigzuje do sytuacji zwiaza-
nych historycznie z panowaniem kolonialnym i obcg okupacja (dominacja terytorialna), stad
»przyjeciu odnosnego postanowienia przez konsensus sprzeciwit si¢ Izrael, przede wszystkim
z powodu obaw, ze PD I moglby uczynié¢ zado$¢ zagdaniom OWP, dotyczacym traktowania
jej bojownikow jako jencow wojennych. Izrael opart swa argumentacj¢ prawna, dotyczaca
kwalifikacji wojen narodowowyzwolenczych i nowej kategorii kombatantéw, na tych samych
przestankach, co Stany Zjednoczone” (ibidem, s. 211). Zatozy¢ mozna, ze argumenty owe
nadal nalezy przypisa¢ temu panstwu, biorgc zwtaszcza pod uwage aktualng sytuacj¢ w Izraelu
w zestawieniu z Palestyng oraz innymi panstwami OWP (Gorgco na linii Izrael-Palestyna.
Smier¢ przywédcy, ataki, mobilizacja, PTA, 5 sierpnia 2022 1., https://www.02.pl/informacje/
goraco-na-linii-izrael-palestyna-smierc-przywodcy-ataki-mobilizacja-6798235697347552a,
dostep 18.09.2022).

3 S.E. Nahlik, Status prawny kombatanta, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1988, nr 12, s. 117.
32 Por. M. Marcinko, op. cit., s. 213-214. Zob. tez A. Cassese, The status of rebels under the
1977 Geneva Protocol on non-international armed conflicts, ,,International and Comparative
Law Quarterly” 1981, t. 30/31, s. 417.

3 Rezolucja 51/210 Zgromadzenia Ogo6lnego Narodow Zjednoczonych z 17 grudnia 1996 r.
(projekt), United Nations General Assembly, resolution 51/210 (draft).
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kompleksowy?*. Dostrzezono takze potrzebe zdefiniowania aktu terroru i uwzgled-
nienia go w trakcie podejmowanych dziatan zapobiegajacych takim czynom? . Man-
dat tego komitetu jest przedtuzany co roku przez ZO ONZ. Panstwa Organizacji
Wspotpracy Islamskiej (Organisation of Islamic Cooperation, OIC) chciaty wyklu-
czy¢ z definicji terroryzmu terminy wigzace si¢ z osobami zaangazowanymi w walke
z samostanowieniem (self-determination). Te projekty nie zostaty jednak przyjete.

W 2002 r. do raportu wspomnianego komitetu zaakceptowanego przez ZO ONZ
dotaczony zostatl projekt wyliczajacy formy aktu terroru. Mozna nawigza¢ do zawar-
tej w tym raporcie definicji aktu terroru odnoszacej si¢ do migdzynarodowej odpowie-
dzialnosci karnej. Kazdy taki wysitek ze strony projektodawcow moze zakonczy¢ si¢
jedynie na subiektywnych odczuciach odbiorcy, ktory wspiera projekt aktu prawnego
lub sie don zniecheca’’. Warto wspomnie¢ ponownie, ze komitet ten nie ma charakte-
ru sektorowego, lecz kompleksowy. Jego raport zatem powinien odnosic si¢ do tego
zagadnienia w sposob cato$ciowy i brzmie¢ jak ponizej, jednak obecnie pozostaje
on jedynie na etapie projektu.

Formy popetnienia aktu terroru czynu zgodnie z powyzszym projektem dotycza:

1) spowodowania $mierci albo powaznego uszkodzenia ciata osoby lub

2) wyrzadzenia powaznej szkody dokonanej przeciwko wiasno$ci publicznej lub
prywatnej, w tym takze miejscu publicznego uzytku panstwa lub rzadu, przeciwko sys-
temowi transportu publicznego, infrastrukturze lub srodowisku lub

3) wyrzadzenia powaznej szkody wlasnosci, miejscom, systemom wymienionym
w par. 1 b) skutkujacej lub mogacej skutkowa¢ powaznymi stratami ekonomicznymi,
gdy celem tego zachowania jest zastraszenie populacji lub sktonienie rzgdu badz organi-
zacji miedzynarodowej do dokonania lub powstrzymania si¢ od jakiegokolwiek aktu®.

Wedhug Krzysztofa Indeckiego czyny o charakterze terrorystycznym zagrazaja ofia-
rom tych czynow, a takze rzadom, moga bowiem powodowa¢ brak stabilizacji panstwa,
stwarza¢ zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa. Warto przy tym dokonac rozrdznienia
i wyodrebnienia zaréwno terrorystow, jak i ofiar naruszen praw cztowieka®. Problemy
pojawity si¢ jednak nie jako odrebne uwagi natury prawnej ze strony przeciwnej

3 Zgode na przyjecie takiego aktu wyrazily Indie (D. Roy Chaudhury, SCO endorses In-
dia’s proposal or UN treaty, ,,Economic Times”, 11 czerwca 2018 r., https://economictimes.
indiatimes.com/news/defence/sco-endorses-indias-proposal-for-un-terror-treaty/article-
show/64548213.cms, dostep 18.09.2022).

3 Por. B. Hotyst, op. cit., t. II, s. 1131; S. Setty, What is the name? How nations define terro-
rism ten years after 9/11?, , Journal of International Law” 2011, t. 33, s. 27, https://digitalcom-
mons.law.wne.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1204&context=facscho, dostep 18.09.2022.
% Rezolucja 51/210 z 17 Raportu Komitetu Ad hoc przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Na-
rodéw Zjednoczonych, Szdsta Sesja (28 stycznia — 1 lutego 2002 r.), United Nations General
Assembly, Report of the Ad Hoc Committee established by General Assembly Resolution
51/210 of 17 December 1996, Sixth Session (28 January — 1 February 2002, Annex I1, art. 2.1).
37 8. Setty, op. cit., s. 8.

3 Projekt tej definicji mozna odnie$¢ do sprawcdw bedacych zardwno przywodcami panstw,
jak 1 ,,jedynie” osobami fizycznymi.

* K. Indecki, Stosowanie praw cztowieka..., op. cit., s. 85-87.
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odnoszace si¢ do powyzszej definicji, lecz bardziej jako zapytanie, czy definicja ta by-
laby stosowana w odniesieniu do sit zbrojnych panstw lub samowyzwalania (self-deter-
mination) panstwa (ruchéw narodowowyzwolenczych).

Koordynator negocjacji wspierany przez wigkszos¢ zachodnich delegatéw zapro-
ponowal nastgpujace wyjatki wobec tych zagadnien:

1) nic w tej definicji nie powinno odnosi¢ si¢ do innych praw, zobowiazan i od-
powiedzialnos$ci panstw, ludzi i 0oséb bedacych samodzielnymi podmiotami, traktowa-
nych indywidualnie zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym, zwlaszcza zgodnie z celami
i zasadami Karty Narodoéw Zjednoczonych i migdzynarodowym prawem humanitarnym,
ani do,

2) aktywnosci sit zbrojnych podczas konfliktu zbrojnego, jako ze dziatania te sg
rozumiane zgodnie z migdzynarodowym prawem humanitarnym, ktore sg uwzgledniane
przez to prawo, a nie przez wspomniang konwencje,

3) aktywnosci sit zbrojnych podczas konfliktu zbrojnego sg realizowane jako ich
oficjalne obowiazki dopoty, dopoki pozostaja w zgodzie z prawem migdzynarodowym,
a nie z tg konwencja,

4) nic w tym artykule nie toleruje lub nie czyni zgodnym z prawem innych niezgod-
nych z prawem aktow ani nie wyklucza oskarzen zgodnych z innym prawem?*,

Natomiast cztonkowie Organizacji Wspotpracy Islamskiej zaproponowali, by
uwzglednié¢ nastepujace sformutowanie: ,,Aktywnos$ci stron podczas konfliktéw
zbrojnych, wlaczajac sytuacje zagranicznych okupacji, jako ze te terminy sg rozu-
miane zgodnie z migdzynarodowym prawem humanitarnym, ktore sa zgodne z tym
prawem, a nie z powyzsza konwencja. Aktywnos$ci beda brane pod uwage przez sity
zbrojne panstwa przy wykonywaniu ich oficjalnych obowigzkow dopoty, dopdki sa
one zgodne z migdzynarodowym prawem i nie sg regulowane przez konwencje™!.

Formy popelnienia aktow terrorystycznych zwigzane sg zatem z sytuacja,
w jakiej znalazly si¢ przyktadowo panstwa OIC. To ich obywatele mieliby si¢ znalez¢
przed sadami w przypadku popetionych przez nich przestepstw przeciwko obywa-
telom lub rzadom innych panstw zgodnie z projektem konwencji ONZ odnoszacym
si¢ do terroryzmu. Najwyrazniej w procesie tworzenia aktow terrorystycznych istot-
niejsze bylo uwzglednienie aktywnosci sit zbrojnych podczas konfliktu zbrojnego,
dziatalnosci wojskowej panstw, w tym przyktadowo OIC, i kompleksowych aktow
terrorystycznych przewidzianych w konwencji ONZ, popetianych w trakcie funkcjo-
nowania sit zbrojnych. Dla panstw OIC problematyczna tematyka zwiazana z terrory-
zmem dotyczy¢ ma przede wszystkim wojsk panstw OIC i ich funkcjonowania w in-
nych krajach. Pojawia si¢ zatem pytanie o mozliwo$¢ ukarania za terroryzm zgodnie
z konwencja ONZ: jednostki wykonujacej rozkaz czy wydajacego go przetozonego,
przekonanego o swej wladzy uprawomocnionej aspiracjami do samostanowienia.

40 Rezolucja 51/210 z 17 Raportu Komitetu Ad hoc przyjeta przez Ogolne Zgromadzenie Na-
rodéw Zjednoczonych, Szdsta Sesja (28 stycznia — 1 lutego 2002 r.), United Nations General
Assembly, Report of the Ad Hoc Committee established by General Assembly Resolution
51/210 of 17 December 1996, Sixth Session (28 January — 1 February 2002, Annex II).

4 Ibidem, Annex 1V, art. 18.



Proby zdefiniowania pojecia ,,akt terroryzmu”... 103

Formy terrorystyczne z projektu konwencji ONZ mialy nie by¢ same w so-
bie kontrowersyjne. Informacje te wykorzystywane bylyby w kraju przy stworzeniu
formy takiego aktu dotyczacego terroryzmu niemajacego charakteru politycznego,
religijnego, etnicznego, narodowego itp. By¢ moze spodziewane efekty zostaly osigg-
nicte przez Globalng Strategi¢ Zwalczania Terroryzmu (Global Counter Terrorism
Strategy), ktora nie ma jednak nic wspdlnego z migdzynarodowym prawem karnym.
Mimo Ze mozna by uwazacé, iz definicja form terroryzmu jest nieprecyzyjna, miataby
ona jednak wystarczy¢ panstwom ja akceptujacym, by mogly pdzniej dokonaé ko-
rekt na potrzeby wlasnego kraju. Nie wyklucza to przeciez mozliwosci wypetnienia
znamion takiego przestepstwa przez osoby nalezace do wspomnianych wyzej grup.
Stad bardziej istotna bytaby tutaj kwestia osadzania terrorystow na podstawie definicji
form aktu terroryzmu, zwlaszcza gdyby przyktadowo byly to jednoczesnie osoby
zywigce aspiracj¢ do samostanowienia panstwa, ktorych czyny w tym celu wypet-
niatyby znamiona aktow terrorystycznych. Mozna by wyj$¢ zatem z zatozenia, ze
znamiona ich dziatan lub zaniechan majg charakter celowy, a nie pospolity. Zdaniem
Krzysztofa Indeckiego, prawa cztowieka ,,moga tworzy¢ ptaszczyzne jednakowego
traktowania terrorystow wywodzacych si¢ z ré6znych politycznych ideologii, niepo-
zwalajaca na traktowanie ich jako hostess genesis, 1 utatwi¢ wspoltprace panstw »na
globalnym poziomie«, ktora jest ich absolutnym obowigzkiem”*#.

Projekt kompromisowej konwencji dotyczacej miedzynarodowego terroryzmu
(Draft of Comprehensive Convention on International Terrorism, DCCIT) zostat
przyjety przez Indie w 2000 r. Rok wczesniej, w 2001 r., doszto tam do aktow terro-
rystycznych, co spowodowato w tym kraju intensyfikacj¢ dyskusji nad definicjg ter-
roryzmu w prawie krajowym i mi¢edzynarodowym. Definicja terroryzmu byta szeroko
rozwazana wraz z ustanowieniem Ustawy o zakazie terroryzmu (Indian Law against
Terrorism, POTA) z 2002 r., opublikowanej w 2004 r., a uchwalonej w odpowiedzi
na rezolucje 1373 dotyczaca walki z terroryzmem®. Wprowadzono takze Ustawe
0 zapobieganiu dzialaniom bezprawnym (The Unlawful Activities Prevention Act,
UAPA), przez co, jak pisze Soudha Setty*, przepisy tego aktu byly bardziej zblizone
do przepisow systemu kolonialnego. Niemniej jednak Indie dazyty do zmian w swoim
prawie zgodnie z prawem wprowadzanym przez RB* i CCIT, stad pojawianie si¢
kolejnych aktow prawnych.

4 K. Indecki, Stosowanie praw cztowieka..., op. cit., s. 91.

43 Zob. P. Ogonowski, Rezolucja 1373 Rady Bezpieczenstwa ONZ w sprawie zwalczania ter-
roryzmu miedzynarodowego i jej wykonanie, ,,Pafistwo i Prawo” 2003, z. 3, s. 102. Zob. takze
W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
wyd. II, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 729.

4“8. Setty, op. cit., s. 6.

4 Rezolucja Rady Bezpieczenstwa w sprawie zwalczania terroryzmu mi¢dzynarodowego
z 28 wrzesnia 2001 r. (UN Security Council Resolution 1373). Utworzono Komitet Anty-
terrorystyczny, ktory ma sprawdzac postgpy panstw wypetniajacych mandat rezolucji 1373.
Jedynym obowigzkiem panstw byltoby sktadanie sprawozdan z jej realizacji. Przystgpity do
niej m.in. Unia Afrykanska, Organizacja Panstw Amerykanskich (SAARC), Rada Europe;j-
ska. Marcello di Filippo zwrocit uwage, ze rezolucja ta wprowadza rozbiezno$ci miedzy
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Organizacja Wspolpracy Islamskiej dazyta do uwzgledniania w prawie narodo-
wo-wolno$ciowych ruchéw w konteks$cie izraelsko-palestynskim. Mozna dostrzec,
ze OIC chciataby, zeby przykladowo mieszkancy Palestyny nie musieli ponosi¢
odpowiedzialnosci karnej na mocy CCIT za zabdjstwo oséb (postrzeganych jako
obywatele Izraela) chcac zapewnienia suwerennos$ci, niepodlegltosci i niezalezno$ci
terytorium, na ktéorym mieszkaja ci ludzie. Trzeba by si¢ zatem upewnic, czy Izrael
i Palestyna* bylyby zainteresowane przystapieniem do tej konwencji i na jakich
zasadach chcialyby do niej przystapi¢, tzn. czy bioragc pod uwage jedynie projekt
konwencji dotyczacy kompleksowego aktu terroryzmu czy uwzgledniajac przy tym
takze zamysty OIC.

Definicja ta bytaby pod powyzszym wzgledem zblizona do wymagan postawio-
nych w stosunku do terroryzmu przez Globalng Strategic Zwalczania Terroryzmu
(Global Counter Terrorism Strategy) oficjalnie przyjeta dnia 19 wrze$nia 2006 r. przez
Z0O ONZ¥. Ustalono w niej wspoélne stanowisko w sprawie zwalczania terroryzmu.
Jej podstaws jest jednoznaczne, bezwarunkowe i stanowcze potepienie tego zjawi-
ska we wszelkich jego formach, bez wzglgdu na to, gdziekolwiek, z jakichkolwiek
powodow i przez kogokolwiek czyny takie zostatyby popetnione®.

Wspdlczesny terroryzm jest w wigkszym stopniu konsekwencjg roztamu we-
wnatrzkulturowego $wiata, dlatego migdzynarodowe koncepcje jego zwalczania
powinny uwzglednia¢ dwie formy oddziatywania: walke z przyczynami terroryzmu
(walkg z terroryzmem) i wojng z terroryzmem (walke przeciw terrorystom)®. Skoro
obowiazuja powyzsze zasady, to zaistniata podstawa do stworzenia aktow prawnych
dotyczacych terroryzmu. Indie zareagowaty tak w odniesieniu do Pakistanu w reakcji
na zachowanie Pakistanczyka, ktore doprowadzito do $mierci indyjskich policjantow.
By jednak oprzec¢ sie na aktach prawnych, Indie wzigty pod uwage projekt kom-
pleksowej konwencji (Draft of Comprehensive Convention, DCCIT) dotyczacy aktu
terrorystycznego, proponujac Pakistanowi wzigcie pod uwagg takze tego rozwiazania.
Zwrocily tez uwage na niewielki praktyczny wptyw Globalnej Strategii Zwalcza-
nia Terroryzmu oraz na brak podstaw prawnych zwalczajacych migdzynarodowy

panstwami i w teoretycznym podejsciu nie prowadzi do przyje¢cia kompleksowej definicji
terroryzmu. Por. M. di Filippo, Terrorist crimes and international cooperation, ,,European
Journal of International Law” 2008, nr 19, s. 537.

46 Palestyna jest panstwem cze$ciowo uznawanym, znajdujacym si¢ na terenie historyczne;j
Palestyny. Terytorialnie ma obejmowac obszar Strefy Gazy i Zachodniego Brzegu Jordanu.
Jeszcze jako Autonomia Palestynska dnia 29 stycznia 2012 r. uzyskata status niecztonkow-
skiego panstwa obserwatora ONZ (138 glosow za, 9 przeciw, 41 wstrzymujacych si¢ od glosu,
5 nieobecnych na glosowaniu). 4 stycznia 2013 r. prezydent Mahmud Abbas na mocy dekretu
przeksztatcit Autonomie¢ Palestynskg w Panstwo Palestyny.

47 Warto zwréci¢ uwagge, iz we wrzesniu 2005 r. podczas Swiatowego szczytu przywodcow
panstw uchwalono Strategic Zwalczania Terroryzmu, co stanowito podstawe dla przyjecia
takiej koncepcji przez ZO ONZ.

“ Por. B. Holyst, op. cit., t. II, s. 1133—-1135.

4 Por. M. Stanczyk-Minkiewicz, Terroryzm — ,, zderzenie cywilizacji” czy ,, rozlam wewnqtrz-
kulturowy”?, , Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego” 2007, s. 355.
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terroryzm, ktore uwzgledniatyby akty prawne je przewidujace®. W 2014 r. Indie
przedstawity kolejny projekt aktu dotyczacego przestepstwa terroryzmu (DCCIT),
wnioskujgc, by uznac przestepstwo to za comprehensive crime of terrorism w odrgb-
nej konwencji migdzynarodowe;.

Indiom zalezato tez na przyjeciu DCCIT po ataku dokonanym w 2016 r. w Dhace.
Takie oczekiwania wobec poszczegolnych panstw nie wskazuja na potrzebg uwzgled-
nienia aktow prawnych odnoszacych si¢ do projektu kompleksowego aktu terroryzmu
(czy tez migdzynarodowego kompleksowego aktu terroryzmu). Negocjacje w tym
zakresie prowadzone przez Stany Zjednoczone, OIC, panstwa Ameryki Potudniowej
i Indie zostaly wstrzymane od lipca 2016 r. Warto zauwazy¢, ze Indie odniosty poraz-
ke ze strony eurazjatyckiej organizacji dotyczacej wspotpracy politycznej, gospodar-
czej 1 bezpieczenstwa panstw (Szanghajska Organizacja Wspodtpracy, Shanghai Co-
operation Organisation — SCO). Organizacja ta podniosta bowiem, ze kompleksowy
traktat ONZ zwigzany ze zwalczaniem terroryzmu powinien zosta¢ przedtozony po
osiggnieciu kompromisu opartego na dokumentach ONZ3!. Negocjacje zostaly po-
wtorzone w lipcu 2017 r. Indiom zalezato na zaakceptowaniu kompleksowe;j definicji
aktu terroryzmu przez inne panstwa na §wiecie, przede wszystkim przez Pakistan.
Panstwa Unii Europejskiej nie byly tym zainteresowane, przyjety przede wszystkim
rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1566 z 2004 r.

Takie oczekiwania adresowane do poszczego6lnych panstw nie wskazuja na po-
trzebeg uwzglednienia aktow prawnych odnoszacych si¢ do projektu kompleksowego
aktu terroryzmu (czy tez migdzynarodowego kompleksowego aktu terroryzmu). Naj-
wyrazniej panstwa Unii Europejskiej nie sg zainteresowane uzgodnieniem definicji
przestepstwa terroryzmu z komitetem zajmujgcym si¢ kompleksowym terroryzmem
w ONZ. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze Stany Zjednoczone chciatyby w specyficzny
sposob traktowac dziatania podejmowane w czasie pokoju przeciwko ,,terroryzmowi”
przez zotnierzy, policjantow, agentdw instytucji rzadowych i osoby zajmujace si¢
zawodowo aktami terrorystycznymi, co pozostawaloby w zgodzie ze stanowiskiem
USA wobec nieprzyjetego przez to panstwo Protokotu Dodatkowego 1. Idzie tu o do-
puszczalno$¢ radykalnych dziatan przeciwko jednostkom dopuszczajacym sie dziatan
terrorystycznych, w tym likwidacji takiej jednostki (jednostek)*?, bez koniecznosci
poddania pod oceng sadu sprawy tych oséb wraz z okoliczno$ciami popetnionego

% India laments inability of UN to adopt legal framework against terrorism, ,,The Economic
Times”, 5 pazdziernika 2018 r., http://www.economictimes.indiatimes.com/news/politics-an-
d-nation/ (dostep 12.12.2019).

3 D. Roy Chaudhury, op. cit.

32 M.V. Hayden, Na krawedzi. Amerykanski wywiad w epoce terroryzmu, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2016, s. 67. Wystepujacy na forum ONZ sekretarz stanu Colin Powell odniost si¢
do sytuacji zwigzanej z podj¢ciem dziatan zbrojnych przeciwko Irakowi. Obecnie wiadomo, ze
w panstwie tym nie bylo broni masowego razenia, co wynikato z btedu wywiadu, jak stwierdzit
Michael V. Hayden — byly dyrektor NSA i CIA (Centralnej Agencji Wywiadowczej).
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przez nich rzekomego aktu terrorystycznego®. Stany Zjednoczone nie sg jednak
cztonkiem Statutu MTK nalezgcego do ONZ3*, brakuje takze postanowien prawa
karnego krajowego uwzgledniajacych takie zagadnienia®. Z kolei kraje Ameryki Po-
hudniowej w trakcie dyskusji nad wspomniang wyzej konwencjg o komplementarnym
miedzynarodowym akcie terroryzmu nie dostrzegaja mozliwosci przyjecia definicji
wskazanego czynu niezaleznie od tego, czy zostat on popelniony w czasie wojny,
czy w stanie pokoju. OIC chcialaby wykluczenia ruchow narodowowyzwolenczych,
zwlaszcza w kontek$cie konfliktu izraelsko-palestynskiego. Mozna by uznac, ze pod
tym wzgledem nie zmienito si¢ wiele od czaséw pierwotnego uzgodnienia poje-
cia terroryzmu w konwencjach ONZ. Podobnie byto w latach 70. ubieglego wieku
w Europie Wschodniej i Afryce oraz w krajach Europy Zachodniej*.

Kwestie te stoja w kolizji ze wspomniang konwencja o komplementarnym, mig-
dzynarodowym akcie terroryzmu (CCIT). CCIT zapewnia wigzacg dla wszystkich
sygnatariuszy strukture prawna majacg utrudni¢ finansowanie terroryzmu i uniemoz-
liwi¢ terrorystom uzyskanie bezpiecznego schronienia. ,,CCIT da »prawne zgby,
czyli dostarczy aktow prawnych, by moc oskarzac, jak podkreslali indyjscy urzed-
nicy. Indie podniosty zagadnienie potrzeby poparcia CCIT na kilku bilateralnych
i multilateralnych forach w ciggu dwoch dekad niezaleznie od tego, kto zasiadat
w rzadzie indyjskim”™’.

W 2016 r. prace nad definicja terroryzmu zostaly, jak wspomniano wyzej, za-
blokowane przez USA, a takze cztonkow OIC i panstwa Ameryki Potudniowe;.
USA chcialy, by projekt CCIT wylaczal akty popetiane przez sity militarne panstw

3 Zob. A. Cassese, International Criminal Law, Oxford University Press, 2003, s. 162—178.
Publikacja ta odnosi si¢ jedynie do MTK. Spraw zwigzanych z USA i terroryzmem dotyczy
artykut tegoz autora: Terrorism is also disrupting some crucial legal categories of internatio-
nal law, ,,European Journal of International Law” 2001, nr 12, s. 995-1000.

% Poczatkowo Stany Zjednoczone (reprezentowane przez Rogera Clarka) oraz Indie (ktorych
delegatem byt Rama Rao — 6wczesny przewodniczacy grupy pracujacej nad Statutem MTK)
zmierzaly do uwzglednienia pojecia terroryzmu na uzytek Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego. Ostatecznie nie doszto do tego z powodu braku akceptacji przez uczestnikéw MTK
proponowanej definicji terroryzmu. Panstwa te wycofaly si¢ z uczestnictwa w MTK.

% Zob. B. Kellman, Targeted killings — never an act of an international criminal law enforcement,
»Boston College International and Comparative Law Review” 2017, t. 40, s. 44.

% Mozna wrecz dostrzec, ze podej$cie do zagadnien terroryzmu byto zblizone weigz do pomy-
stow i osiagnigc z lat 70. ubiegtego wieku, cho¢ zmienity si¢ mozliwosci np. co do posiadanej
broni. Zaskakujace mogtyby by¢ propozycje ze strony OIC, ktorej panstwa czlonkowskie
czg$ciowo naleza do panstw afrykanskich i zwracatyby ,,do§¢ pézno” uwage na potrzebe
wprowadzenia zasad pozwalajacych na dziatanie osdb chcacych usprawiedliwienia dla swoich
dziatan bez orzekania o ich winie, np. na terytorium Palestyny. Nie wida¢ réznicy miedzy
zagadnieniami podjgtymi przez tworcOw pojecia agresji potaczonej z terroryzmem z 1974 .
a definicja terroryzmu z dnia 14 grudnia 1973 r., ktéra mozna przypisa¢ pomystodawcy oraz
tworcy pojecia ,terroryzm” Kurtowi Waldheimowi, zmierzajacemu do rozwigzania konfliktu
miedzy zwolennikami panstw rozwijajacych si¢ a panstwami zachodnimi (do tej grupy nale-
zaty przyktadowo wspomniane wyzej mocarstwa).

57 D. Roy Chaudhury, op. cit.
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w czasie pokoju. OIC za$ domagata si¢ wylaczenia narodowych ruchéw powstan-
czych, zwlaszcza w kontekscie konfliktu izraelsko-palestynskiego, nieuwzglgdniania
ich jako dziatan branych pod uwage i ocenianych przez CCIT. Jest to zblizone do
propozycji z czasu prac nad definicjg terroryzmu jeszcze z 1972—1973 r., mozna wigc
dostrzec tu chec realizacji przez panstwa OIC podobnych jak wowczas postulatow
w tej kwestii. Rzad Modiego stojacy na czele Indii zabiegat o to, by co najmnie;j kilka
rzadéw OIC przyjeto DCCIT.

W 2017 r. na 73. sesji Zgromadzenia Ogdlnego rezolucja ZO ONZ rekomendo-
wala utworzenie grupy pracujacej nad zakonczeniem procesu zwigzanego z projektem
konwencji dotyczacej migdzynarodowego terroryzmu. Indie zwrdcity uwage na brak
podstaw prawnych ONZ, by zwalczy¢ miedzynarodowy terroryzm, oraz na niewielki
praktyczny wptyw Globalnej Strategii Zwalczania Terroryzmu w tej sferze®. W 2018 r.
staraty si¢ rowniez o wprowadzenie definicji aktow terrorystycznych na podstawie
kompleksowych aktow w tym zakresie, pamigtajac o Globalnej Strategii Zwalczania
Terroryzmu®. Przekonuja one do podjecia takich aktow takze Pakistan®.

W pazdzierniku 2018 r. podczas 73. sesji 6. Komitetu Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ uczestnicy z catego $wiata podniesli, ze brak zgody w sprawie projektu kom-
pleksowej konwencji stanowi przeszkod¢ w zwalczaniu terroryzmu. Podjeto zatem
wysitki, by zakonczy¢ ten proces mozliwie najszybciej, dzigki rozwiazaniu kilku
zagadnien dotyczacych poszczegdlnych spraw, takich jak potaczenie terroryzmu
z uprawomocnionymi aspiracjami do samostanowienia®'.

Poniewaz nie udato si¢ przyja¢ DCCIT, myslano o wydaniu trzech odrebnych
sektorowych protokotow, ktorych celem byto stawienie czota terroryzmowi; nale-
zaty do nich: Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakow
bombowych (International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings)
przyjeta dnia 15 grudnia 1997 r., Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu finan-
sowania terroryzmu przyjeta dnia 9 grudnia 1999 r. (International Convention for
the Suppression of the Financing of Terrorism) oraz Miedzynarodowa konwencja
w sprawie zwalczania aktow terroryzmu jadrowego (International Convention for the
Suppression of Acts of Nuclear Terrorism) przyjeta dnia 13 kwietnia 2005 r.

8 India laments inability ..., op. cit.

* Ibidem.

W 2019 r. doszto do zamachu w miejscowosci Pukvana w indyjskim stanie Dzammu
i Kaszmir. Zamachowiec samobdjca zaatakowal konwdj indyjskiej jednostki policyjnej. Nale-
zat on do organizacji Jaish-e-Mohammad (JEM), ktéra ma (miata) swoje obozy w Pakistanie.
Indyjskie sily bojowe uderzyty zatem w cele znajdujace si¢ wedtug nich w Pakistanie. W ten
sposob Indie odwotaty si¢ do skorzystania z Global Counter Terrorism Strategy. Rzad Paki-
stanu podjal kontratak. Chiny i Rosja wzywaly do deeskalacji, a rol¢ rozjemcza odgrywaty
Stany Zjednoczone. Por. K. Iwanek, Indie i Pakistan w sporze o Kaszmir. Jak powazny jest
kryzys?, https://tvn24.pl lub https://wiadomosci.onet.pl, dostgp 28.02.2022.

¢! Fight against International Terrorism Impeded by Stalemate on Comprehensive Conven-
tion, Sixth Committee Hears as Seventy-Third Session Begins Meetings Coverage and Press
Releases”. Welcome to the United Nations, 3 pazdziernika 2018 r. (dostgp 20.08.2022).
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Akt dotyczacy terroryzmu w rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1566 z 2004 r.
i wigzace sie z nim dzialania w Unii Europejskiej

Akt regulujgcy sprawy terroryzmu jest zagadnieniem istotnym dla Unii Europe;j-
skiej, stad kwestie go dotyczace sa przedmiotem wielu aktow prawnych we Wspolno-
cie Europejskiej, a p6zniej w Unii Europejskiej (UE). Wojciech Filipkowski wymienit
szereg innych aktow prawnych, przyjetych przed zaakceptowaniem wspomnianej wyzej
rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 1373 dotyczacej walki z terroryzmem, zaliczajac
do nich: Konwencj¢ o Europolu, Konwencj¢ o uproszczonych procedurach ekstradyciji
migdzy panstwami cztonkowskimi UE z 27 wrzesénia 1996 r., Konwencje¢ o ekstradycji
mi¢dzy panstwami cztonkowskimi UE z 27 wrze$nia 1996 r., Wspoélne dzialanie Rady
96/610/WSiSQW w sprawie utworzenia i prowadzenia zbioru danych zawierajacych
wlasciwos$ci, umiejetnosei, wiedze w dziedzinie walki z terroryzmem w celu utatwienia
wspotpracy zwalczaniu terroryzmu migdzy panstwami cztonkowskimi UE z 15 pazdzier-
nika 1996 r., Wspolne dziatanie Rady 98/428/WSiSW w sprawie utworzenia Europej-
skiej Sieci Sadowej z 27 czerwca 1998 r., Konwencjg¢ o pomocy wzajemnej w sprawach
karnych z 29 wrze$nia 2000 r.> 20 wrzes$nia 2001 r. 15 panstw Wspodlnoty Europejskiej
przyjeto definicje, zgodnie z ktorg ,,aktem terrorystycznym sg wszelkie celowe akty
popetniane przez pojedyncze osoby lub organizacje przeciwko jednemu lub kilku pan-
stwom, ich instytucjom lub ludnosci w celu zastraszenia oraz powaznego ostabienia lub
zniszczenia struktury politycznej, gospodarczej spotecznej kraju”. W decyzji ramowej
Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu Unia Europejska
okreslita szeroki katalog cech, ktore determinujg ,,terrorystyczny” charakter czynu prze-
stepnego. Zdaniem Krzysztofa Liedla uznata ona, ze nalezy omija¢ polityczny wymiar
definiowania terroryzmu, ktory tak dhugo przeszkadzat w sformutowaniu powszechnie
akceptowanej definicji tego zjawiska®.

W rezolucji RB nr 1566 z 2004 r. uznano, ze aktami terrorystycznymi sg akty kry-
minalne wlaczajace ze swego zakresu czyny przeciwko ludnosci cywilnej popetnione
z zamiarem spowodowania $mierci albo ciezkich uszkodzen ciala albo wzigcia zaklad-
nikéw, by wywota¢ terror na terenie panstwa w catosci lub w odniesieniu do grupy osoéb
lub osoby, po to, by przerazi¢ spoleczenstwo lub zmusi¢ rzad lub organizacje migdzy-
narodowe, by podjely dane dziatania lub powstrzymaty si¢ od podejmowania jakie-
gokolwiek dziatania w zakresie zdefiniowanym w mi¢dzynarodowych konwencjach
lub protokotach zwigzanych z terroryzmem, gdy akty te nie sa usprawiedliwione przez
aspekty polityczne, ideologiczne, rasowe, etniczne, religijne i innej podobnej natury
w zadnych innych okolicznosciach.

Migdzynarodowa wspodtpraca w walce z terroryzmem ma mie¢ stosunkowo nie-
wielki walor zapobiegawczy. Wynika¢ to moze z biernej sytuacji panstw, ktore reaguja

¢ Por. W. Filipkowski, Formy zwalczania terroryzmu na podstawie wybranych uregulowan
Unii Europejskiej i NATO, w: K. Indecki, P. Potejko (red.), op. cit., s. 30-32.

¢ Por. K. Liedel, Terroryzm migdzynarodowy jako zjawisko wplywajgce na bezpieczenstwo
migdzynarodowe i tad globalny, w: tegoz (red.), Zwalczanie terroryzmu miedzynarodowego
w polskiej polityce bezpieczenstwa, Difin, Warszawa 2011, s. 24.
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dopiero, gdy zaistnieje bezposrednie zagrozenie®, zamiast podejmowac na wyrost wezes-
niejsze dziatania czy zaniechania. Definicje afrykanskie i arabskie przyjete na podsta-
wie powyzszych rozwazan zgodnie z rezolucjg nr 1566 z 2004 r. proponuja prawo do
samostanowienia i walki o wolno$¢®. Strategia Unii Europejskiej w sprawie zwalczania
terroryzmu (The EU Counter-Terrorism Strategy) zdefiniowala zwalczanie go na potrze-
by tej organizacji.

Kompleksowe definicje terroryzmu bylyby przydatnym zakonczeniem dla pracy
nad aktami terrorystycznymi, skoro poprzednio kraje UE podpisaly i ratyfikowaly sek-
torowe konwencje migdzynarodowe ONZ odnoszace si¢ do aktéw terrorystycznych.
UE wcigz nie dostrzega jednak potrzeby wprowadzenia kompleksowej definicji zbrodni
terroryzmu, jako ze jej panstwa czlonkowskie moga postugiwac sie definicja terroryzmu
zgodna z regulacjg RB ONZ, unijng i krajowa definicjg terroryzmu®. Zatem jak podkres-
lono wyzej, prawo polskie jest takze zgodne z konwencjami dotyczacymi terroryzmu w
ONZ i zostalo dostosowane do rozwiazan w prawie UE. Polska przyjeta tez w kodeksie
karnym definicj¢ terroryzmu. Jest to zatem jeden z elementoéw zwigzanych z zagadnie-
niem terroryzmu w polskim prawie karnym®’.

Rozwigzanie przyjete w Unii Europejskiej bierze pod uwagg przestepstwa terrory-
zmu popetniane w czasie pokoju i wojny. Mozna zada¢ pytanie, czy w przypadku takiej
potrzeby akt dotyczacy terroryzmu zostanie rozpatrzony w Unii Europejskiej w zgodzie
z dotychczasowym rozwigzaniem Rady Bezpieczenstwa i zwigzanym z nim unijnym,
czy tez bedzie rozwazone (lub dotaczone) takze rozwigzanie przyjete przez komitet ds.
aktow terrorystycznych o charakterze kompleksowym (komprehensywnym).

Zakonczenie

Mozna dostrzec, ze Organizacja Wspotpracy Islamskiej zabiegata o to, by przy-
ktadowo mieszkancy Palestyny nie musieli ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej na
mocy kompleksowej (komprehensywnej) konwencji w sprawie aktu terrorystycz-
nego (DCCIT), chcac zapewnienia suwerennosci, niepodlegtosci i niezaleznosci
terytorium, na ktorym mieszkaja. Osiagnieciem OIC w 2018 r. miato by¢ ponow-
ne zablokowanie prac nad DCCIT. Indie starajg si¢ z kolei, by zwlaszcza poszcze-
golne panstwa OIC byly gotowe uznaé projekt konwencji komitetu ONZ zwigzany

¢ K. Liedel, P. Piasecka, Bezpieczenstwo w czasach terroryzmu. Jak przezyc zamach terrorystyczny?,
Difin, Warszawa 2018, s. 9—10.

% D. Blocher, Terrorism as an international crime: The definitional problem, ,,Eyes on the
International Criminal Court” 2011-2012, t. 8 (1), s. 110.

 Por. W. Filipkowski, op.cit., s. 32.

¢7 Jest to jednak zagadnienie wykraczajace poza ramy tego opracowania. W niniejszym ar-
tykule wskazano jedynie na istot¢ uwzglgdnienia zagadnien dotyczacych aktu terroryzmu
i mozliwosci osgdzania jego sprawcow natomiast dziatania Unii Europejskiej, ktorej wszystkie
panstwa naleza do ONZ, zostaly om6wione w innej publikacji mojego autorstwa (D. Drézdz,
Terror oraz terroryzm miedzynarodowy i globalny z prawnego punktu widzenia, t. 1, My Book,
Szczecin 2019; tejze, Terror oraz terroryzm miedzynarodowy i globalny z prawnego punktu
widzenia, t. 11, My Book, Szczecin 2020). Tam tez poruszona zostata szerzej kwestia zwigzana
z polskim prawem, w tym z kodeksem karnym odwotujacym si¢ do aktu terrorystycznego.
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z konwencja odnoszaca si¢ do kompleksowych aktow terrorystycznych. Skoro
w Globalnej Strategii Zwalczania Terroryzmu zobowigzano si¢ do potgpienia tego
zjawiska we wszelkich jego formach, to tym samym zdziwienia nie powinien budzi¢
fakt uznania za niezgodne z prawem takich dziatan osob, ktore moga wypetnia¢ zna-
miona aktow terrorystycznych przewidziane w projekcie dokumentu przedtozonym
przez komitecie ONZ zajmujacy si¢ tymi zagadnieniami.

Najaktualniejsza pozostaje jednak obecnie konwencja dotyczaca zapobiegania
aktom terroryzmu atomowego na $wiecie. Chodzi o Migdzynarodowa konwencjg
w sprawie zwalczania aktow terroryzmu jadrowego, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 13 kwietnia 2005 r. Chiny byly pierwszym
panstwem, ktore ja zaakceptowato®. Zostala ona przyjeta rowniez przez Polske, co
potwierdzono w Dzienniku Ustaw z 2010 r. Nr 112, poz. 740. Skoro pojeciem aktu
terroryzmu zajeto si¢ takze w Unii Europejskiej dzigki akceptacji rezolucji Rady
Bezpieczenstwa ONZ nr 1566 z 2004 r., to w zwigzku z tym wprowadzono odpo-
wiedni przepis prawny do polskiego kodeksu karnego, w ktéorym dano podstawy do
zdefiniowania aktu terroryzmu.

Wykaz wazniejszych skrotéw

CCIT — Comprehensive Commission of International Terrorism, Kompleksowy Komitet
ds. Aktu Terroryzmu

DCCIT — Draft of the Comprehensive Convention on International Terrorism, Projekt
kompleksowej Konwencji na temat form aktu terroryzmu

OIC — Organizacja Wspotpracy Islamskiej (Organisation of Islamic Cooperation)

ONZ — Organizacja Narodow Zjednoczonych

MTK — Migdzynarodowy Trybunat Karny

SCO - Szanghajska Organizacja Wspotpracy (Shanghai Cooperation Organisation)

StMTK, Statut MTK — Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego

UE — Unia Europejska

USA — Stany Zjednoczone Ameryki

Z0 NZ — Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych
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