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POZYCJA I ROLA BIEGLEGO SADOWEGO
W ANGLOSASKIM MODELU PROCESU KARNEGO

Streszczenie

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule jest pozycja i rola bieglego sadowego w sys-
temach prawnych common law oraz istniejace gwarancje jego bezstronnosci. Zagadnienie
jest o tyle interesujace, ze w panstwach tych odmiennie niz w Europie kontynentalnej strony
samodzielnie zbieraja material procesowy, a sady na ogo6t nie tylko nie odgrywaja dominuja-
cej, ale czegsto nawet i subsydiarnej roli w zakresie postgpowania dowodowego. Z uwagi za$
na fakt, ze wprowadzanie dowodow do procesu odbywa si¢ przy biernej postawie sedziego
zawodowego, ktory skupia si¢ na czuwaniu nad prawidtowym jego przebiegiem, to na stro-
nach, a posrednio wtasnie na bieglym, w ogromnej mierze spoczywa odpowiedzialno$¢ za
wynik procesu.

Stowa kluczowe: proces kontradyktoryjny, biegly sadowy, opinia, bezstronnos¢

Anglosaski model procesu karnego

W panstwach wspdlnoty common law proces karny jest w ogromnej mierze
kontradyktoryjny. Jego ksztalt ugruntowany jest przez wielowickowsa praktyke,
u podstaw za$ lezy zalozenie, ze spor to starcie rOwnouprawnionych stron, rozstrzy-
gany przez bezstronnego arbitra, ktorym jest niezawisty sad. Odmiennie wigc niz
W uznawanym za jego przeciwienstwo systemie inkwizycyjnym obowigzujacym na
kontynencie europejskim organ procesowy nie musi wykazywac sie aktywnoscig jest
ona bowiem obowiazkiem stron'.

Uprzedzajac dalsze wywody, powyzsze uwagi uzupehic¢ nalezy poprzez wskaza-
nie, ze ani model kontradyktoryjny, ani inkwizycyjny nigdzie obecnie nie wystgpuje
w czystej postaci. W panstwach common law sgd w sytuacjach wyjatkowych dys-
ponuje wiec prawem przejawiania inicjatywy dowodowej obejmujacej m.in. prawo

'1.K.E. Oraegbunam, The jurisprudence of adversarial justice, ,,A New Journal of African
Studies” 2019, t. 15, s. 28; A. Ashworth, M. Redmayne, The Criminal Process, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2005, s. 65 i nn.
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powotania jednego wspolnego bieglego (single joint expert) w miejsce prywatnych
biegtych powotywanych dotychczas przez strony. Z kolei w panstwach tzw. civil law
wprowadzono wiele elementow kontradyktoryjnosci®.

Powracajac do watku charakterystycznych cech procesu kontradyktoryjnego,
podkresli¢ nalezy, ze pierwszym jego elementem jest wyrazne rozdzielenie funkcji
procesowych pelionych przez oskarzenie, obrong i niezawisty sad. Organ prowa-
dzacy postepowanie skupia si¢ wigc wyltgcznie na funkcji rozstrzygania, oskarzenie
—na funkcji $cigania, a obrona na poprawie sytuacji procesowej oskarzonego dzieki
udzieleniu mu kompetentnej i niezbgdnej pomocy w skutecznym realizowaniu swych
praw-.

Przejawem kontradyktoryjnego modelu procedury jest tez prawna i faktyczna
rownos¢ procesowa stron. Charakter prawny tej zasady oznacza, ze oskarzenie jako
podmiot stosunku karnoprocesowego popiera oskarzenie, z kolei obronca musi si¢
do stawianych oskarzonemu zarzutow odnies$¢ oraz je podwazy¢. Obie strony maja
tez takie same prawa i obowigzki. Charakter faktyczny z kolei oznacza prawo do
swobodnej inicjatywy dowodowej. O ile wigc w systemie kontynentalnym de facto
nie ma miejsca dla stron procesowych, albowiem poszukiwanie prawdy materialnej
i badanie sprawy nalezy wytacznie do organu procesowego, o tyle w procesie kon-
tradyktoryjnym przeciwnicy procesowi przynajmniej teoretycznie sg rOwnoupraw-
nionymi stronami wiodgcymi spor dgzac do ustalenia prawdy, rywalizujg ze soba®.

Znamienng cechg kontradyktoryjnosci jest tez fakt, ze co do zasady to strony dys-
ponuja wylaczna inicjatywa dowodows i tylko one moga wnioskowac o dopuszczenie
okreslonych dowodow, a nastgpnie przeprowadzac je przed sadem. Wylacznie strony
moga tez przestuchiwac swiadkow, i to zardwno swoich, jak i tych wezwanych przez
strong¢ przeciwna, w formie przestuchania krzyzowego (cross-examination). Oznacza
to, ze w zmierzaniu do korzystnego rozstrzygnigcia obrona i oskarzenie muszg si¢
wykaza¢ duza aktywnos$ciag w zakresie pozyskiwania materiatu dowodowego i decy-
dowania, jakie fakty maja by¢ udowadniane.

Ogromne znaczenie ma takze dyspozycyjno$¢ stron odnosnie do przedmiotu
toczacego si¢ pomigdzy nimi sporu. W praktyce oznacza ona swobod¢ w rozporza-
dzaniu swymi prawami, a najwazniejszym nastgpstwem tej zasady jest to, ze odstg-
pienie przez prokuratora od oskarzenia lub tez przyznanie si¢ przez oskarzonego do

2 W polskiej literaturze prawniczej odnotowuja to: A. Lach, Zasada kontradyktoryjnosci
w postepowaniu sqgdowym w procesie karnym de lege lata i de lege ferenda, ,,Palestra” 2012,
nr 5-6, s. 126; K. Witkowska, Kontradyktoryjnos¢ w postepowaniu przygotowawczym, ,,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 2010, nr 3, s. 31. Por. tez D. Nelken, Comparative Criminal
Justice: Making Sense of Difference, SAGE, London—Thousand Oaks, CA 2010, s. 63 i nn.
* C.M. Bradley, Book Review. The Convergence of the Continental and the Common Law
Model of Criminal Procedure, ,,Maurer School of Law: Indiana University” 1996, t. 7, nr 2,
s. 473 inn.

4 M.K. Block, J.S. Parker, O. Vyborna, L. Dusek, An experimental comparison of adversa-
rial versus inquisitorial procedural regimes, ,,American Law and Economics Review” 2000,
t. 2,s. 170-194.
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winy jest wigzace dla sadu i konczy postgpowanie na kazdym jego etapie. Oznacza to
wiec, ze strony mogg wplywac zar6wno na przebieg procesu, jak i jego zakonczenie®.
Co istotne i znamienne, dyspozycyjno$¢ stron praktycznie nie wystepuje w systemie
prawa procesowego opartego na dominacji elementéw inkwizycyjnych, w ktorym
wszystkie decyzje podejmuje organ. To z kolei oznacza, Ze strony uczestniczace
w postepowaniu sgdowym na ogo6t pozostaja bierne i oczekuja, ze to sad prowadzi po-
stepowanie dowodowe, wyjasni wszelkie okolicznos$ci sprawy oraz wyda orzeczenie.

Istotnym elementem omawianego procesu, a zarazem konsekwencjg scharak-
teryzowanej wyzej dyspozycyjnosci, jest jego konsensualno$¢. Jej wyrazem jest
mozliwos$¢ zawierania konsensualnych porozumien procesowych przez oskarzonego
z prokuratorem, pokrzywdzonym, a nawet sadem. Porozumienia te z racji oparcia ich
na zasadzie ekwiwalentnosci §wiadczen to klasyczne ,,targi o wing” i praktykowanie
skazan bez procesu®.

And last but not least w procesie kontradyktoryjnym s¢dzia jest bezstronnym,
niezaangazowanym po zadnej ze stron arbitrem, a jego powinnoscig jest przewod-
niczy¢ podczas procesu, kierowac jego porzadkiem poprzez udzielanie gltosu po-
szczegblnym uczestnikom czy tez pilnowacé, by strony wywiazywaly sie ze swoich
obowigzkow. Brak wyposazenia sadu w instrumenty inkwizycyjne sprawia, ze nie
podejmuje on czynnosci z urzedu, nie ma uprawnien do kontrolowania dyspozycyj-
nych czynno$ci stron. Niemniej jednak w pewnych przypadkach moze nie dopuscié¢
do zlozenia zeznan powotanego przez stron¢ Swiadka. Na og6t zachodzi to podczas
sktadania przez §wiadka wtasnych o§wiadczen, niezwiazanych z teza dowodowa, na
okoliczno$¢ ktdrej zostat on powotany do ztozenia zeznan’. W tym typie procedury
karnej sedzia na ogo6t nie rozstrzyga takze o winie lub niewinnos$ci oskarzonego,
nalezy to bowiem do kompetencji tawy przysiegtych (jury)®.

Lawa przysigglych z kolei to organ, w ktorego sktad wchodza osoby wybrane
losowo lub za pomocg innej niedyskryminacyjnej selekcji z wigkszej grupy obywateli
w wieku pomiedzy 18. a 70. rokiem zycia. Nastepnie osoby te sg wzywane do sta-
wiennictwa w konkretnym terminie do sadu i tam sg wybierane w glosowaniu. Przy-
siegli obradujag w odosobnieniu bez udziatu sedziego zawodowego i obecnosci innych
0s0b, a podjete przez nich rozstrzygnigcia sg samodzielne. Ich decyzje dotyczace
winy badz niewinno$ci oskarzonego maja charakter wigzacy dla sktadu orzekajacego,
ktory na ich podstawie wydaje wyrok. Rozstrzygnigcie sedziow przysiegtych moze

5 B. Bienkowska, Dyspozycyjnos¢ stron w procesie karnym na tle zasady kontradyktoryjnosci,
»Przeglad Sadowy” 1994, nr 3, s. 3.

¢ G. Goodpaster, On the theory of American adversary criminal law, ,, The Journal of Criminal
Law and Criminology” 1987, t. 78, nr 1, s. 120 i nn.; R.G. Johnston, S. Lufrano, The adver-
sary system as a means of seeking truth and justice, ,,The John Marshall Law Review” 2002,
t. 35(2), s. 154-161.

7 S. Landsman, The Adversary System: A Description and Defense, American Enterprise
Institute for Public Policy Research, Washington 1984, s. 44—46; 48 i nn.

8 N. Vidmar, Expert evidence, the adversary system and the jury, ,,American Journal of Public
Health”, lipiec 2005, s. 4.
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by¢ zaskarzone apelacja do Sadu Najwyzszego na podstawie naruszen prawa, nie-
prawidtowego zastosowania prawa karnego lub naruszenia przepiséw postepowania’.

Rola bieglego w anglosaskiej procedurze karnej

Instytucja bieglego sadowego (witness expert) jest znana w systemie prawnym
common law od ponad 250 lat. Pierwsza sprawg, w ktorej oficjalnie siggnigto po tego
typu dowod, byla prowadzona przez lorda Mansfielda sprawa Folkes v. Chadd z 1782
r., okre$lana takze mianem Wells Harbour (Wells Harbour Case)'®. Przedmiotem
rozpoznania w omawianym judykacie byto ustalenie, czy morskie waty przeciwpo-
wodziowe oraz inne sztuczne nasypy przyczynity si¢ do zamulenia, a nastepnie za-
blokowania portu Wells-next-the-Sea w hrabstwie Norfolk w Anglii. W trakcie trwa-
jacego dwa dni procesu w kwestii tego zagadnienia wypowiadato si¢ wielu swiadkow
i ekspertow, ktorzy zostali wezwani na salg sadowa, aby zeznawacé przed tawa przy-
siggtych!'. Mieli oni przedstawi¢ opini¢ wskazujaca, co ich zdaniem doprowadzito
do zamulenia portu i zwigzanych z tym ucigzliwosci z eksportem zboza z Norfolk.
W powszechnej opinii przyczyny tego stanu rzeczy byly jasne — to konsekwencja
budowy masywnych nasypow ziemnych oraz rekultywacji kanatu portowego przez
lokalnych wtascicieli ziemskich. Takie tez zdanie reprezentowali wezwani przez
strong powodowa §wiadkowie, czyli piloci, marynarze oraz ludzie przez wiele lat
mieszkajacy w porcie. Wszyscy oni zgodnie twierdzili, ze ich zdaniem konieczne
jest usuniecie watow i nasypow, gdyz jak dowodzi ich wieloletnia obserwacja, to
one doprowadzity do ,,degradacji portu” (degradation of the harbour)'?. Odmienne
stanowisko w sprawie przedstawili reprezentanci procesowi pozwanego, sir Marti-
na Browne’a Folkesa. Oni tez na swego jedynego $wiadka powolali powszechnie
szanowanego cztonka Towarzystwa Krolewskiego w Londynie (Royal Society),
a zarazem wiasciciela renomowane;j firmy inzynieryjnej i architektonicznej w Londy-
nie, Roberta Mylne’a. Swiadek ten stanowczo i autorytatywnie zakwestionowat teze,
jakoby przyczyng zmniejszenia poziomu wody byly nasypy ziemne. Jego zdaniem
stan ten spowodowato zwykte dziatanie wiatru i dynamiki morza, a precyzyjniej
rzecz ujmujac — ptywow morskich, ktore doprowadzily do zamulenia ujscia estuarium
wzdtuz wybrzeza Norfolk az do portu Wells, natomiast kazda odmienna interpretacja
miata by¢ nieuprawniona. Oszotomieni powaga i autorytetem eksperta przysiegli dali
wiarg jego twierdzeniom i wydali wyrok korzystny dla pozwanego. Oburzona tym
faktem lokalna spoteczno$¢ wyrazita swoj zdecydowany sprzeciw. W szczegolno-
$ci trudno jej bylo zaakceptowac fakt, ze pojedyncza opinia londynskiego eksperta,

° Ibidem.

19 Folkes v Chad 99 E.R. 686 (1783) 3 Doug. K.B. 340, https://vlex.co.uk/vid/folkes-v-chad-
-and-802475217 (dostep 18.08.2022). Warto w tym miejscu wspomniec, Ze sprawa zostata po
raz pierwszy rozpatrzona w 1782 r., ale pisemny raport z postgpowania sporzadzono dopiero
w1831

1 Zob. szerzej: D. Sammut, Ch. Craig, Bearing witness, ,,Chemistry in Australia”, wrzesien/
pazdziernik 2018, s. 18 i nn.

12 Tbidem, s. 18.
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oparta na krétkim, bo trwajacym niespetna godzine badaniu, mogta mie¢ istotniejsze
znaczenie niz zyciowe do$wiadczenie lokalnych obserwatoréw. Z uwagi na mocno
ograniczong mozliwo$¢ wniesienia odwotania od orzeczenia tawy przysigglych do
sadu drugiej instancji konieczne bylo uzyskanie zgody Sadu Krélewskiego (Court of
Kings Bench). Mimo jej otrzymania strona powodowa stangta przed koniecznoscia
powotania nowych bieglych, sad bowiem ustanowit kluczowy precedens w zakresie
pozyskiwania materialu dowodowego. Zgodnie z nim ,,w kwestiach naukowych na
rozwazania naukowcow moga odpowiedzie¢ tylko naukowcy” (in matters of science
the reasonings of men of science can only be answered by men of science).

W postepowaniu przed sadem drugiej instancji obie strony dazyly do przed-
stawienia profesjonalnych ekspertyz sporzadzonych przez specjalistow z zakresu
zeglugi rzecznej, nawigacji, udrazniania kanatéw czy odwadniania. Stron¢ pozwa-
ng tym razem reprezentowatl George Hardinge, adwokat z Middle Temple. Jurysta
zdecydowat si¢ na przedtozenie profesjonalnej, sporzadzonej w formie pisemne;j
opinii kolejnego stypendysty Towarzystwa Krolewskiego w Londynie, a zarazem
wybitnego angielskiego inzyniera i najwyzszego autorytetu w dziedzinie portow, sir
Johna Smeatona. Sprawa byta procedowana w lipcu 1782 r., a gtbwna kwestia sporna
byta dopuszczalno$¢ zeznan inzyniera. Przeciwnicy procesowi zakwestionowali ten
dowdd, twierdzac, ze odwotywanie si¢ do autorytetu zewnetrznego wobec stosunku
procesowego, ktory portu nie widzial, jest naduzyciem i dlatego tez dowod ten winien
zosta¢ wykluczony. Jako dodatkowy argument przytaczano fakt, ze podstawg opinii
Smeatona mialy stanowi¢ teoretyczne wyjasnienia, te za§ w mysl zasad common
law nie mogg by¢ ,,podstawg dla werdyktu tawy przysiegtych” (matter of opinion,
which could be no foundation for the verdict of the jury)"3. Odmiennego zdania byt
prezes Sadu Krolewskiego (Chief Justice) lord Mansfield, ktory rozpatrujac apelacje
od wyroku, stwierdzil, ze zarzuty, jakoby twierdzenia inzyniera byty niczym innym
jak niepopartg faktami opinia, sa bezpodstawne, a przedtozona w sprawie opinia
stanowila ,,bardzo wlasciwy dowdd” (was very proper evidence)'*.

Zdaniem jurysty, cho¢ Smeaton w istocie przedstawil swoja opinig, to jednak zo-
stala ona wydedukowana na podstawie bezspornych i naukowych faktow takich jak:
potozenie brzegow morskich, przebieg ptywow, predkosc i natezenie wiatréw oraz
przesuwanie si¢ piaskow. Na podstawie analizy tych czynnikow i faktow stwierdzit
on tez, ze cho¢ obsuwanie brzegu moze si¢ przyczyni¢ do powstania szkody, to jed-
nak nie bedzie ona miata znaczgcego charakteru. Sedzia uznat tez, ze we wszystkich
sprawach posrednio lub bezposrednio powigzanych z nauka nie wolno powotywac
innych swiadkow niz tylko tych, ktérzy maja rzeczywistg wiedz¢ w danej dziedzinie.
A za taka osobg niewatpliwie nalezato uzna¢ inzyniera Smeatona, ktory zna si¢ na
budowie portéw, rozumie przyczyny ich erozji oraz zna sposoby jej zaradzenia.

Wyrok Mansfielda do dzi$ uznawany jest za ,,fundament zasad rzadzacych do-
wodami z opinii biegtych” (the foundation of the rules governing expert evidence),

13 Folkes v. Chad 99 E.R. 686 (1783) 3 Doug. K.B. 340, op. cit.
4T, Golan, Revisiting the history of scientific expert testimony, ,,Brooklyn Law Review” 2008,
t. 73(3), Symposium A Cross-Disciplinary Look At Scientific Truth: What s The Law to Do?, s. 887.
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a zarazem gtowny precedens (principal precedent), na podstawie ktorego opinie bieg-
tych sa powszechnie wykorzystywane w procesie kontradyktoryjnym!s. Z orzeczenia
tego wynika tez zasada, ze zadaniem sadu nie jest kwestionowanie czy podwazanie
opinii biegtego, lecz wlaczenie jej do procesu. Rolg strony zas$ jest obnazenie jej sta-
bych punktéw podczas przestuchania krzyzowego (cross examination) i przekonanie
tawy przysieglych o jej niskiej wartosci dowodowej'®.

Powyzsze orzeczenie i wynikajaca z niego tradycja prawna stanowi wazny
punkt odniesienia dla wspotczesnej pozycji i roli bieglego. Analogicznie wigc jak
w wiekach minionych w systemach prawnych common law opinie bieglych nadal
przygotowywane sg na zlecenie strony, a nie organu procesowego, jak to ma miejsce
w panstwach kontynentalnych. W praktyce oznacza to, ze strony same gromadza
dowody przed rozprawa, a nastepnie prezentuja je przed tawa przysiggtych i sagdem.

> A. Kenny, The expert in court, ,,Law Quarterly Review” 1983, nr 99, s. 197.

16 Opinie oparte na faktach naukowych byty w XIX w. jeszcze kilkakrotnie formutowane przez
bieglych sagdowych, kazdorazowo akceptowano tez ich naukowe podstawy. Za przyktad moze
tu postuzy¢ m.in. sprawa Beckwith v. Sidebotham z 1807 r. dotyczaca zdolnosci zeglugowe;j
statku ,,Earl of Wycombe”; orzekajacy w niej lord Ellenborough stwierdzit, ze w sprawach,
w ktorych do rozstrzygnigcia wymagana jest konkretna wiedza naukowa, tawa przysiggtych
winna zosta¢ wsparta opiniami 0sob dysponujacych szczegolng wiedzg w tym zakresie. Wie-
dza ta moze by¢ efektem zarowno wyksztalcenia akademickiego, jak i wykonywanego za-
wodu. Sedzia uznat réwniez, ze z uwagi na wyjatkowos¢ owej wiedzy, nawet jesli opinie
ekspertow nie wnosza nic wyjatkowego do sprawy, to i tak powinny zosta¢ dopuszczone
jako dowdd (As the truth of the facts stated to them was not certainly known, their opinions
might not go for much; but it was admissible evidence). Zob. szerzej: L. Hand, Historical
and practical consideration regarding testing testimony, ,,Harvard Law Review” 1901, t. 15,
nr 1, s. 49 i nn. Takze w sprawie M’Naghtena z 1843 r., ktdrej rozstrzygnigcie dotyczace
niepoczytalnego sprawcy czynu zabronionego zostalo uznane za absolutnie kluczowe, s¢dzia
lord Tindall stwierdzit, ze rola biegtego z zakresu medycyny bywa bardzo istotna w przy-
padku sprawcow cierpiacych na zaburzenia psychiczne (mental disorder). Zob. M’Naghten
(1843) 8 E.R. 718, https://www.casemine.com/judgement/uk/5a938b3d60d03e5f6b82b976
(dostep 18.08.2022). Warto tez odwotaé si¢ do sprawy R. v. Turner z 1975 r., w ktorej sedzia
L.J. Lawton wyrazil zdanie, Ze zanim sad bgdzie mégt oceni¢ warto$¢ opinii, musi poznaé
fakty, na ktorych si¢ ona opiera. W przypadku za$ gdy biegly zostat Zle poinformowany badz
tez wziat pod uwage fakty nieistotne lub pominat fakty istotne, opinia bedzie najpewniej bez-
wartosciowa (the opinion is likely to be valueless). Dlatego tez obronca powolujacy biegltego
powinien podczas przestuchania go w charakterze swiadka (in examination-in-chief ask his
witness) domagac si¢ przedstawienia faktow, na ktorych zostata oparta opinia, bledne bowiem
bytoby pozostawienie drugiej stronie mozliwos$ci uzyskania faktow w drodze przestuchania
krzyzowego (It is wrong to leave the other side to elicit the facts by cross-exam ination).
Ocenie podlega w szczegolnosci dostarczona przez eksperta opinia, ktora musi by¢ zgodna ze
standardami przyjetymi w danej dziedzinie bieglosci. Od 2008 r. w Anglii funkcjonuje urzad
Regulatora ds. Nauk Sagdowych (FSR — Forensic Science Regulator), ktérego zadaniem jest
m.in. doradzanie sgdom i publikowanie zalecen w zakresie tego, jakie powinny by¢ uznawane
standardy dotyczace dziatalnosci biegtych czy metod ich badan (R. v. Turner, [1975] 1 All ER
70, w: Ch. Allen, Practical Guide to Evidence, Routledge, London—New York 2008, s. 74).
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Z jednej wigc strony powolany w sprawie biegly jest pomocnikiem sadu, ktérego
zadaniem jest dostarczenie mu nieznanych informacji lub wyjasnienie kwestii o cha-
rakterze specjalistycznym, z drugiej za§ — wybrang i na ogo6t sowicie oplacong przez
stron¢ osoba, ktora oczekuje, ze przedstawi on okreslone stanowiska dzigki wyko-
rzystaniu wiadomosci specjalnych. W funkcje bieglego sita rzeczy zatem wpisuje si¢
konieczno$¢ balansowania pomigdzy oczekiwaniami zleceniodawcy a obowigzkiem
zachowania obiektywizmu!’.

Na uwagg zastuguje tez fakt, ze w panstwach o anglosaskiej tradycji prawne;j
nie wystepuje kategoryzacja dowodoéw osobowych na zeznania §wiadka, wyjasnienia
oskarzonego czy opinie bieglego, albowiem wszystkie te osoby okreslone s3g mianem
swiadkow (witness). Oznacza to, ze biegly jest nie tyle szczegélnym dowodem oso-
bowym, ile majgcym specjalistyczng wiedze swiadkiem (witness expert). Jego opinia
tym si¢ r6zni od innych $§rodkéw dowodowych o charakterze osobowym, ze dotyczy
zagadnienia istotnego dla rozstrzygnigcia o przedmiocie postgpowania's.

Mimo braku jednolitych procedur prawnych i rozwigzan dotyczacych bieglych
sagdowych w panstwach common law na ogoét przyjmuje si¢, ze biegtym w znacze-
niu proceduralnym moze by¢ osoba majaca odpowiednie kwalifikacje lub rozlegte
doswiadczenie w dziedzinie, ktéra ma podlegac¢ opiniowaniu. Wymaga si¢ tez od
niej spelnienia blizej niedookreslonych warunkow natury etycznej. Tyle w teorii, bo
w praktyce ani wiadomosci, ani dos§wiadczenie, ani wreszcie owe wysokie standardy
etyczne bieglych nie s3 w zaden szczegdlny sposob weryfikowane. Wynika to za-
réwno z braku odpowiednich narzgdzi rzetelnej oceny, jak i bardzo zr6znicowanych
obszaréw badawczych.

Odmiennie niz w Polsce status biegtego nie jest nadawany lub zatwierdzany
przez sad, a warunki dotyczace dopuszczenia dowodu z opinii bieglego wygladaja
nastgpujaco:

1) Dowdd z opinii bieglego jest dopuszczany w celu udzielenia pomocy sktadowi
orzekajgcemu przy tworzeniu podstaw orzeczenia lub przy rozstrzygnigciu faktu dowo-
dowego wtedy, gdy wyciaganie wniosku nie lezy w zakresie zwyklego doswiadczenia.

2) Biegly jest $wiadkiem, majacym kwalifikacje do wypowiadania si¢ co do fak-
tow, ktorych ocena wymaga wiadomosci specjalnych wykraczajacych poza wiedze
i doswiadczenie sadu lub tawy przysiggtych (tribunal of fact).

3) Mimo Ze nie istnieje numerus clausus umiejetnosci, w jakich moga by¢ powoty-
wani biegli, to jednak nie kazda dziedzina wiedzy moze by¢ przedmiotem ekspertyzy.
By tak si¢ stato, musi by¢ ona opisana i zorganizowana w konkretng gataz wiedzy (can
be described as an organised branch of knowledge).

4) Kompetencje biegtego do sporzadzania opinii moga wynikac¢ zaré6wno z po-
siadanego przezen wyksztatcenia czy formalnych kwalifikacji, jak i bezposredniego
doswiadczenia.

17 K.J. Figueroa, F. Hoag, Use and misuse of expert evidence, ,,Construction Law Internatio-
nal” 2019, t. 13(4), s. 13 inn.

8 M. Rochester, Duties and responsibilities of an expert witness, ,,The Arbitrator and Media-
tor”, marzec 2001, s. 7.
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5) Biegly jako szczeg6lne zrodto informacji z zakresu wiedzy specjalistycznej moze
wypowiada¢ si¢ wytacznie na temat okolicznosci wchodzacych w zakres jego wiedzy
specjalistycznej.

6) Kontrola jakosci i ocena wartosci dowodowej opinii bieglego w kontekscie danej
sprawy dokonywana jest przez sad powotany do oceny stanu faktycznego (tribunal of
fact), czyli w zaleznos$ci od rodzaju procesu albo przez tawg przysieglych, albo sedziego
zawodowego.

7) Dostarczenie rzetelnej opinii jest nadrzedne wobec jakichkolwiek zobowigzan
w stosunku do strony zlecajacej jej wykonanie, stad tez biegly sadowy powinien ujawnic¢
kazda wersj¢ faktow (any version of the facts) oraz wyjasni¢ sposob dochodzenia do
wyrazonych w niej ocen i pogladow.

8) Wszelkie podstawy teoretyczne opinii oraz istotne dla rozstrzygnigcia konkretnej
kwestii okolicznos$ci nalezy jasno przedstawic¢ sadowi; musza one by¢ mozliwe do udo-
wodnienia za pomocg dopuszczalnych dowodow. Opinia powinna zawiera¢ uzasadnienie
dla wyrazonych w niej ocen i pogladow.

9) W przypadku gdy strony przedstawily rozbiezne opinie biegtych, a materiat do-
wodowy zebrany w sprawie, a takze konfrontacja bieglych, nie daje podstaw do oparcia
si¢ na jednej z nich, to spor ten moze zostac rozstrzygnigty przez sad powotany do oceny
stanu faktycznego, czyli albo tawe przysiegtych, albo sedziego zawodowego.

10) W mysl zasady ultima issue rule biegly nie moze si¢ wypowiada¢ na temat
»kwestii, w ktorej decyzje powinien podjac¢ sad lub tawa przysieglych” (ultimate issue
lor determination by the tribunal of fact). W praktyce oznacza to, ze do kompetencji
biegltego pod zadnym pozorem nie nalezy dokonywanie oceny prawnej czy tez wypo-
wiadanie si¢ na temat winy lub niewinnos$ci oskarzonego, lecz wyjasnianie okolicznosci
faktycznych z punktu widzenia posiadanej przez niego wiedzy specjalistycznej przy
uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu dowodowego'.

Powtorzeniem lub uzupehieniem powyzszych regul sg sformutowane na kanwie
orzeczenia w sprawie National Justice Compania Naviera SA v. Prudential Assuran-
ce z 1993 r. szczegblowe zalecenia wobec bieglych?. Obejmuja one nastgpujace
zobowigzania:

Biorac pod uwagg ztozonos¢ procedur badawczych, czutos¢ stosowanych me-
tod oraz ich szybki rozwoj, od bieglych oczekuje si¢ systematycznego podnoszenia
swoich kompetencji zawodowych. Tym bardziej ze dowdd z badan genetycznych ma
czesto kluczowe znaczenie zardwno na etapie postgpowania przygotowawczego, jak
i sadowego, ze wzgledu na jego ograniczony subiektywizm.

19 Zob. szerzej: R.E. Cooper, Federal Court expert usage guidelines, ,,Australian Bar Review”
1998, t. 16, s. 203 i nn.

2 National Justice Compania Naviera SA v. Prudential Assurance Co Ltd (The Ikarian Reefer)
Queen’s Bench Division (Commercial Court) [1993], 2 Lloyd’s Rep. 68, https://vlex.co.uk/
vid/national-justice-compania-naviera-806447657 (dostgp 2.09.2022). Zob. szerzej: 1. Jan-
kowska-Prochot, Model funkcjonowania instytucji bieglego. Proces przeobrazen irlandzkiego
prawa dowodowego, w: R. Cieéla (red.), Problematyka dowodu z dokumentu, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2019, s. 192 i nn.
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1. Prezentowania swych opinii sktadowi orzekajacemu w sposob obiektywny i spoj-
ny. Stwierdzono przy tym, ze specyfika procesu kontradyktoryjnego nie moze ostabia¢
zaufania do wiedzy i bezstronnosci bieglego?'.

2. Wspierania zespotu orzekajacego w zakresie wymagajacym wiedzy specjalne;.
Zakazane jest wystepowanie bieglych w roli adwokata, przedstawiciela czy wykonawcy
oraz zastepowania sedziow przez przejmowanie od nich funkcji orzeczniczej?.

3. Podania wszystkich tez dowodowych, faktow, zagadnien, zalozen oraz metod
uzytych do analizy, na ktorych biegly opart swoje przekonania. S¢dzia J. Creswell z Izby
Lordow dodat takze, ze opinia bieglego powinna co do zasady opierac¢ si¢ na materiale
dowodowym juz zgromadzonym w sprawie®.

4. Zakaz pomijania istotnych fragmentow, jak tez wyciaggania wnioskow czy formu-
fowania opinii wykraczajacych poza zakres wiedzy eksperckiej biegtego®.

5. Obowiazek wskazania, kiedy zbadanie danej sprawy wykracza poza wiedze
i dotychczasowe doswiadczenie bieglego.

6. Obowigzek wskazania na niepelny lub tymczasowy charakter opinii w przypadku
braku kompletu wymaganych danych.

7. Obowiazek niezwlocznego poinformowania drugiej strony lub stron postepowa-
nia oraz organu o ewentualnej zmianie zdania.

8. Zagwarantowania wgladu do fotografii, planow, obliczen, raportdw, opinii czy
protokotdéw ogledzin (survey report) wszystkim stronom postepowania®.

Powyzsze uwagi uzupetnic¢ nalezy wskazaniem, ze zaréwno zalecenia sedziego
Richarda E. Coopera, jak i opracowane przez sedziego J. Creswella wytyczne uznaje
si¢ obecnie za obowigzujace standardy dotyczace funkcjonowania biegtych w proce-
sach cywilnych i karnych.

Podsumowanie

Podsumowujac, trzeba zauwazy¢, ze cho¢ rola biegtego sadowego w anglosaskim
modelu procesu karnego jest tozsama jak w modelu kontynentalnym i sprowadza si¢
do udzielenia sadowi obiektywnej i bezstronnej pomocy w ustalaniu faktow o szcze-
gblnym znaczeniu prawnym, to jednak jego pozycja procesowa jest zgota odmienna.
Nie jest on ,,quasi-urzgdnikiem panstwowym”, lecz ,,wykwalifikowanym $wiadkiem”
powolywanym i optacanym przez strone®. To z kolei oznacza, ze odmiennie niz
w procesie inkwizycyjnym strona powotujaca bieglego ma znaczacy wpltyw nie tylko

2 Whitehouse v. Jordan (1981), 1 WER 246, https://www.casemine.com/ judgement/uk /5a8f-
f8db60d03e7f57ece8a2 (dostep 2.09.2022).

2 Por. Polivitte Ltd V. Commercial Union Assurance Co. Plc (1987), 1 Lloyd’s Rep. 379,
https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=150639 (dostep 2.09.2022).

B Re J (1990) FCR 193 https://swarb.co.uk/re-j-1990/ (dostep 2.09.2022).

2 Ibidem.

% National Justice Compania Naviera SA v Prudential Assurance Co Ltd, op. cit.

26 Oba okreslenia przytoczone za: Kompetencje bieglych sqgdowych — oczekiwania i kryte-
ria oceny. Przeglgd rozwigzan stosowanych w roznych panstwach i systemach prawnych,
,,Forensic Watch 2014-2015”, s. 5.
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na wybor przedtozonego w sprawie materialu dowodowego, opracowanego pod ka-
tem okreslonych tez dowodowych i faktow, ktore zostang przedstawione sagdowi,
lecz takze posrednio na tre$¢ samej opinii. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji,
ze zainteresowana pozytywnym dla siebie rozstrzygnig¢ciem strona uzyska nie jedna,
ale szereg opinii bieglych, a w samym procesie zamiast tej najbardziej profesjonalnej
i kompleksowej przedstawi te, ktora w najwigkszym stopniu odpowiada jej potrzebom.

Relewantnym dla omawianego problemu zagadnieniem jest rowniez istnienie
swoistej kolizji migdzy obowigzkami bieglego i reprezentujacego strone pelnomocni-
ka procesowego. O ile bowiem zadaniem tego pierwszego jest zachowanie bezstron-
nosci i obiektywizmu przy udzielaniu sgdowi pomocy w docieraniu do prawdy mate-
rialnej, o tyle celem podejmowanych przez tego drugiego czynnosci zawodowych jest
ochrona interesow wilasnego klienta. To z kolei na og6t przesadza, ze pelnomocnik
poszukuje eksperta, ktory bedzie wspierat sprawe jego klienta.

Odrgbna sprawa pozostaje fakt, ze biegly za swoja opini¢ pobiera wynagrodze-
nie, ktore jest wyplacane przez stron¢ postepowania. To z kolei rodzi nie zawsze
uzasadnione przekonanie, ze jest on przez swego klienta instruowany, jakie konkret-
nie dowody ma przedstawi¢. Jednym z najwazniejszych nastepstw tej zasady jest
tendencja do postrzegania biegtego bardziej jako ,,stronniczego adwokata” (partisan
advocate) niz ,,bezstronnego doradcy” (disinterested adviser)?’.

Truizmem jest przy tym fakt, ze biegly sporzadzajacy opini¢ wypowiada si¢
w niej wylacznie w tych kwestiach, ktore wskazuje mu zleceniodawca, oraz postu-
guje sie taka metodologia, ktora w najwiekszym stopniu prowadzi do korzystnych
dla niego konkluzji. Strona za$ nie przedstawi dowodu z opinii przeczacej jej tezom.

Nie da si¢ tez ukry¢, ze niekiedy wykorzystanie biegtych oraz ich ustnych i pi-
semnych opinii i ekspertyz jest czescia ,,taktycznej rozgrywki” (part of the tactical
play) stosowanej w sporze sgdowym. W takim przypadku strony i ich pelnomocnicy
poniekad ,.kupuja” (shopping) uznanych specjalistow w swojej dziedzinie, niejedno-
krotnie majacych tytuty i stopnie naukowe, ktérzy swoja opinig wspieraja korzystne
dla nich rozstrzygnigcie®®. Ta patologia procesowa stanowi z kolei najwigksze zagro-
zenie dla mniej zamoznej czesci spoleczenstwa, ktdra nie moze sobie pozwoli¢ na
skorzystanie z pomocy tak wybitnych specjalistow. Ostatecznie wreszcie postugi-
wanie si¢ opiniami biegtych moze by¢ narzedziem umozliwiajacym ,,zaradniejszej”
ze stron wykorzystanie braku srodkow lub nieznajomosci istotnych faktow przez jej
przeciwnika procesowego i wygranie sporu.

Takie stanowisko jak wyrazone przez autorke w niniejszym opracowaniu prze-
waza tez w anglosaskiej doktrynie i judykaturze. Tytulem przyktadu jedynie war-
to przytoczy¢ opinie, ktora o roli biegtych w anglosaskim procesie karnym ponad
130 lat temu sformutowat przewodniczacy sadu apelacyjnego i zwierzchnik archiwum
sadowego w Wielkiej Brytanii (Master of the Roll), sir George Jessel: ,,W sprawach
wymagajacych przedtozenia specjalistycznych opinii mam wyjatkowo ograniczone
zaufanie do dowodow z opinii bieglych sadowych i dzieje si¢ tak z kilku powodow.

27 M. Rochester, op. cit., s. 11.
2 Ibidem.
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Po pierwsze, cho¢ zeznania ich sa sktadane pod przysigga, to jednak nie musza oni
obawiac¢ si¢ oskarzenia o krzywoprzysigstwo, gdyz w sadzie przedstawiaja wytacznie
swoja opini¢. Po drugie, nawet jesli osoby te nie zyjg z dziatalnosci doradcze;j, to jed-
nak zawsze otrzymuja wynagrodzenie za swoje zeznania. Po trzecie, biegly-swiadek
(expert witness) odmiennie niz zwykty §wiadek (ordinary witness) nie otrzymuje je-
dynie ekwiwalentu za poniesione koszty, lecz jest zatrudniony i wynagradzany przez
strong, ktora go powotata. Naturalng jest wigc rzecza, ze jego umysl, jakkolwiek by
byt uczciwy, staje si¢ stronniczy wobec swego zleceniodawcy. Niewatpliwie bowiem
istnieje naturalna tendencja do wyswiadczania przyshug tym, ktdrzy nas zatrudniaja
i odpowiednio wynagradzajg”?.

Bibliografia

Literatura

Ashworth A., Redmayne M., The Criminal Process, Oxford University Press, Oxford 2005.

Bienkowska B., Dyspozycyjnosé¢ stron w procesie karnym na tle zasady kontradyktoryjnosci,
»Przeglad Sadowy” 1994, nr 6.

Block M.K., Parker J.S., Vyborna O., Dusek L., An experimental comparison of adversarial
versus inquisitorial procedural regimes, ,,American Law and Economics Review” 2000,
t. 2. Bradley C.M., Book Review. The Convergence of the Continental and the Common
Law Model of Criminal Procedure, ,Maurer School of Law: Indiana University” 1996,
t. 7, nr 2.

Cooper R.E., Federal Court expert usage guidelines, ,,Australian Bar Review” 1998, t. 16.

Figueroa K.J., Hoag F., Use and misuse of expert evidence, ,,Construction Law International”
2019, t. 13(4).

Golan T., Revisiting the history of scientific expert testimony, ,,Brooklyn Law Review” 2008,
t. 73(3), Symposium A Cross-Disciplinary Look At Scientific Truth: What's The Law to
Do?.

Goodpaster G., On the theory of American adversary criminal law, ,,The Journal of Criminal
Law and Criminology” 1987, t. 78, nr 1.

Hand L., Historical and practical consideration regarding testing testimony, ,,Harvard Law
Review” 1901, t. 15, nr 1.

Jankowska-Prochot 1., Model funkcjonowania instytucji biegtego. Proces przeobrazen ir-
landzkiego prawa dowodowego, w: R. Ciesla (red.), Problematyka z dowodu dokumentu,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2019.

Johnston R.G., Lufrano S., The adversary system as a means of seeking truth and justice, ,,The
John Marshall Law Review” 2002, t. 35(2).

Kenny A., The expert in court, ,,Law Quarterly Review” 1983, nr 99.

Kompetencje bieglych sqdowych — oczekiwania i kryteria oceny. Przeglgd rozwigzan sto-
sowanych w roznych panstwach i systemach prawnych, ,,Forensic Watch 2014-2015".

Lach A., Zasada kontradyktoryjnosci w postgpowaniu sgdowym w procesie karnym de lege
lata i de lege ferenda, ,,Palestra” 2012, nr 5-6.

Landsman S., The Adversary System: A Description and Defense, American Enterprise Insti-
tute for Public Policy Research, Washington 1984,

Nelken D., Comparative Criminal Justice: Making Sense of Difference, SAGE, London—Thou-
sand Oaks, CA 2010.

2 Lord Ahinger v. Ashton (1873) LR Eq 358, w: ibidem.



146 Izabela Jankowska-Prochot

Oraegbunam 1.K.E., The jurisprudence of adversarial justice, ,,A New Journal of African
Studies” 2019, t. 15.

Rochester M., Duties and responsibilities of an expert witness, ,,The Arbitrator and Mediator”,
marzec 2001.

Sammut D., Craig Ch., Bearing witness, ,,Chemistry in Australia”, wrzesien/pazdzienik 2018.

Vidmar N., Expert evidence, the adversary system and the jury, ,,American Journal of Public
Health”, lipiec 2005.

Witkowska K., Kontradyktoryjnos¢ w postegpowaniu przygotowawczym, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2010, nr 3.

Orzecznictwo
Folkes v. Chad 99 E.R. 686 (1783) 3 Doug. K.B. 340.
M’Naghten (1843), 8 E.R. 718.
R. v. Turner [1975], 1 All ER 70.
National Justice Compania Naviera SA v. Prudential Assurance Co Ltd.
Whitehouse v. Jordan (1981) 1 WER 246.
Polivitte Ltd V. Commercial Union Assurance Co. Plc (1987), 1 Lloyds Rep. 379.
Re J (1990) FCR 193.

Konflikt interesow
Brak

Zrédlo finansowania
Brak



