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PROCES FORMOWANIA SIE PODPISU:
CZYNNIK RODZINNY

Streszczenie

Artykut zawiera krotki przeglad piSmiennictwa na temat kryminalistycznych badan pod-
pisow, z uwzglednieniem prac litewskich ekspertow w tej dziedzinie. Znaczenie podpisu
w zyciu spotecznym cztowieka w XXI wieku utrzymuje si¢ na bardzo wysokim poziomie.
W procesie socjalizacji mtody cztowiek musi przyjaé¢ odpowiedzialnos¢ za okreslone decy-
zje, ktérym czgsto towarzyszy podpisywanie dokumentéw. Jednym z mniej rozpoznanych
zagadnien w badaniach pisma jest proces ksztattowania si¢ podpisu i czynniki, ktore na ten
proces wptywaja. Autorzy artykutu postanowili zbadac t¢ kwesti¢ i w pierwszym etapie, po
przeprowadzeniu eksperymentu, wstepnie ocenili wplyw cztonkow rodziny i ich podpiséw
na ksztattowanie si¢ podpisu mlodego cztowieka. Podczas eksperymentu zwrocono uwa-
g¢ na strukture (transkrypcja, obraz ogdlny) i wspdlne cechy sygnatur. Za podobne uznano
te podpisy, ktorych struktura (literowa, nieliterowa, mieszana) i wigkszo$¢ ogdlnych cech
(rozmiar, bieg linii, pochylenie itp.) sa zbiezne. Wyniki eksperymentu wykazaty, ze zwykle
wybiera si¢ podobny poczatek podpisu, dtugos¢ podpisu, strukture (elementy alfabetyczne lub
niealfabetyczne, bieg linii), kolejnos¢ liter imienia i nazwiska. Rezultaty przeprowadzonych
przez autorow badan maja charakter wstepny, cho¢ juz teraz mozna powiedzie¢, ze podpisy
cztonkow rodziny w wielu przypadkach wptywaja na proces formowania si¢ podpisu mtodego
cztowieka. Uzyskane wyniki zachecaja do znacznie szerszego badania, w tym na poziomie
miedzynarodowym.

Stowa kluczowe: pismo odr¢czne, podpis, kryminalistyka, eksperyment badawczy, projekt naukowy
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Czes$¢ wprowadzajaca

Autorzy artykutu wyktadajac kryminalistyke i ekspertologi¢ sgdowa, analizujac
wspoélczesng literature tych nauk, oceniajac stosowane wytyczne i metodyki badaw-
cze oraz majac do§wiadczenie eksperckie, w tym z zakresu badania pisma recznego,
dochodza do wniosku, ze zar6wno na $wiecie, jak i na Litwie sa stosowane niejedno-
lite metody badawcze, rozny jest poziom rozwoju i czynniki ksztattujace podstawy
teoretyczne oraz koncepcje tych nauk. Mozna powiedzie¢, ze badanie okreslonych
tematow czy problemoéw zalezy nie tylko od ich rangi naukowej, praktycznego zna-
czenia i potrzeb organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze od polityki
kryminalistycznej i naukowej panstwa, atrakcyjnosci zagadnienia, a nawet panujacej
»mody”, co oczywiscie wigze si¢ z mozliwoscig szybszego otrzymywania grantow
badawczych (subsydiéw) czy zamieszczania publikacji w prestizowych czasopismach
naukowych.

Wisrod takich dziedzin mozna wymieni¢ pismoznawstwo, ktore jako jedna
z najstarszych gatezi technik kryminalistycznych i rodzajéw badan eksperckich prze-
zywato swoje wzloty i upadki!. Zdaniem autorow ostatnio na Litwie, po pewnej
stagnacji, nadszedl czas, aby spojrze¢ na rozwoj pismoznawstwa z punktu widzenia
wspoblczesnej nauki, na ktorg duzy wpltyw maja nie tylko nowoczesne technologie,
lecz takze nowe formy dyskursu, znacznie zmniejszajaca si¢ potrzeba pisania w zyciu
codziennym zwyklego czlowieka, zmiany w prawie (pojawita si¢ nowa forma podpi-
su: ,,cyfrowy podpis elektroniczny”, podpis biometryczny na tabletach), dazenia do
stworzenia wspolnej europejskiej przestrzeni kryminalistycznej, procesy globalizacji
i wspotpracy miedzynarodowej, dziatania ENFSI, szczegdlnie ukierunkowane na
akredytacj¢ badan, i inne czynniki.

Autorzy sg przekonani, ze nalezy kompleksowo zbada¢ problematyke naukowa
pismoznawstwa na Litwie, a niniejsze opracowanie moze by¢ poczatkiem nowej
dyskusji, w niektorych dziedzinach bowiem zauwazalne sa oznaki stagnacji, chociaz
byly okresy, w ktorych zwracano duza uwagge na badania pisma recznego®. Ostatnio

! Manfred Hecker przedstawia teze, ze proby badan porownawczych pisma majace na celu
identyfikacj¢ osoby podejmowano juz od momentu, kiedy cztowiek zaczal pisa¢. O falszo-
waniu dokumentéw mowi si¢ juz od czasow Imperium Rzymskiego. Jednak prawdziwym
przetlomem w tej dziedzinie jest wiek X VI, kiedy to we Francji utworzone zostato pierwsze
towarzystwo bieglych pismoznawcow. Nastepnie duze znaczenie dla tej dziedziny miaty dzie-
fa Frangois Demelle’a (1609), Camilla Baldiego (1622) i Jacques’a Ravenau (1665), o ktérych
wspomina M. Hecker. Historycznym aspektom badan pisma po§wigca on jeden z rozdziatow
monografii, w ktérym tez zaznacza wktad innych naukowcdéw z pdzniejszego okresu, takich
jak: Jean-Hippolyte Michon, Jules Crépieux-Jamin, Georg Meyer, Hans Schneickert, Anton
Karl Mally, Wilhelm Langenbruch, Edmond Locard i in. Zob. M.R. Hecker, Traktat iiber
den Wissenschaftlichkeitsanspruch der Forensischen Schriftvergleichung, Kolonia Limited,
Wroctaw 2000, s. 58-77.

2 H. Malevski, A. Zalkauskien¢, Tycia iskraipyty asmeniniy parasy tyrimas, ., Jurisprudencija”
2000, t. 18 (10), s. 94-103; J. Ignatjeva, J. Masiuliené, Kriminalistinés rasSysenos eksper-
tizés istoriné raida Lietuvoje 1918—2000 m., ,JJurisprudencija” 2001, t. 23(15), s. 209-231;
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problemy naukowe pismoznawstwa na Litwie zaczynaja by¢ analizowane i oceniane
przez pryzmat wspotpracy migdzynarodowe;j®.

Do aktualnych zagadnien ekspertyzy pisma nalezy tez problem badan tradycyj-
nego podpisu. Kwestie autentycznos$ci podpiséw lub ich fatszerstwa pozostawaty
bowiem aktualne przez caly czas, a znaczenie ich ekspertyzy byto znane od daw-
nych czasow. Cho¢ badanie podpiséw (ocena autentycznosci i identyfikacja osoby
na podstawie podpisu) przyciggato uwage juz w sredniowieczu®, to o badaniach na-
ukowych, a pdzniej kryminalistycznych, zacz¢to mowi¢ dopiero kilkaset lat temu.
Podpisem jako przedmiotem badan interesowali si¢ nie tylko prawnicy, psycholodzy
i kryminalistycy, lecz takze lekarze, grafolodzy i przedstawiciele innych dyscyplin
naukowych. Badanie podpisOw ma znaczenie zarowno w sprawach karnych, jak
i administracyjnych czy cywilnych. Oprocz proceséw sagdowych kwestie autentycz-
nosci podpiséw, paraf® lub sygnatur majg znaczenie w badaniu Zrédet historycznych,
literackich, artystycznych®, a nawet w analizie i weryfikacji kart poparcia réznych
kandydatow przez obywateli w wyborach itp.

Uwazamy, ze interesujagcym elementem mozliwego kompleksowego projektu
badan pisma odrecznego moze by¢ kwestia procesu formowania si¢ podpisu indy-
widualnego w XXI wieku oraz znaczenie wptywu cztonkow rodziny na ten proces.
Aby osiaggnac ten cel, przeprowadzili$my badanie pilotazowe. W przysztosci planuje
sie realizacje znacznie szerzej zakrojonych badan nad zmiennoscig relacji miedzy
podpisem a transkrypcja literowa imienia i nazwiska osoby oraz zmniejszajaca si¢
praktyka (potrzeba) pisania’. JesteSmy przekonani, ze nadszedt czas, aby rozpoczac¢
prace nad projektem ,,Ustawy o podpisie”. Na pierwszym etapie nalezy przygotowac

R. Tamositnaité, Eksperimentiniy pavyzdziy ruosimas rasysenos objekty tyrimui, , Jurispru-
dencija” 2005, t. 66 (58), s. 77-83.

3 R. Tamositnaité, Rasysenos ekspertizé Lietuvos teismo ekspertizés centre: dabartis ir ate-
ities tendencijos, w: H. Malevski, V. Shepitko, V. Tishchenko, Kpuminaricmuxa ma cydosea
eKcnepmonozis: Hayka, Has4yaHnHs, pakTuka, 14 Mixknaponauii Korrpec, 13—15 BepecHs,
T. 2, T'emsBetnka, Omeca 2018, c. 436-442; N.V. Syrotenko, R. Tamositnaité, V.G. Abrosy-
mova, Forensic research on short signatures, ,,Theory and Practice of Forensic Science and
Criminalistics™ 2020, t. 22, nr 2, s. 293-303; N. Syrotenko, R. Tamoshiunaite, V. Abrosymo-
va, Solving certain integration tasks in forensic handwriting analysis, ,,Theory and Practice
of Forensic Science and Criminalistics” 2021, t. 25, nr 3, s. 135-152.

4 Na przyktad statut litewski z 1522 r. przewidywat karg za falszowanie dokumentow (przy-
wlaszczenie praw szlachty litewskiej). W tym czasie wszystkie dokumenty byly spisane, fakty
falszerstwa ustalano wiec, badajac pismo odreczne, podpis, druk i pergamin.

3 Skrdcone podpisy oraz szczegolnie ich nieliterowe wersje, ktdre czgsto sg nazywane parafami,
zawsze stwarzajg duzo problemow bieglym, gdyz zawierajg niewiele materiatu graficznego.
Pisali o tym niejednokrotnie naukowcy i biegli praktycy. Zob. np. T. Tomaszewski, Dylematy
bieglego pismoznawcy w badaniu paraf; ,,Cztowiek i Dokumenty” 2021, nr 63, s. 42-50.

6 Zob. np. T. Widta, Ekspertyza sygnatury malarskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2016.

7 R. Tamositnaité, Paraso ir vardinio jraso tyrimo problemos rasysenos ekspertizéje identifi-
kuojant asmenj, , Jurisprudencija” 2004, nr 53 (45), s. 65-70.
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i przeprowadzi¢ projekt naukowy, w ramach ktorego z udzialem bieglych Litewskiego
Centrum Ekspertyzy Sadowej oraz przedstawicieli instytucji akademickich zosta-
taby dokonana kompleksowa analiza badan pismoznawczych i zwigzanych z tym
probleméw oraz uzyskano by informacje na temat mozliwosci wdrazania osiggniec¢
naukowych i zaawansowanych praktyk innych krajow® w dziatania litewskich orga-
ndw $cigania i instytucji eksperckich. Celowe jest wlaczenie do tego projektu naszych
studentow, ktorzy mogliby aktywnie uczestniczy¢ w procesie naukowym, majacym
realne znaczenie praktyczne, podczas przygotowywania prac magisterskich lub li-
cencjackich. Gdyby taki projekt zakonczyt sie sukcesem, to po uzyskaniu ciekawych
i znaczacych rezultatow mozliwe byloby zaplanowanie projektu miedzynarodowego
o podobnym charakterze. Wérdd potencjalnych partneréw znajdujg si¢ akademickie
osrodki badawcze reprezentujace polskich naukowcow i specjalistow, a takze Polskie
Towarzystwo Kryminalistyczne®, z ktorym S$cisle wspotpracujemy.

Cel badania: jest to badanie pilotazowe majace na celu ustalenie, czy podpisy
cztonkow rodziny w XXI wieku wptywajg na proces powstawania podpisu mtodego
cztowieka. Do badan wybrano studentow I roku Akademii Bezpieczenstwa Publicz-
nego Uniwersytetu Michata Rdmera oraz cztonkéw ich rodzin.

Hipoteza badawcza: postawiono hipoteze, ze pismo rgczne mtodych ludzi
(w wieku 18-19 lat) nie jest jeszcze w pelni uksztaltowane, a ich praktyka podpisy-
wania si¢ nie jest duza, ale juz istnieje potrzeba i konieczno$¢ posiadania whasnego,
unikatowego podpisu, na proces jego formowania si¢ za$ maja wptyw podpisy star-
szych cztonkow rodziny, ich transkrypcja, grafika, struktura itp.

Metody badawcze: analiza dokumentow i zrodel naukowych, metoda poréw-
nawcza, metoda eksperymentalna, metoda uogdlniajaca.

Prébka badawcza, ktora spetniala wymagania ustalone w eksperymencie, sktada-
1a si¢ z podpiséw czlonkdw 26 rodzin (lacznie otrzymaliSmy podpisy 147 osob). Taka
proba byta wystarczajgca dla wynikow, ktore wstepnie potwierdzity nasza hipoteze
i umozliwiajg kontynuacje badan w tym zakresie (badanie wigkszej liczby podpisow
respondentdow) oraz opracowanie obszerniejszej publikacji naukowej. W trakcie eks-
perymentu wymagano, aby jego uczestnicy bezwzglednie przestrzegali przyjetych
warunkow i sposobu kreslenia podpisow, ale niektore podpisy probantéw musiaty
zosta¢ odrzucone z powodu ich niewtasciwego ztozenia.

Podczas eksperymentu zwracano uwage na strukture (transkrypcja, obraz ogél-
ny) i ogodlne cechy podpiséw. Za podobne uznano te podpisy, ktorych struktura (lite-
rowa, nieliterowa, mieszana) i wickszo$¢ ogdlnych cech (rozmiar, impuls, nachylenie
osi gramm itp.) byty zbiezne. W toku dalszych badan granice eksperymentu zostang
poszerzone nie tylko o parametry iloSciowe, lecz takze jakosciowe. Planowana jest
analiza wplywu cech inskrypcji imienia i nazwiska na indywidualne cechy podpisu.

& Warto tu wspomnie¢ Wroclawskie Sympozja Badan Pisma, ktore sa wyjatkowym zjawiskiem
naukowym i trwaja nieprzerwanie od prawie 40 lat. W 2022 r. na Uniwersytecie Wroctawskim
odbyto si¢ XX Wroctawskie Sympozjum Badan Pisma (Dokumentéw) (w dn. 9—10 czerwca).
® Wszyscy wspolautorzy tego artykutu sa aktywnymi cztonkami Litewskiego Towarzystwa
Kryminalistycznego.
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Uzyskane wyniki sa podstawa do podjecia w przyszto$ci wspolnie z naukowcami
z kilku krajéw podobnych badan, wedtug skoordynowanego programu, w celu oce-
ny, czy postawione hipotezy i nasze spostrzezenia znajdujg potwierdzenie w innych
krajach.

Pojecie i miejsce podpisu w zyciu spolecznym czlowieka

W XXI wieku cztowiek jest potaczony setkami roznego rodzaju relacji z innymi
ludZmi, instytucjami i organizacjami. Stale uczestniczy w réznych wydarzeniach spo-
tecznych, gospodarczych, kulturalnych, politycznych i w innych procesach, z ktorych
wynikaja okreslone prawa i obowigzki, co czgsto wiaze si¢ z podpisywaniem sto-
sownych dokumentow. Dlatego podpis jest nicodtgcznym elementem naszego zycia.

Analizujac gtowna hipotezg tego artykutu, musimy wspomnie¢ o powigzaniach
migdzy procesami formowania si¢ podpisu osoby i jej pisma recznego. Na poczatku
zwykle powstaje tylko pismo odreczne, ktore w trakcie procesu uczenia si¢ stopniowo
nabiera pewnych specyficznych cech, odchodzi od standardowych wymagan i zasad
pisania, a po wystarczajaco dlugiej praktyce staje si¢ indywidualne, zyskujac niepo-
wtarzalny charakter oparty na indywidualnym zespole cech ogélnych i szczegolnych,
ktére pozwalaja zidentyfikowac osobe dzigki charakterystyce pisma. Proces ten trwa
praktycznie przez caty okres uczenia si¢ osoby, co zajmuje okoto dwudziestu lat.
Zwykle 25-letnia osoba, ktora ukonczyta szkote, juz rozwingta i ugruntowata pismo
odreczne, a umiejegtnosci pisania sa bardzo istotne dla utworzenia podpisu. Cechy pi-
sma recznego bowiem zwykle odzwierciedlaja si¢ rowniez w podpisie osoby, zwlasz-
cza ze proces formowania si¢ podpisu rozpoczyna si¢ znacznie poézniej. W naszym
regionie w wieku kilkunastu lat (zwykle 16) nabywa si¢ okreslone prawa podmiotu
gwarantowane przez panstwo. Mozna powiedzie¢, ze osoba, ktora ma nawet umiar-
kowanie rozwinigte pismo odreczne, jest w stanie stworzy¢ trwaty indywidualny
podpis w wystarczajaco krotkim czasie, zwlaszceza jesli poswieci mu wystarczajaco
duzo uwagi i praktycznego wysitku. Nie oznacza to, ze podpis osoby nastoletniej
nie ulegnie p6zniej pewnym zmianom, stanie si¢ wariantem lub catkowicie zmieni
transkrypcje (podpisy zameznych kobiet). Ten czynnik wymaga szczegdlnej uwagi
przy badaniu podpiséw miodych ludzi.

W ocenie procesu tworzenia podpisu mtodego cztowieka musimy uwzgledniac
roézne czynniki, ktore na ten proces wptywaja. Jednym z najwazniejszych jest imi¢
i nazwisko osoby; ich cechy (transkrypcja itp.) bowiem znajduja zwykle odzwier-
ciedlenie w podpisie. Aby jednak okresli¢, w jaki sposdb te cechy rozwijaja si¢
i zyskujg odbicie w grafizmie podpisu, konieczne jest zbadanie pisma i podpisow
bliskich cztonkow rodziny oraz proba ustalenia zwigzku miedzy juz uformowanymi
i powstajacymi podpisami cztonkéw rodziny. Dla okreslenia tego faktu istotne sg
metody ekspertyzy pisma r¢cznego, pozwalajace zidentyfikowac, usystematyzowac
i przeanalizowac¢ cechy zarowno pisma odrecznego danej osoby, jak i jej podpisu.

Ekspertyza pisma opiera si¢ na ogolnych zasadach ekspertyzy sadowej, a jej
gtowne zadania sa analogiczne do innych zadan ekspertyz kryminalistycznych —
sg to zadania identyfikacyjne, klasyfikacyjne i diagnostyczne. Obiekty ekspertyzy
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pismoznawczej sa dos¢ specyficzne, gdyz jej przedmiotem moga by¢ zarowno dhugie
teksty pisane recznie (umowy, protokoly, testamenty, anonimy, pozegnalne listy sa-
mobojcow itp.) badz ich fragmenty, jak i krotkie teksty (pojedyncze stowa lub cyfry,
krotkie notatki, podpisy wykonane w transkrypcji literowej lub nieliterowe;j)!°.

Nalezy podkresli¢, ze badania pisma recznego prowadzone s3 zgodnie z 0go6l-
nymi wymogami metodyki eksperckiej, ale ich przedmiot (dlugie lub krotkie tek-
sty, notatki sktadajace si¢ z kilku lub jednego wyrazu itp.) w poréwnaniu z innymi
klasycznymi obiektami ekspertyzy sadowej (daktyloskopia, trasologia, badania nad
bronig czy badania dokumentow itp.) sa odmienne, sam grafizm reczny za$ cze-
sto jest bardzo zr6znicowany, nawet w obrebie pisma tej samej osoby, 1 zalezy od
wielu czynnikéw obiektywnych i subiektywnych, wewnetrznych i zewngtrznych.
Coraz czg$ciej analizujac pismo — pismo reczne i podpisy — musimy si¢ opieraé na
wiedzy z r6znych dziedzin naukowych: z medycyny, neurofizjologii, psychologii,
psychiatrii itp., co z jednej strony rozszerza mozliwosci badawcze, a z drugiej stawia
wyzsze wymagania kompetencjom eksperta. Coraz czesciej badajgc pismo reczne
i podpisy, spotykamy si¢ z réznymi odchyleniami od tzw. normy pisania i podpisywa-
nia si¢, co wiagze si¢ z réznymi chorobami (choroba Parkinsona, dysleksja, choroba
Alzheimera itp.), urazami, szczeg6lnymi warunkami pisania lub podpisywania si¢
(intoksykacja narkotykami, srodkami psychotropowymi lub napojami alkoholowymi
itp.), stanem psychicznym piszacego (stres, zme¢czenie itp.). W XXI wieku znacznie
wigcej 0sob pisze lewa reka. Specyfika pisania i podpisywania si¢ 0s6b leworgcznych
przyciagneta zatem wigksza uwage, co niewatpliwie stymuluje badania naukowe
w tej dziedzinie!'.

W pismoznawczych badaniach eksperckich konieczna jest ocena czynnika su-
biektywnego w procesie pisania lub podpisywania si¢, poniewaz osoba moze znacza-
co zmieni¢ cechy swojego pisma (np. w przypadku autofalszerstwa) do tego stopnia,
ze specjalista nie bedzie w stanie sformutowac kategorycznych wnioskow, a nawet
bedzie zmuszony odméwi¢ wydania opinii. Jest to szczegolnie wazne podczas ba-
dania krotkich tekstow i podpisow, dlatego analizy podpiséw zajmuja szczegolne
miejsce wsrod obiektow badan pismoznawczych.

Podpis to wlasnoreczny znak graficzny odzwierciedlajacy nazwisko okre§lonej
osoby, ktorym zwykle potwierdza si¢ jakis fakt lub stan zyciowy, dlatego podpisa¢
si¢ zawsze musi osoba, ktorej nazwisko jest wskazane w dokumencie. Najczesciej
osoba podpisuje si¢ w okreslony, charakterystyczny dla niej sposdb, ktory na ogot
r6zni si¢ od formy zapisu jej nazwiska w danym dokumencie. Aby podpis miat wta-
Sciwosci poswiadczajace, musi znajdowac si¢ w okres§lonym miejscu, np. pod tekstem
petnomocnictwa, umowy czy sprawozdania, w ustalonych rubrykach listy ptac itp.
Podpis moze si¢ sktada¢ ze wszystkich lub tylko kilku liter nazwiska, elementow

10 E. Kurapka, H. Malevski, E. Palskys, S. Kuklianskis, Kriminalistikos technikos pagrindai
(vadovélis), Eugrimas, Lietuvos teisés akademija, Vilnius 1998, s. 209-212.

11 Zob. np. E. Grzeszyk-Kilianska, Leworecznos¢ jako proces lateralizacji cztowieka na prze-
tomie ontogenezy, w: R. Ciesla (red.), Wspoiczesne wyzwania wobec badan dokumentow,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2021, s. 89-105.
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nieliterowych, finalizujacego go elementu (zawijasa) i elementéw dodatkowych.
Ponadto moga wystepowac podpisy, w ktorych nie ma zadnej litery lub jest tylko
pierwsza litera, ale nie ogranicza to ich wtasciwos$ci poswiadczajacych wole sygna-
tariusza dokumentu'?. W literaturze naukowej znajdujemy rézne definicje podpisow
i ich klasyfikacje. Na przyktad polski kryminalistyk Antoni Felu§ wskazuje, Ze ist-
nieja podpisy w transkrypcji literowej zgodne z zapisem imienia i nazwiska osoby,
a takze podpisy uproszczone. Podpisy uproszczone dzieli on na: monogramy, podpisy
skrocone, inicjaty’’.

Podpis jest wiec niezbednym elementem wielu dokumentéw'#. W naszych cza-
sach, co moze wydawac si¢ absurdalne, na $wiecie zyja setki milionow ludzi niepi-
$miennych'®, ktorzy rowniez uczestnicza w zyciu gospodarczym, politycznym i spo-
lecznym, a w konsekwencji bardzo cze¢sto muszg si¢ podpisywac. Badanie podpisow
0s6Ob niepis$miennych ma swoja specyfike (badane sg symbole, krotkie znaki itp.).

Innym problemem sa procesy globalizacji powodujace, ze spotyka si¢ ludzi
z innych krajow, kontynentow czy nawet cywilizacji, ktorzy uzywajg pisma nieopar-
tego na alfabecie tacinskim. Na przyktad w miejscu urodzenia danej osoby dominuje
cyrylica, zatem jej podpis jest tworzony zgodnie z zasadami tego pisma, natomiast
w innej czesci Swiata musi ona napisa¢ swoje imi¢ i nazwisko literami tacinskimi.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze te wymagania nie dotycza podpisu.

Podpis jest obiektem graficznym, ale rézni si¢ od zwyklego pisma odrgcznego
przede wszystkim tym, ze zawiera mniej informacji niz pismo odreczne. Ponadto
wiele cech pisma moze w ogoéle w nim nie wystepowac. Z jednej strony oczywiscie
utrudnia to identyfikacj¢ wykonawcy, ale z drugiej strony cechuje go zwykle znacz-
ny, a przynajmniej sredni automatyzm kreslenia, co w mniejszym stopniu przejawia
sie w pismie zwyklym. Dlatego podpis najczesciej odzwierciedla utrwalony nawyk
kreslenia znakow graficznych, co pozwala identyfikowaé jego wykonawce!'®. Jedno-

12 Trzeba podkresli¢, ze w prawie niektorych krajow wymaga si¢, aby podpis byt zapisem
peinej literowej transkrypcji imienia i nazwiska osoby, a zapis imienia i nazwiska w nielite-
rowej lub skroconej wersji jest uznawany za parafe. Parafa (fr. paraphe z gr. paragraphos):
1) skrécony podpis na dokumencie, pismie stuzbowym etc.; 2) inicjaty zamiast podpisu. Zob.
Parafas, https://www.lietuviuzodynas.lt/terminai, dost¢p 06.06.2022.

13 Zob. A. Felus, Podpisy. Studium z pismoznawstwa kryminalistycznego, Uniwersytet Slaski,
Katowice 1987, s. 16.

4 Nalezy przypomnie¢, ze na Litwie nie ma ustawy, ktéra by jednoznacznie ustalata wy-
magania stawiane podpisom. Naukowcy i specjali$ci niejednokrotnie zwracali na to uwagg.
Niektore instytucje (banki, firmy ubezpieczeniowe i niektoére inne podmioty gospodarcze)
podczas zawierania uméw z obywatelami stosujg specjalne formularze, w ktérych wymaga
si¢ umieszczenia r¢kopismiennego zapisu imienia i nazwiska wraz z podpisem.

15 Zob. np. International Literacy Statistics: A Review of Concepts, Methodology and Current
Data, UNESCO Institute for Statistics, Montreal 2008, s. 56—79.

16 Warto zaznaczy¢, ze zdarzaja si¢ przypadki, kiedy osoba §wiadomie znieksztalca swdj pod-
pis, majac na celu zanegowanie w przysztosci jego autentycznosci, co jest uznawane za auto-
falszerstwo. Wiecej o tym zob. H. Malewski, A. Zalkauskiene, UmysIna falsyfikacja wlasnego
podpisu w celu zakwestionowania jego autentycznosci, w: Z. Kegel (red.), Problemy dowodu
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czesnie musimy stwierdzic, ze podpisy sa obiektami wariantowymi, poza tym osoba
moze mie¢ kilka odmian swojego podpisu, co jest charakterystyczne dla oséb pod-
pisujacych si¢ bardzo czgsto (podpisujg wazne dokumenty dlugim podpisem, a duza
ich liczbg — uproszczonymi, skroconymi parafami). Swoja specyfike ma rowniez
badanie podpiséw 0sob bedacych pod wptywem alkoholu lub srodkéw psychotro-
powych (narkotycznych), poniewaz czesto roznig si¢ one od podpiséw sktadanych
w normalnych warunkach'”.

Podstawowymi identyfikacyjnymi cechami podpisu sa: topografia'®, transkrypcja
podpisu, jego struktura (ztozonosc¢), ogdlne i szczegodlne cechy pisma, ktore odzwier-
ciedlajg si¢ w podpisie'. Architektonika (design) podpisu czesto ma trzy gtéwne ele-
menty: monogram (kompozycje¢ pierwszych liter imienia i/lub nazwiska), literowang
lub nieliterowang srodkowg cze$¢ podpisu oraz element zamykajacy podpis (czton
koncowy z dodatkowymi grammami lub bez).

Litewscy naukowcy niejednokrotnie badali r6zne zagadnienia dotyczace identyfikacji
i diagnostyki podpiséw?, ale proces formowania si¢ podpisu ani warunki i czynniki na
niego wptywajace nie byly przedmiotem szerszych badan. Jedng z takich prob byta prze-
prowadzona przez M. Keturkiené analiza podobienstwa pisma odrecznego rodzicow
i dzieci. Autorka stwierdza, ze: ,,Dzieci, tworzac swoje podpisy, czgsto polegaja na
doswiadczeniu rodzicow, nie jest wigc rzadkoscia, ze niektore ich elementy moga
by¢ bardzo podobne. W spoteczenstwie przewaza opinia, ze ich pismo r¢czne moze
rowniez mie¢ podobienstwa, ale nie jest jasne, czy te podobienstwa sa spowodowa-
ne probami §wiadomego lub nieswiadomego nasladowania pisma rodzicéw przez
dzieci, czy tez czynnikami dziedziczonymi genetycznie. Przeprowadzono niewiele

z dokumentu. Materialy VIII Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma 17—19 czerwca 1998 r.,
Katedra Kryminalistyki Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1999, s. 143—151; H. Malew-
ski, A. Zalkauskiené, Self-falsifications or the variants of the signature, ,,Document Various
Specification” 2000, nr 1, s. 49-53; A. Koziczak, Autofatszerstwo, Difin SA, Warszawa 2020.
17 Zob. np. H. Malewski, A. Zalkauskien¢, Problematyka badania pisma 0séb nietrzezwych
i jego znaczenie w ustalaniu faktow prawnych, w: Z. Kegel (red.), Aktualne tendencje
w badaniach dokumentow. Materialy XIII Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma, Wroctaw
2008, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010,
s. 367-379.

18 Cechy topograficzne podpisu w poréwnaniu z topograficznymi cechami tekstu rekopi-
$miennego majg minimalng warto$¢ identyfikacyjna, gdyz najczesciej lokalizacja podpisu na
dokumencie jest juz ustalona.

Y E. Palskys, Kriminalistinis dokumenty tyrimas, Aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo
ministerija, Vilnius 1978, s. 77-79.

20 A. XKankayckene, I. ManeBcku, Iloueprosedueckas sxcnepmusa 6 Jlumee.: cocmosinue
u menoenyuu nepemer W: Teopusi ma npakmura cy0080i excnepmu3su i KpUMIHATUCMIKI,
Brrmyck 2, 30ipHEK MaTepialoB M>KHApOAHOI HAyKOBO-TIPAKTHYHOI KoH(pepeHTIii (XapkKis,
19-20 ueprus 2002 p.), XapkiB 2002, s. 182—-190; H. Malewski, Autografy Adama Mic-
kiewicza w aktach Komisji Sledczej N. Nowosilcewa w sprawie Towarzystwa Filaretow,
w: R. Ciesla (red.), Dokument i jego badania, Prace Naukowe Wydzialu Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2014, s. 257-266.
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badan naukowych pozwalajacych potwierdzic¢ takie zatozenie lub mu zaprzeczy¢™?'.
Na ostatnim etapie przygotowania niniejszego artykutu, a wlasciwie juz w trakcie
jego redagowania, pojawit si¢ interesujgcy artykut kazuistyczny autorstwa T. Toma-
szewskiego, w ktorym sg zawarte spostrzezenia na temat koniecznosci stworzenia
metodologii badania podobnych pism i podpisow?. Artykut ten tylko wzmocnit naszg
opini¢ o potrzebie przeprowadzenia szerszego badania wptywu cztonkoéw rodziny na
proces formowania podpisu mtodego czlowieka.

Eksperyment — warunki i metody badawcze

Podczas eksperymentu zwracano uwage na strukture (transkrypcja, obraz ogoélny)
i cechy ogolne podpisow. Za podobne podpisy uznano te, ktérych struktura (literowa,
nieliterowa, mieszana) i wigkszo$¢ ogolnych cech (wielkos¢, rozped, pochylenie)
byly zbiezne.

Te cechy ogolne zostaly wybrane jako podstawa okreslania podobienstw z tego
powodu, zZe prezentuja one ogolny obraz podpisow, czyli wyraznie widoczne cechy,
ktore niespecjalista moze zauwazy¢ i zastosowaé w praktyce (kopiowac, przerysowy-
wac, pisa¢ z pamieci). Podczas fatszowania podpisow najczesciej wykorzystywane
sg najbardziej charakterystyczne cechy, umozliwiajace falszerzowi podpisanie sig¢
w sposob wizualnie podobny. Cechy szczegolne podpiséw trudno zauwazy¢ (szcze-
golnie z punktu widzenia laika), a utrwalonego nawyku podpisywania si¢, opartego na
procesach psychofizjologicznych oraz motorycznych kierowanych przez nasz mozg,
nie da si¢ tatwo zmieni¢. W eksperymencie poréwnano wiec podpisy na podstawie
ogo6lnego ich obrazu (Ryc. 1).

2 Zob. M. Keturkiené, Vaiky ir jy tévy rasyseny ypatumai, w: Kriminalistika ir teismo eks-
pertologija: mokslas, studijos, praktika, Lietuvos teismo ekspertizés centras, Lietuvos krimi-
nalisty draugija, Vilnius 2020, nr 16, s. 271. Na niektore aspekty (psychologiczne, fizjolo-
giczne, medyczno-sadowe etc.) podobienstwa grafizmu podpiséw cztonkow rodzin zwracaja
uwage V.V. Tomilin, R.N. Iziumov, V.V. Ustinov, R. Saudek, M. Beacom i in., podkreslajac
konieczno$¢ przeprowadzania wszechstronnych eksperymentdéw i badan naukowych. Zob.
np. P.H. U3tomoB, B.B. YctunoB, [loueprosedueckoe uccredosanue noonuceii, b1n0IHeHHbIX
poocmeennuxamu, W: Teopus u npakmuxa cy0eOHOU IKCnepmu3sbl 8 CO8PEMEHHbIX YCI06USAX,
Marepuansr VII MexayHapoqHOH HaydHO-TIpaKTHIECKOW KoH(pepeHInn, MoCKOBCKIi
rocymapcTBeHHBIN opuandeckuii yansepcureT nmenu O. E. Kyradguna (MI'TOA), Mocksa
2019, s. 173-177.

2 T. Tomaszewski, Czy latwo odroznic¢ podpis ojca od podpisu syna, tj. o probie opracowania
metodyki badan pisma podobnego, ,,Cztowiek i Dokumenty” 2021, nr 65, s. 48-58.
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Ryec. 1. Podpisy czterech os6b 0 znaczacych i oczywistych réznicach cech graficznych

Zrédio: badania wlasne.

Wynik eksperymentu (analiza podpiséw czlonkow 26 rodzin) pozwala stwier-
dzi¢, ze w wigkszosci przypadkoéw ustalono podobienstwa podpisow cztonkdow tych
rodzin, ktére przedstawiono w Tabeli 1. W przypadku dwdch rodzin nie bylo wska-
zane pokrewienstwo osob, ktoérych podpisy analizowano. Wsrdd cztonkow szesciu
rodzin nie stwierdzono podobienstwa w transkrypcji i cechach ogdlnych podpisow.

Tab. 1. Zsumowane dane dotyczace podobienstw podpiséw czlonkoéw 26 rodzin

. Podobienstwa podpisow wskazujacych .
Nrrodziny na pokrewienstwo czlonkoéw rodziny Uwagt
Babka—cérka (matka) L,
! Matka—cérka (respondent) Mamy podobieristwo
Dziadek—corka (matka) .
2 M q
matka—codrka (respondent) amy podobiefistwo
Matka—syn .
3 M dobienst
Babka—syn (tata) amy pocoblenstwo
. ) . K
Dziecko (respondent), matka, ojciec, Nie ustalono podoblen.s twva (bra
4 znaczacego pokrywania si¢ tran-
babka, prababka .. ., . A
skrypcji podpisow i cech ogdlnych)
Matka—cork: .
5 g .a corka Mamy podobienstwo
Ojciec—syn
Respondent, siostra, matka, ojczym, Nie ustalono podobienstwa (brak
6 przyjaciel, ciocia (wiele niespokrew- znaczacego pokrywania si¢ tran-
nionych osob) skrypcji podpisow i cech ogdlnych)
Ojciec—corka (respondent)
7 Ojciec—corka II Mamy podobienstwo
Siostra—siostra
Nie ustalono podobienistwa (brak
8 Respondent, babka, dziadek znaczacego nakladania si¢ w tran-
skrypcji podpisow i ogdlnych cech)
R« dent, babka, dziadek. .
9 esponcent, babkd, Czlacex, Mamy podobienstwo
matka, ojciec
Brat ojca—ojciec—corka .
10 M dobienst
Babka—corka (matka) attty podoblensiwo
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. Podobienstwa podpisow wskazujacych .
Nr rodziny na pokrewienstwo czlonkow rodziny Uwagi
1 Nie okreslono stanu cywilnego Nieustalone wigzy pokrewienstwa
12 Babka—corka (matka) Mamy podobienstwo
13 Babka—corka Babka z chorobg Parkinsona
14 Matka—corka Dwie rodziny: matka i corki
Matka—corka z dwoch malzenstw
Matka—syn—cork
15 aea sy.n corka Mamy podobienstwo
Brat—siostra
16 - Nieustalone wigzy pokrewienstwa
17 Babka—wnuk Mamy podobienstwo
Nie ustalono podobienstwa (brak
18 Respondent, matka, ojciec, siostra znaczacego naktadania si¢ w tran-
skrypcji podpiséw i ogélnych cech)
19 Matka—sy.n—corka Mamy podobienstwo
Brat-siostra
20 Matka—corka Mamy podobienstwo
Tesciowa—matka Po §lubie
(Babka + dziadek) — corka (matka)
21 Matka—dwie corki Mamy podobienstwo
Siostra—siostra
Nie ustalono podobienstwa (brak
22 Respondent, matka, babka, dziadek znaczacego naktadania si¢ w tran-
skrypcji podpisoéw i ogoélnych cech)
23 Matka—corka Mamy podobienstwo
24 Dziadek—syn (ojciec) Mamy podobienstwo
Nie ustalono podobienstwa (brak
25 Respondent, matka, przyjaciel znaczacego nakladania si¢ w tran-
skrypcji podpisow i ogolnych cech)
26 Babka—corka (mama) — corka Mamy podobienstwo

Zrédlo: badania wlasne.

Analizujac przedstawiony materiat eksperymentalny, zauwazono, ze podpisy
krewnych niektorych rodzin sa praktycznie do siebie niepodobne, r6znig si¢ struktura
i cechami ogdlnymi, takimi jak: nachylenie, rozbieg, wielko$¢ elementow, wyrobienie

(por. ryc. 2).



226 H. Malewski, R. Tamositinaité, V.E. Kurapka, S. Matuliené

Ryec. 2. Podpisy czlonkéw tej samej rodziny (inna struktura, rézne cechy ogoélne:
nachylenie, rozped, wielko$¢, wyrobienie)

=
AT

Zrédio: badania wlasne.

Analiza wynikéw eksperymentu wykazala, ze w 18 z 26 rodzin ustalono po-
dobienstwa w podpisach 32 par krewnych (matka—corka, ojciec—syn itp.); struk-
tura podpisoéw i1 wiekszos¢ cech ogdlnych (transkrypcja i spojnos¢, wielkose,
pochylenie, rozped) byty zbiezne.

Tab. 2. Pokrewienstwo czlonk6w rodzin, ktérych podpisy mialy okreslone po-
dobienstwo: zblizona strukture i przynajmniej niektore cechy ogélne (transkryp-
cja i spojnosé, wielkos¢, pochylenie, rozped)

Wiersz/Nr Pokrewienstwo LICZb_a p arz ustalon'yrfl
podobienstwem podpiséw
1 Matka—corka 15
2 Matka—syn 4
3 Ojciec—corka 4
4 Ojciec—syn 2
5 Bracia, siostry 4
6 Babcia—wnuk 1
7 Tesciowa—synowa 1
8 Niemozliwe do ustalenia pokrewienstwo 1

Zrédto: badania wlasne.

W jednej rodzinie podpisy przedstawicieli trzech pokolen (babka—matka—corka)
okazaty si¢ bardzo podobne (Ryc. 3).
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Rye. 3. Podobienstwo podpiséw czlonkoéw jednej rodziny (trzy pokolenia:
babka-matka—corka)

¢ /

/ ",,zfa/wé’

Corka

o & e /
-%&Q&:/f
/

Babka

Zrédto: badania wlasne.

Analiza podpisow w rodzinie nr 20 wskazuje na bardzo wyrazng transmisje
ogolnych cech podpiséw w trzech pokoleniach. W tych podpisach wybierana jest
transkrypcja literowa. Taka transkrypcje wybrala mloda osoba (19-letnia corka), co
jest rzadkim przypadkiem we wspotczesnej praktyce, poniewaz obecnie miodzi lu-
dzie, ktdrzy coraz czesciej zmieniajg pismo reczne na tekst drukowany komputerowo,
niewiele piszgc, wolg proste struktury i krotkie podpisy. W podpisach tej rodziny
zauwaza si¢ charakterystyczng zbieznos¢ ich transkrypcji:

»D” =, 87— 07— ,,27 — a” + ,,u” + zawijas (koncowy element podpisu) (pierw-

szy podpis);

WD =, — 17— 27— ,,a” + u”+ ,,s” + zawijas (koncowy element podpisu)
(drugi podpis);

HAT— = 17 —,7"—,,a" + ,u” + zawijas (koncowy element podpisu) (trzeci
podpis).

We wszystkich podpisach pierwsza litera imienia jest znacznie wigksza (wydtu-
zona w pionie) niz pierwsza litera nazwiska, ktorej wielko$¢ jest zgodna z rozmiarem
innych matych liter. Charakterystyczna dla tych podpisow jest spdjnos¢ (integracja):
litery ,,iza” sg pisane rozdzielnie, a litery ,,au” — tacznie. Nalezy zwr6ci¢ uwage na
pisanie gornych elementoéw ,,au”: goérny element ,,a” jest wigkszy niz kolejne ele-
menty ,,u”. We wszystkich trzech podpisach osoby nie taczg litery ,,i” z nastgpna
litera, poniewaz najpierw umieszczaja kropke na ,,i”, a dopiero potem piszg nastepng
litere. W wyrobionym piSmie odrgcznym kropka jest czgsto umieszczana nad danym
znakiem dopiero po napisaniu okreslonej kombinacji liter. Wydluzenie pierwszych
liter podpisu pionowo w dot oraz ukierunkowanie zawijasa w gore réwniez wskazuje,
ze do tworzenia podpisu wykorzystano probke podpisu starszego cztonka rodziny.

Analizujac materiat eksperymentalny, stwierdzono, ze w niektorych przypadkach
w podpisach cztonkdéw rodziny znajdujemy tylko kilka lub nawet jeden element po-
dobienstwa, np. moze to by¢ dlugos¢ podpisu (Ryc. 4).
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Ryec. 4. Dlugo$¢ podpisow czlonkéw jednej rodziny (rodzina nr 21, matka i
trzy corki)

Podpis matki Podpis corki Podpis corki Podpis corki

Zrédio: badania wlasne.

Analizujac materiat prezentowanego eksperymentu, stwierdzono, ze dtugo$c
podpiséw starszych cztonkoéw rodziny wptywa réwniez na dtugos$¢ podpisow mtod-
szych cztonkow rodziny (rodzina nr 21).

Materiat uzyskany podczas eksperymentu pozwala stwierdzi¢, a raczej postawic
hipoteze, ze dzieci czgsciej wybierajg przyktad podpisu matki. Matki cze¢$ciej zaj-
muja si¢ dokumentami dzieci: zabierajg dzieci do placdéwek medycznych, zarzadzaja
dokumentami szkolnymi i klubowymi, dzigki czemu dzieci po prostu czesciej widzg
podpisy matki i dostosowuja do nich cechy wizualne swoich podpisow.

S jednak rodziny, w ktorych mtodsze pokolenie uzywa jako przyktadu podpisoéw
ojca (rodzina nr 5).

Ryec. 5. Podpis ojca statl si¢ wzorem dla podpisu corki

. -'1/__/:.

Podpis ojca Podpis corki

Zrédto: badania wlasne.

Kopiowanie struktury podpiséw doskonale oddaje przyktad rodziny nr 10 (Ryc. 6).

Ryec. 6. Podobienstwa w strukturze podpisow cztonk6w rodziny

ENNE

Babka Matka Corka

Zrédio: badania wlasne.
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Podpisy sa wykonywane z uzyciem pierwszej litery imienia i pierwszej litery
nazwiska. Poczatek podpisow:

monogram ,,RD”,

,»A” —kropka —,,D”,

17 —kropka —,.D”.

Wszystkie te podpisy charakteryzuja si¢ wyraznym (duzym) koficowym ele-
mentem (zawijasem). Ciekawostkg jest, ze we wszystkich podpisach mamy zmienne
nachylenie osi niektérych gramm: monogram w pierwszym podpisie ma 0§ pionowa,
a koncowy element (zawijas) — lewe pochylenie. W drugim podpisie oS litery ,,A”
jest prawie pionowa, a 0§ koncowego elementu (zawijasa) ma prawe pochylenie.
W trzecim podpisie o$ inicjalow ,,I.D.” ma prawe pochylenie, a o$ koncowego ele-
mentu (zawijasa) jest pionowa. Takie zjawisko nie jest raczej powszechne, ale w tym
przypadku przejawia si¢ w podpisach rodzinnych.

Nalezy podkresli¢, ze ten pilotazowy eksperyment zostat przeprowadzony przez
ztozenie tylko po jednym podpisie przez poszczegdlnych respondentow, pojedynczy
podpis zas w ogole nie oddaje zmiennosci podpisow piszacego. Gdyby ztozono wig-
cej podpisow respondentéw i z réznych okresow, pojawitoby si¢ zapewne znacznie
wigcej podobnych podpisow cztonkow rodziny. Poniewaz podpis jest ,,zywym” (dy-
namicznym) $ladem grafizmu recznego, moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od warunkow
kreslenia, stanu psychofizycznego piszacego i innych czynnikéw: moze by¢ dtuzszy
lub krétszy, zawiera¢ wigksze lub mniejsze znaki, moze mie¢ nawet inne nachylenie
w zaleznosci od kata nachylenia powierzchni, na ktorej jest podpisywany, dokument,
czy rdéznego tempa w zaleznosci od wagi dokumentu. Nawet transkrypcja podpisow
moze ulec zmianie: wazne dokumenty sg czgsto podpisywane dtuzszymi podpisami
zawierajacymi wiecej elementéw (nieliterowych i uzupetniajacych), litery imienia
i nazwiska sg bardziej czytelne. Niektore dokumenty sa podpisywane pospiesznie,
w pozycji niewygodnej (np. podpisy za towar dostarczony przez kuriera) i w takich
przypadkach podpisy sa uproszczone, a pewne ich elementy — pominiete lub zredu-
kowane. Zmienno$¢ podpisu jest wigc jego wiasciwosciag wspolng dla kazdego czto-
wieka. Tej cechy nie udato si¢ przeanalizowac podczas eksperymentu, gdyz badacze
dysponowali tylko jednym podpisem.

Nalezy wspomniec o jeszcze jednej waznej cesze podpisow, ktora nie byta tatwa
do oceny — stopniu ich wyrobienia. Najmtodsze pokolenie (studenci, ktorzy ztozyli
podpisy) uzywato ich tylko przez 3—4 lata. Osoba $§wiadomie tworzy swoj podpis
zwykle w wieku 16 lat, kiedy otrzymuje dokument tozsamosci (paszport lub do-
wod osobisty). W zwigzku z tym czas postugiwania si¢ podpisem jest bardzo krotki,
potrzeba podpisywania nie jest obecnie zbyt czgsta (podpis wlasnorgczny jest za-
stepowany podpisem cyfrowym), a sam podpis zwykle nie prezentuje wysokiego
poziomu wyrobienia, takiego jak u rodzicow i1 dziadkow, ktorzy uzywaja uksztat-
towanego podpisu od wielu dziesiatek lat i u ktérych nawyk podpisywania si¢ jest
trwaty. Mniejsze wyrobienie podpiséw u mlodszego pokolenia nie byto postrzegane
jako roznica podczas eksperymentu, poniewaz mlodzi respondenci nie mieli czasu
na rozwijanie tej umiejetnosci.
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Eksperyment dostarczyt rowniez ciekawych obserwacji dotyczacych tradycji ko-
lejnosci rozmieszczania pierwszych liter podpisu. Dzieci zwykle wybieraja kolejnosé
inicjatdéw swojego imienia i nazwiska na przykladzie swoich rodzicow. Jakie zatem
sa trendy w tworzeniu podpisow z rozmieszczeniem inicjatow?

Tab. 3. Osobliwosci poczatkowych elementéw podpiséw (monogramow)

Wiersz/ | Struktura poczatkowych

Nr clementow podpiséw Liczba Wzér podpisu Imig¢ i nazwisko

Pierwsze litery imienia

/!
99 = Danuté
inazwiska W Vo iené

5 Pierwsze litery nazwi- 3 p / ’(/é/ i 7= Marijus
L C....kas
s

ska i1 imienia
3 Poczatek Flterowy 15 0 m o Valdllu.te '
nazwiska _ B J M........ iené
. . ‘ Simonas
4 Nieczytelne znaki 18 7 .
] i D...... ius
5 2 % Regina
identyfikacji S.....iené¢

Nie nadaje si¢ do

Zrédlo: badania wlasne.

Lacznie ztozono 147 podpisow, ktorych poczatek opisuje tabela 3.

Wyniki eksperymentu pozwalajg na wstgpny wniosek, ze w XXI wieku podpisy
mtodych ludzi powstaja pod wptywem podpisow starszych cztonkéw rodziny. Naj-
czgsciej wybierane sg: podobny poczatek podpisu, jego dlugosé, struktura (elementy
literowe lub nieliterowe, koncowy element podpisu — zawijas), kolejnos¢ liter imienia
i nazwiska.

Takie obserwacje majg rowniez wptyw na praktyke ekspercka. Podczas badania
podpiséw 0s6b spokrewnionych (w takich przypadkach bardzo wazne jest przekaza-
nie ekspertowi informacji na ten temat) konieczne jest dostarczenie ekspertom wigk-
szej liczby probek pordéwnawczych podpisow, aby okresli¢ granice zmiennosci podpi-
sow, mozliwosci i standardy graficzne podpisujacego oraz umiejetnos$¢ nasladowania.

W praktyce w przypadku podania informacji, ze badane podpisy mogtly by¢
wykonane przez braci, siostry lub innych bliskich cztonkéw rodziny, eksperci oce-
niaja ryzyko ze wzgledu na mozliwos¢ podobienstwa rodzinnego pisma/podpiséw
i zwykle zwracajg duzg uwagg na ilo$¢ i jako$¢ materiatu porownawczego w celu
oceny mozliwosci grafomotorycznych wykonawcow podpisow, umiejetnosci naslado-
wania pisma/podpiséw; muszg tez ocenia¢ i pordéwnywac kompleksy cech ogoélnych
i szczegOtowych zarowno podpisow, jak i pisma. Wyniki omawianego eksperymentu
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pozwalaja na wstepna opinie, ze jezeli mamy do czynienia z wyrobionym charakte-
rem podpisow cztonkow rodziny, a ich transkrypcja jest analogiczna lub zblizona, to
prawdopodobienstwo mozliwosci nasladowania podpisu innego czlonka rodziny jest
wystarczajaco duze. Zatem badanie podpisow spokrewnionych oséb stwarza szereg
problemow w praktyce eksperckiej. Ponizej zaprezentowane sg podpisy ojca i syna
odznaczajace si¢ wysokim stopniem wyrobienia (rodzina nr 15) (Ryc. 7).

Ryc. 7. Podpisy ojca i syna odznaczajace si¢ wysokim stopniem wyrobienia

Zrédio: badania wlasne.

Z praktyki eksperckiej znane sg przypadki, kiedy ze wzgledu na matg ilo$¢ ma-
terialu graficznego (bardzo krotkie podpisy) lub uproszczona transkrypcje, sktadajaca
sie z kilku cyklicznie powtarzajacych si¢ elementdéw, biegly nie moze ustali¢ mini-
malnego zestawu cech niezbgdnych do identyfikacji.

W praktyce jednego z autorow tego artykutlu zdarzyt sie przypadek, w ktéorym nie
dalo si¢ ustali¢, czyj podpis, wnuczki czy babki, pojawit si¢ w dokumencie potwier-
dzajacym odbior pienigdzy. Podpis w transkrypcji literowe;j ,,Kl...kaja” odpowiadat
nazwisku wnuczki i babki. Podpis wnuczki byt niewyksztatcony, poniewaz miata
oznaki uposledzenia umystowego i nie ukonczyta nawet szkoty podstawowej. Babka
za$ miala chorobe Parkinsona. W obu przypadkach nie udalo si¢ ustali¢ w probkach
podpiséw wystarczajacego statego kompleksu cech identyfikacyjnych, ktére pozwo-
lityby jednoznacznie stwierdzi¢, kto podpisat dokument.

Podsumowujac wyniki eksperymentu, mozna stwierdzi¢, ze pilotazowe badania
podpiséw rodzinnych wykazaty, iz majg one sens nie tylko z naukowego punktu
widzenia, ale moga by¢ rowniez przydatne w praktyce eksperckiej. Jednoczesnie
zauwazono, ze eksperyment wymaga pewnej korekty i musi obejmowac znacznie
wigksza liczbe uczestnikow.

Whioski

1. Znaczenie podpisu w zyciu spolecznym pozostaje bardzo wysokie. W pro-
cesie socjalizacji mlody cztowiek musi przyja¢ odpowiedzialnos¢ za niektore swoje
decyzje, czemu czesto towarzyszy podpis. Badania pilotazowe byly ukierunkowane
na zbadanie wptywu podpisow cztonkoéw rodziny na proces formowania podpisu
mtodego cztowieka. Wymogi ustalone w eksperymencie spetniaty podpisy 26 rodzin
(tacznie ztozono 147 podpiséw). Podczas eksperymentu zwrocono uwage na strukture
(transkrypcje, obraz ogdlny) i ogolne cechy podpiséw. Za podobne podpisy uwazano
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te, ktorych struktura (literowa, nieliterowa, mieszana) i wigkszos¢ ogdlnych cech
(rozmiar, impuls pochylenie itp.) byty zbiezne.

2. Wyniki eksperymentu pozwalaja na wstgpny wniosek, ze i w XXI wieku na
proces formowania si¢ podpisow mtodych ludzi maja wptyw podpisy starszych czton-
kéw rodziny. Najczesciej wybierane sg: podobny poczatek podpisu, dtugosé pod-
pisu, struktura (elementy literowe lub nieliterowe, zawijas), kolejnos$¢ liter imienia
i nazwiska.

3. W trakcie badan stwierdzono, ze podpisy wigkszosci rodzin biorgcych udziat
w eksperymencie sa w mniejszym lub wigkszym stopniu podobne. Podobienstwo
to okresla ogolny ich obraz: transkrypcja podpisow i nasladowanie cech ogdlnych.

4. Wyniki badania majg charakter wstepny, ale pozwalajg uznac, ze podpisy
innych cztonkéw rodziny w wielu przypadkach wptywaja na proces ksztattowania
si¢ podpisu mtodego cztowieka. Podsumowujac wyniki eksperymentu, mozna stwier-
dzi¢, ze pilotazowe badanie podpiséw czlonkow rodzin wykazato, iz ma ono sens
nie tylko z naukowego punktu widzenia, ale moze by¢ rowniez przydatne w prakty-
ce eksperckiej. Jednoczesnie zauwazono, ze eksperyment wymaga pewnej korekty,
konieczne jest przeprowadzenie znacznie szerszego badania, w tym na poziomie
miedzynarodowym.
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