Natalia Sniechowska
Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski, Warszawa

ORCID 0000-0001-9418-2463

BIEGLY I QUASI-BIEGLY W POLSKIM
POSTEPOWANIU KARNYM.
MOZLIWOSC KORZYSTANIA Z TZW.
OPINII PRYWATNYCH

Streszczenie

W artykule zaprezentowano instytucje biegtego i quasi-bieglego w postepowaniu karnym oraz
uwagi dotyczace efektow ich pracy, tj. opinii procesowej i opinii pozaprocesowej, zwanej
roOwniez opinig prywatna, ze szczegolnym podkresleniem zmian wprowadzonych noweli-
zacja ustawy Kodeks postepowania karnego z dnia 1 lipca 2015 r. Przedstawiono rowniez
wyksztalcong poza procesem karnym instytucje quasi-bieglego (biegtego prywatnego) oraz
charakter sporzadzanej przez niego opinii prywatnej, w tym zwrocono uwage na problematyke
dopuszczalnoS$ci opinii prywatnej i jej oceny. Wskazano i omowiono wymienione w literatu-
rze przedmiotu, a takze wlasne propozycje zmian zmierzajace do zwigkszenia kontroli nad
rzetelnoscia i poprawnos$cia opinii bieglych oraz umozliwienia szerszego wykorzystywania
W postepowaniu karnym opinii prywatnych.

Stowa kluczowe: biegly sadowy, biegly ad hoc, opinia bieglego, opinia prywatna, biegly
prywatny, quasi-biegly, postgpowanie karne, postgpowanie dowodowe, dowody prywatne

Wstep

Pomimo dtugiej juz historii wykorzystania w procesie karnym dowodu z opinii
bieglego zmiany ustawy Kodeks postgpowania karnego wprowadzone nowelizacja
z dnia 1 lipca 2015 r.!, za ktorych posrednictwem na warto$ci zyskal dowdd z opinii
prywatnej, rzucily nowe §wiatto na instytucj¢ biegtego i warto§¢ dowodowa sporza-
dzanej przez niego opinii. Wprowadzona zmiana wlozyta w rgce strony narzedzie
umozliwiajace faktyczng i skuteczng polemike z dowodem z opinii bieglego powo-
tanego przez organ, ktory nierzadko jest wylaczng podstawa wydanego w sprawie

!J. Dzierzanowska, J. Studzinska (red.), Biegli w postgpowaniu sqdowym cywilnym i karnym.
Praktyczne omowienie regulacji z orzecznictwem, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 324.
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orzeczenia. Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto, ze okreslenia ,,quasi-biegty” i ,,bieg-
ty prywatny” beda uzywane wymiennie.

Instytucja bieglego: pojecie bieglego sadowego i bieglego ad hoc

Ustawodawca nie definiuje pojgcia ,,biegly”. W Kodeksie postepowania karnego
reguluje jedynie kwestie zwigzane z jego powotaniem, obowigzkami oraz sporza-
dzong przez niego opinig. W doktrynie proba zdefiniowania pojecia biegltego opiera
si¢ zasadniczo na dwoch aspektach: wymogu posiadania wiedzy specjalnej i powo-
taniu bieglego w okreslonym celu?. Zgodnie z trescig art. 195 k.p.k.? ustawodawca
wyrdznia dwie osobne kategorie bieglych, z ktorych opinii moze skorzysta¢ organ
procesowy. Mowa o bieglym sagdowym (zwanym roéwniez biegltym statym) oraz bieg-
tym ad hoc.

Quasi-biegly i opinia prywatna

Kodeks postepowania karnego nie normuje funkcji bieglego prywatnego, na-
zywanego réwniez w doktrynie quasi-bieglym®*. W tresci przepisu art. 195 k.p.k.?
wskazano jedynie, kto moze zosta¢ powotany przez organy postepowania karnego
do pehienia czynnosci bieglego. W praktyce wyksztalcita si¢ jednak odrgbna od
bieglego sadowego i bieglego ad hoc funkcja bieglego prywatnego (quasi-bieglego),
czyli specjalisty, ktory na zlecenie oskarzonego lub innej strony niebgdacej organem
postepowania sporzadza opini¢ prywatng; nastepnie moze ona zosta¢ wykorzystana
W postepowaniu karnym.

Biegli prywatni nie znajdujg si¢ w zainteresowaniu ustawodawcy, nie tworzy si¢
zadnych rejestrow takich specjalistow. Brak jest rowniez przepisow okreslajacych,
jakie warunki musi spetnia¢ osoba sporzadzajaca opini¢ na zlecenie strony postepo-
wania. Zasadniczg kwestig odrdzniajaca biegltego prywatnego od bieglego sagdowego
i bieglego ad hoc jest wigc ich pozycja procesowa, z tym Ze rola biegtego prywatnego
nie zostata ustawowo okreslona. W przypadku quasi-bieglego dziata on na zlecenie
klienta, a zatem na podstawie zawartej umowy cywilnoprawnej. Biegly jest natomiast
powolywany przez organ na podstawie wydanego postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii biegltego. Ponadto za ustuge, jaka jest sporzadzenie opinii prywat-
nej, quasi-biegly otrzymuje wynagrodzenie od zlecajacego, a nie z budzetu panstwa.

Kolejna réznica dotyczy uprawnien i obowigzkow biegltego prywatnego. Biegly
prywatny co do zasady nie ma zadnych obowigzkow ani tez uprawnien zwigzanych
z wykonywaniem zlecenia, ktore wynikatyby z przepisow Kodeksu postgpowania kar-
nego lub innych aktéw prawnych. Quasi-biegly nie jest uczestnikiem postepowania

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1987 ze zm.

3 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Wolters Kluwer, Warszawa 2016,
s. 397.

4 Ibidem.

> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1987 ze zm.
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karnego ani tez nie odgrywa w nim zadnej roli uzasadniajacej powstanie uprawnien
lub obowiazkow takich jak w przypadku bieglego powotanego przez organ.

Quasi-biegly nie ma co do zasady obowigzku zaznajomienia si¢ z aktami po-
stepowania w celu wydania opinii. Wprawdzie dziatajgc na mocy art. 156 § 1 zd.
2 k.p.k.%, ma on mozliwo$¢ wystgpienia do organu o udostepnienie akt postgpowania,
jednakze wydanie takiej zgody przez prezesa sadu jest watpliwe. Quasi-bieglemu
nie przystuguje rOwniez prawo inicjatywy dowodowej i nie moze on, w przeciwien-
stwie do biegltego, sugerowac¢ organowi przeprowadzenia dodatkowych dowodow Iub
wskazywac na braki w zebranym materiale. W przypadku gdy z ekspertyzy biegltego
prywatnego wynikaja takie wnioski, stanowi to raczej sugesti¢ dla strony sktadajacej
W sprawie opini¢ prywatna do ztozenia rowniez wniosku o przeprowadzenie dodat-
kowych dowodow.

Biegly prywatny nie moze rowniez bra¢ udziatu w przeprowadzeniu czynnosci
procesowej. Nie zostanie w tym celu wezwany przez sad, i nie ma tez podstawy
prawnej zezwalajacej biegtemu prywatnemu na wzigcie udzialu w czynnos$ciach pro-
cesowych wraz ze strong, jak czyni to jej obronca lub pelnomocnik.

Poniewaz biegly prywatny nie jest bieglym w rozumieniu procesowym, nie przy-
shluguje mu ochrona przewidziana w art. 197 § 2a k.p.k. Prawo do wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii, a takze jego wysoko$¢, wynika wylgcznie z ustalen pomiedzy
quasi-bieglym a zlecajacym sporzadzenie opinii prywatne;.

Opinia quasi-bieglego nie musi zosta¢ wykorzystana w procesie ani nawet zto-
zona w poczet materialu dowodowego. W gestii zlecajacego pozostaje jej dalsze
wykorzystanie. W przypadku natomiast opinii bieglego powotanego przez sad opinia
przez niego sporzadzona zawsze staje si¢ dowodem w sprawie i podlega ocenie sadu.
Biegty natomiast ponosi petna odpowiedzialno$¢ za sporzadzenie opinii z narusze-
niem obowigzkéw ustawowych.

Biegly prywatny nie jest ustawowo zobowigzany do sporzadzenia opinii, moze
on zatem samodzielnie zdecydowac o przyjeciu lub odrzuceniu zlecenia, a takze na
warunkach przewidzianych w zawartej umowie odstapi¢ od sporzadzenia opinii. Co
wigcej, zarowno zakres, jak i przedmiot opinii bedzie ksztattowany przez zlecajacego,
ewentualnie w porozumieniu z bieglym prywatnym, ale zawsze w umowie zawar-
tej przez zlecajacego i eksperta. Oczywiscie, nie jest przeszkoda zlecenie biegtemu
prywatnemu sporzadzenia opinii odpowiadajacej zakresem tej sporzadzonej przez
bieglego sadowego. Strona moze sformutowac przedmiot umowy zbieznie z trescig
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego wydanego przez organ.
W praktyce opinia biegtego prywatnego najczesciej stanowi polemike z tre§cig opinii
biegtego sadowego, co tez wplywa na zakres umowy zawartej z quasi-biegltym.

Mozna wiec powiedziec, ze quasi-biegly moze by¢ specjalista w danej dziedzi-
nie, ale nie jest to jego funkcja procesowa. Przepisy prawa nie okreslajg zadnych
przestanek, jakie musi spetnia¢ osoba, ktorej zlecone zostalo sporzadzenie opinii
prywatnej. Wybdr specjalisty pozostaje w wylacznej gestii zleceniodawcy, a tym
samym to na zleceniodawcy spoczywa obowiazek ustalenia, czy wybrana osoba ma

¢ Ibidem.
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wiadomosci specjalne pozwalajace na przeprowadzenie odpowiednich badan i przy-
gotowanie opinii, ktéra zasadniczo ma odpowiada¢ przyjetej przez strong linii obrony
lub — w przypadku oskarzyciela positkowego — linii oskarzenia. Ryzyko sporzadzenia
opinii bezwarto$ciowej spoczywa w calo$ci na zamawiajagcym, a ewentualne zarzuty
do sporzadzonej opinii strona, ktora korzysta z pomocy biegtego prywatnego, musi
rozstrzygna¢ w odrebnym postepowaniu, we wlasnym zakresie.

Biegly sadowy jako biegly prywatny

Ani przepisy Kodeksu postepowania karnego, ani przepisy wykonawcze nie
ograniczajg uprawnienia bieglego wpisanego na list¢ prezesa sadu okregowego do
wydawania opinii na zlecenie osoby prywatnej. Co do zasady biegly sadowy moze
postlugiwac si¢ tym tytutem wylacznie w czasie sporzadzania opinii na rzecz organu,
a zatem w pozostatym czasie jest on tylko specjalista w danej dziedzinie.

W praktyce coraz cz¢sciej zdarza sig, ze opinie prywatne przygotowuja eksperci
wpisani na list¢ bieglych sadowych, a nie tylko eksperci niezalezni. Moze mie¢ to
zwigzek z tym, ze po pierwsze, latwiej jest ustali¢ dane osobowe oraz zakres spe-
cjalizacji bieglego na podstawie listy prowadzonej przez prezesa sadu okrggowego,
ktora jest wykazem publicznie dostepnym, a po drugie przemawia za tym przekonanie
strony, ze biegly sadowy nie tylko wie, w jaki sposob prawidtowo, technicznie, dla
celow sadowych przygotowac opinig, ale rOwniez przypuszczalnie, na podstawie
wieloletniego do§wiadczenia, lepiej poradzi sobie z ocena materialu dowodowego
i sporzadzi opini¢ przekonujgca do stanowiska strony.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za skorzystaniem z pomocy bieglego
wpisanego na liste biegltych sgdowych w celu sporzadzenia opinii prywatnej jest pre-
stiz. Wieloletnie doswiadczenie w opracowywaniu opinii w konkretnych kategoriach
spraw karnych lub czestotliwos¢ korzystania z opinii konkretnego biegltego przez
organ pozwala przypuszczac, ze sporzadzona przez niego opinia prywatna stanowié
bedzie realng warto$¢ dowodowa, a posiadane wiadomosci specjalne i odpowiednia
analiza pozwola na odparcie lub tez poparcie stawianych w sprawie zarzutow.

Jak juz wskazano wczesniej, biegly prywatny nie musi przyjac zlecenia w zakre-
sie sporzadzenia opinii prywatnej. W przypadku biegtych wpisanych na list¢ biegtych
sadowych odmowa przyjecia zlecenia na sporzadzenie opinii prywatnej najczesciej
argumentowana jest faktem wpisu na liste biegtych w okrggu sagdowym, w ktéorym
opinia prywatna ma zosta¢ przedstawiona. Biegli moga si¢ obawia¢, ze sporzadza-
nie opinii prywatnych moze ich w konsekwencji narazi¢ w oczach organu na zarzut
braku obiektywnosci. W przypadku biegtych opiniujacych np. w sprawach btgdow
medycznych czestym powodem odmowy sporzadzenia opinii prywatnej jest herme-
tyczne $rodowisko, w ktorym moze dojs¢ do opiniowania spraw pracownikow lub
wspotpracownikow.
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Biegly prywatny jako biegly sadowy

Do 1 lipca 2015 r. przepisy Kodeksu postgpowania karnego nie zezwalaty na
dopuszczenie dowodu z opinii prywatnej’. W doktrynie podjeto probe znalezienia
rozwigzania pozwalajacego na wykorzystanie w procesie opinii sporzadzonej na zle-
cenie strony, np. przez powotanie bieglego prywatnego do pehienia funkcji biegtego
sadowego. Za takim rozwigzaniem opowiadat si¢ prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski,
w ktorego ocenie nic nie stato na przeszkodzie temu, aby sad powotat autora opinii
do pehienia funkcji bieglego w procesie, jezeli uzna, po pierwsze, ze dana kwestia
ma istotne znaczenie i, po drugie, ze zachodzg warunki merytoryczne i formalne do
powotlania tego biegtego®. Uprawnienie organu do wezwania autora opinii prywatnej
w charakterze bieglego wynika z treci art. 193 k.p.k. lub art. 195 k.p.k.° Tym samym
organ moze rowniez udostepni¢ takiemu biegtemu akta postgpowania i zleci¢ sporza-
dzenie opinii pisemnej lub ustnej, ktora zyska walor opinii procesowej. Biegly taki
powotywany jest jako biegly ad hoc.

W obecnym stanie prawnym powolanie biegtego prywatnego do petnienia funk-
cji bieglego sagdowego, jak si¢ zdaje, nie napotyka trudnosci formalnych, a uzasadnie-
niem takiej decyzji moga by¢ te same argumenty, ktore zostaty juz wyzej przytoczo-
ne. Mozna jednak zwrdci¢ uwage na inne watpliwosci — takie jak to, czy wezwanie
autora opinii prywatnej do udziatu w sprawie w charakterze biegtego powinno zosta¢
poprzedzone badaniem sporzadzonej przez niego opinii przez pryzmat przestanek
wymienionych w art. 201 k.p.k. 1 196 k.p.k.!° Dopiero wowczas bowiem powotany
biegly gwarantuje bezstronnosc¢ 1 sumienno$¢ sporzadzonej opinii sgdowe;j.

Prof. dr hab. Tadeusz Widta sformutowat stanowczo przeciwne stanowisko w od-
niesieniu do mozliwosci powotania autora opinii prywatnej jako bieglego sgdowego
z powodu nawigzania pomi¢dzy strong zlecajaca a specjalista osobistego stosunku
zobowigzaniowego, ktory ostabia zaufanie do osoby sporzadzajacej taka opinie, al-
bowiem zleceniobiorca czuje si¢ w obowigzku sprosta¢ oczekiwaniom zlecajgcego!'!.
Argumentacja ta nie jest pozbawiona sensu wobec faktu, ze co do zasady celem zle-
cajacego jest uzyskanie opinii najbardziej mu przychylnej, a celem quasi-biegtego
— wynagrodzenia.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze powotanie quasi-biegtego w charakterze
bieglego ad hoc nie nadaje wydanej przez niego opinii prywatnej charakteru opinii
procesowej. W sytuacji zatem powolania na bieglego autor opinii prywatnej powi-
nien sporzadzi¢ nowa opini¢. Zdaje si¢ jednak, ze wystarczajace bedzie woéwczas
przedstawienie organowi opinii o tej samej tresci, tyle ze w nastepstwie wydania
postanowienia o powolaniu.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2004, nr 93,
poz. 889.

8 T. Tomaszewski, Czy korzystac z opinii prywatnych?, ,Przeglad Sadowy” 1997, nr 2, s. 31.
® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1987 ze zm.

19 Ibidem.

T, Widla, Zrédla bledéw w opiniach pismoznawczych, ,Palestra” 1982, nr 11-12's. 83 i n.
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W tym miejscu jednak zasadne jawi si¢ postawienie pytania, czy powotanie au-
tora opinii prywatnej w charakterze bieglego, w §wietle przepisu art. 196 § 3 k.p.k.2,
moze stanowi¢ uzasadnienie dla podniesienia zarzutu braku zaufania do bezstronno$ci
takiego bieglego. Oczywiscie powotanie autora opinii prywatnej w charakterze bieg-
tego bedzie si¢ wiazato z odebraniem od niego przyrzeczenia, a takze pouczeniem
go o odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywej opinii, jednak takie §rodki mogg si¢
wydaé niewystarczajace, ale i niekorzystne dla strony zlecajacej sporzadzenie opinii
prywatnej. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze opinia sgdowa sporzadzona po po-
wotaniu autora opinii prywatnej w charakterze bieglego ad hoc przez wlasciwy organ
okaze si¢ sprzeczna ze sporzadzong przez tego samego specjaliste opinig prywatna.
Moze by¢ bowiem tak, Zze po powolaniu quasi-biegltego do petnienia funkcji biegltego
uzyska on dostgp do materiatu dowodowego, na ktérego podstawie dotychczasowe
wnioski ulegng zmianie. Sprzeczno$¢ ta nie musi wynika¢ z celowego dziatania bieg-
lego prywatnego, ale np. nieprzekazania (celowego badz nie) przez strong dowo-
dow i informacji, ktore bedg mialy wpltyw na ostateczny ksztalt sporzadzonej opinii
prywatne;j.

Inng jeszcze kwestia jest przestuchanie autora opinii prywatnej. Nie ulega wat-
pliwosci, ze nie mozna przestuchaé biegltego prywatnego jako bieglego, gdyz nie
ma on takiego statusu ani tez nie zyskuje go po dokonaniu wezwania przez sad
lub w zwiagzku z przystgpieniem do czynnosci przestuchania. W takim przypadku
nalezaloby rozwazy¢, czy dopuszczalne bedzie przestuchanie bieglego prywatnego
w charakterze swiadka. Pierwsza watpliwo$¢ co do zasadnosci takiego rozwigzania do-
tyczy faktu, ze biegly prywatny nie jest $wiadkiem przebiegu zdarzenia stanowigcego
przedmiot postgpowania karnego. Quasi-biegly wydajacy opini¢ prywatng zapoznaje
si¢ z materiatem dowodowym i informacjami niezbednymi do wydania opinii, ale
uzyskanymi z zewngtrznych zrodel. Wezwanie quasi-biegtego w charakterze swiadka
skutkowaloby rowniez zmiang jego statusu w toczacym si¢ postepowaniu na status
swiadka, co mogtoby prowadzi¢ do sprzecznosci z trescig art. 196 § 1 k.p.k.13, zgodnie
z ktérym osoby powotane w sprawie w charakterze §wiadkow nie moga by¢ biegltymi
w sprawie. Wezwanie autora opinii prywatnej w charakterze swiadka doprowadzi-
loby do sytuacji, w ktorej $wiadek wypowiadalby sie co do oceny faktéw w swietle
posiadanych wiadomosci specjalnych, jednoczes$nie nie wnoszac do postepowania
zadnych informacji zwigzanych z przebiegiem zdarzenia, ktorego dotyczy poste-
powanie sadowe, co stanowi niejako wypaczenie funkcji $wiadka w postgpowaniu
przez nadanie mu uprawnien zarezerwowanych dla innych uczestnikow postepowania
karnego. Zdaje si¢ jednak, ze takie ujecie jest przejawem bardzo waskiej interpreta-
cji przepisow dotyczacych §wiadkdéw i definiowania $wiadka wylacznie jako osoby,
ktéra ma przedstawi¢ sadowi wiedze o zdarzeniu w sposdb umozliwiajacy ustalenie
stanu faktycznego. Zdarza si¢ jednak w wielu postepowaniach, ze osoba wezwana
w charakterze $wiadka wypowiada si¢ rOwniez na podstawie posiadanej przez siebie

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1987 ze zm.
13 Ibidem.
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wiedzy specjalnej. Jakkolwiek zeznanie takie nie moze zastapic opinii biegtego, ze-
znania §wiadkow niejednokrotnie moga wptywaé na zakres przeprowadzonej opinii,
stanowi¢ potwierdzenie jej wnioskow albo by¢ oceniane jako niewiarygodne przez
pryzmat twierdzen opinii bieglego.

Przyjecie takiego stanowiska mozna réwniez uznac¢ za ograniczajgce uprawnie-
nia stron postgpowania. Wyltacza ono bowiem mozliwo$¢ wezwania quasi-biegltego
w celu jego przestuchania czy tez konfrontacji z innym $§wiadkiem lub biegltym spo-
rzadzajacym opini¢ na zlecenie organu. Strona moglaby wowczas wnioskowac o we-
zwanie quasi-bieglego w charakterze biegtego, ale zdaje si¢, ze uzasadnienie takiego
wniosku moze nastrecza¢ wigcej trudnosci niz uzasadnienie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka. Co wigcej, taczyltoby si¢ to
roOwniez ze zmiang roli autora opinii prywatnej, co moze si¢ okazaé niekorzystne dla
strony, ktora nie bedzie mogta juz skorzystac z jego ustug poza procesem i utraci tym
samym pochodzace od niego wsparcie merytoryczne. Jednoczesnie sam quasi-biegty
nie bedzie juz mogt dziataé¢ na rzecz strony postgpowania.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze mimo braku przeszkod do wydania przez sad
postanowienia o powotaniu w charakterze bieglego autora wykonanej na zlecenie
strony i przedstawionej sagdowi ,,prywatnej opinii”, przestuchania go w charakterze
bieglego i wlgczenia jego pisemnej opinii (po jej podtrzymaniu) do materialu do-
wodowego sprawy, praktyka taka powinna naleze¢ do rzadko$ci i wchodzi¢ w gre
wtedy tylko, gdy sad nie powezmie zadnych watpliwosci co do rzetelnosci 1 obiek-
tywizmu autora takiej opinii, jego dos§wiadczenia i umiejetnosci eksperckich, a takze
przydatnos$ci jego wiedzy specjalnej do opiniowania w wymagajgcej rozstrzygnigcia
konkretnej kwestii. W zadnym razie jednak sad nie powinien ignorowac ,,opinii pry-
watnej” 1 mechanicznie, bezkrytycznie odmawiaé jej wlaczenia do akt sprawy lub
instrumentalnie odrzuca¢ jako niewymagajacej zadnej oceny!“.

Wylaczenia dotyczace bieglego prywatnego

Wobec braku jakichkolwiek regulacji prawnych obejmujacych biegtych prywat-
nych nalezaloby przyjac, ze nie zachodza przestanki wylaczajace prawo quasi-biegle-
go do sporzadzenia opinii na rzecz zlecajacego, chociazby w §wietle art. 196 k.p.k."
takie wylaczenia istniaty. Watpliwosci w tym zakresie budzi¢ moze jednak ocena
takiej opinii jako wiarygodnej i obiektywnej. Nie mozna si¢ bowiem zgodzi¢ z teza,
Ze opinia prywatna sporzadzona przez osobe bliska dla oskarzonego lub oskarzyciela
positkowego moglaby zosta¢ oceniona inaczej z uwagi na charakter taczacej te osoby
wigzi. Opinia prywatna, o czym szerzej bedzie jeszcze mowa, podlega ocenie zgodnie
z wyrazong w art. 7 k.p.k.'® zasadg swobodnej oceny dowodow. Inaczej kwestia ta
bedzie si¢ miala w przypadku powotania przez organ bieglego prywatnego do

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31.8.2017 r., IT AKa 22/17, LEX
nr 2402355.

15 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2018 r., poz.
1987 ze zm.

16 Tbidem.
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petienia funkcji biegtego ad hoc. Wowczas nalezy sie zgodzi¢ z teza prof. dr. hab.
Stanistawa Waltosia, ze sad przed dopuszczeniem [takiego dowodu — N.S.] musi
zbada¢, czy nie zachodza okolicznos$ci wytaczajace udzial autora prywatnej eksper-
tyzy z petienia funkcji biegtego!”. Brak takiego badania mogtby doprowadzi¢ do
sporzadzenia opinii nieprzydatnej w procesie sgdowym, albowiem, jak wskazuje si¢
W orzecznictwie ,,w sytuacji przewidzianej w art. 196 § 2 k.p.k."®* wydana opinia nie
stanowi dowodu, oznacza, ze nie stanowi ona podstawy wyroku (art. 410), a jako
dokumentu nie odczytuje si¢ jej (art. 393 § 1), ani nie mozna uzna¢ za odczytang
(art. 393 § 2), bo nie jest ona przedmiotem czynnos$ci, ktéra nazywa si¢ w praktyce
zaliczeniem do materiatu dowodowego”".

Tak zwana opinia prywatna — definicja i jej dopuszczalno$¢

Podobnie jak w przypadku definicji bieglego prywatnego (quasi-biegtego)
ustawodawca nie wprowadza pojecia opinii prywatnej. Dlatego tez positkujac si¢
ustaleniami zawartymi w literaturze przedmiotu, mozna stwierdzi¢, ze jest to opinia
o charakterze pozaprocesowym, sporzadzona na zlecenie podmiotu innego niz upraw-
niony organ procesowy, wydana przez osobe majaca w danej dziedzinie wiadomosci
specjalne®. Podobnie przyjmuje prof. dr hab. Jarostaw Zagrodnik, ktory wskazuje, ze
chodzi o ekspertyze sporzadzong przez rzeczoznawce (specjaliste) lub biegltego na
zlecenie uczestnika procesu karnego niebedacego organem prowadzacym postepowa-
nie karne na danym jego etapie?'. Z powyzszego wynika zatem, ze opinia prywatna to
ekspertyza zawierajagca wiadomosci specjalne, sporzadzona przez specjaliste na zlece-
nie strony procesu, niebedacej organem. Definicje¢ t¢ mozna uzupehic o stwierdzenie,
Ze opinia prywatna ma charakter dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 393 § 3
k.p.k.22, ktory po wprowadzeniu w poczet materiatu dowodowego podlega ocenie sgdu
tak jak inne dowody i moze stanowi¢ podstawe wyrokowania. Dowdd z takiej opinii
moze tez zosta¢ oddalony na postawie art. 170 § 2 k.p.k.?* Oznacza to, ze jezeli strona
—w praktyce inna niz oskarzyciel publiczny — zamowi u jakiego$ specjalisty opinig, w
istocie rzeczy begdaca pisemna opinia bieglego, to sad moze dopusci¢ ja jako dowdd,
pod warunkiem iz nie zachodzg powody oddalenia wniosku dowodowego. Opinia

7S, Waltos, P. Hofmanski (red.), Proces karny. Zarys systemu, Wolters Kluwer, Warszawa
2013, s. 414.

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2018 r., poz.
1987 ze zm.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6.9.2012 r., I AKa 86/12, LEX nr 1223429.
20 K. Eichstaedt, Znaczenie opinii prywatnej w postepowaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo”
2016, nr 4, s. 90 (90-98).

21 J. Zagrodnik, Problematyka prywatnego gromadzenia dowodow w procesie karnym,
w: M. Nowak, M. Golec (red.), Ogdlnopolska konferencja naukowa 10-11 maja 2005 roku
,»Dowody w procesie karnym. Nowe rozwigzania i niewykorzystane mozliwosci”’, Uniwersytet
Slqski, Wydzial Prawa i Administracji, Katowice 2005, s. 67.

22 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2018 r., poz.
1987 ze zm.

2 Ibidem.
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ta zostanie wowczas wlaczona do dowodow stanowiagcych podstawe wyrokowania.
Autor takiej opinii nie jest biegtym w procesie w rozumieniu przepiséw kodeksu.
Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby na wniosek strony zostat powotany przez
sad do petnienia funkcji biegtego ad hoc, chocby ta funkcja sprowadzata si¢ tylko do
przeshuchania go w takim charakterze. Dojdzie wowczas do konwersji nieformalnego
i nieinstytucjonalnego pozyskania dowodu (§rodka dowodowego) w tzw. czynnos$¢
konwencjonalng, czyli unormowang przepisami Kodeksu postepowania karnego?*.
Majac na uwadze zakwalifikowanie opinii prywatnej do dokumentow prywatnych,
nalezy przypomnie¢, ze Kodeks postepowania karnego nie zawiera definicji ,,doku-
mentu prywatnego”?. Zdaniem prof. dr. hab. Jerzego Skorupki®, za ktorym w dalszej
cze$ci pracy opinia prywatna bedzie nazywana tzw. opinig prywatna, w toku debaty
na temat ustalenia zakresu pojgciowego dokumentu prywatnego uksztaltowaty sie
trzy stanowiska. Pierwsze, przyjmujace waskie rozumienie dokumentu, ktére po-
jecie to ogranicza do tzw. dokumentu procesowego, a wiec jedynie do przedmio-
tu zapisanego znakami graficznymi. Przyjmuje si¢, ze w rozumieniu procesowym
dokumentem jest stwierdzenie pismem r¢cznym, maszynowym lub drukiem oko-
licznosci istotnej dla postepowania. Dokument stanowi samoistne zrodto dowodowe
i podlega on odczytaniu. Stosownie do drugiego, szerszego stanowiska dokumentem
jest kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik informacji, z ktérym jest zwigza-
ne okre$lone prawo albo ktéry ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod
prawa, stosunku prawnego, okolicznosci majacej znaczenie prawne. Taka definicja
zostata wprowadzona do Kodeksu karnego w art. 115 § 14 k.k.?” W pismiennictwie,
w mysl przywolanego stanowiska, wskazuje sie, ze istotg dokumentu jest zapis o
jakiejkolwiek tresci, byle stanowit on dowdd tych tresci, o jakich mowa w art. 115
§ 14 k.k.”® Przyjmuje si¢ wigc, ze z tego powodu nie ma dostatecznego uzasadnie-
nia wyrdznianie dokumentu wylgcznie w rozumieniu procesowym, ktdrego cechg
charakterystyczng bytoby pismo albo druk?’. Odnos$nie do sposobu przeprowadzania
dowodu z dokumentu przyjmuje si¢, ze dostowne znaczenie czynnosci odczytania
jest wspodtczesnie zbyt waskie. Odczytaniem jest wigc kazda forma zapoznania si¢
przez organ procesowy z trescia dokumentow, nie tylko za pomoca wzroku, ale takze
stuchu®. Trzecie stanowisko dzieli dokumenty w zaleznos$ci od zwigzanej z nimi tre-

2 S. Walto$, P. Hofmanski (red.), Proces karny. Zarys systemu, Wolters Kluwer, Warszawa
2013, s. 414.

25 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1987 ze zm.

26 J. Skorupka, Tzw. opinia prywatna w swietle noweli Kodeksu postgpowania karnego
z27.09.2013 r., w: L. Blaszczak, K. Markiewicz (red.), Rola bieglego w postepowaniach
sgdowych, Wydawnictwo Presscom, Wroctaw 2016, s. 232.

#7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 2018 r., poz. 1600 ze zm.

% Ibidem.

2 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Wolters Kluwer, Warszawa 2013,
s. 390.

30 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Wolters Kluwer, Warszawa 2013,
s. 390.
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$ci 1 sposobu jej ujawnienia na: podlegajace odczytaniu, gdy zawieraja oswiadczenia
wiedzy, i podlegajace ogledzinom, gdy zawierajg rejestracj¢ przestepstwa’!. Zdaniem
J. Skorupki, z ktérym nalezy si¢ zgodzi¢, tzw. opinia prywatna jest dokumentem
w $wietle kazdego z podanych wyzej stanowisk®?. Tak zwana opinia prywatna uzy-
skata ustawowy walor dowodowy na podstawie nowelizacji** Kodeksu postepowania
karnego z dnia 1 lipca 2015 r. Kodeks z 1997 r. expressis verbis nie zezwalal na od-
czytanie na rozprawie dokumentoéw prywatnych, ktore powstaty poza postepowaniem
karnym i na jego potrzeby?*, a tzw. opinia prywatna byla traktowana jako dokument
prywatny, jednakze powstaty w wyniku i dla celow postepowania karnego. Nie mogta
by¢ wigc dowodem w procesie karnym. Mogla by¢ jednak dla sagdu bardzo wazng
informacja o dowodzie*’. Do 1 lipca 2015 r. art. 393 § 3 k.p.k.*® brzmiat: ,Moga by¢
odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, powstale poza postgpo-
waniem karnym i nie dla jego celow, w szczegolnosci oswiadczenia, publikacje, listy
oraz notatki”. Na skutek nowelizacji przepis ten otrzymatl nowe brzmienie, zgodnie
z ktorym: ,,Moga by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne,
powstate poza postepowaniem karnym, w szczego6lnosci oswiadczenia, publikacje,
listy oraz notatki”. Z tre$ci przywotanego przepisu usuni¢to sformutowanie ,,i nie dla
jego celow”, tym samym umozliwiajac stronie przedtozenie w postgpowaniu karnym
dowodow sporzadzonych poza postepowaniem i do jego celow, a takim dowodem
jest niewatpliwie tzw. opinia prywatna. W swietle celu nowelizacji tzw. lipcowej
wprowadzona zmiana stuzy¢ miata zwigkszeniu kontradyktoryjnosci procesu karne-
go. Pomimo szybkiego wycofania si¢ ustawodawcy z nowelizacji czgs¢ przepisow,
w tym art. 393 § 3 k.p.k.%’, zachowata swoje nowe brzmienie, ugruntowujac pozycje
tzw. opinii prywatnej jako dowodu nie tylko zwigkszajacego kontradyktoryjnos¢ po-
stepowania, lecz takze wzmacniajac prawo oskarzonego do obrony. Zmiang t¢ nalezy
uzna¢ za w pelni pozytywna. W praktyce ma ona duze znaczenie dla stron procesu
karnego, otwierajac im droge do faktycznej i merytorycznej polemiki z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym, toczonej z pomoca specjalisty majgcego stosowne
wiadomosci specjalne i doswiadczenie. Nalezy bowiem wskazaé, ze mimo iz stronie
rowniez przed nowelizacja przystugiwat wniosek o dopuszczanie dowodu z opinii
bieglego, nastepnie opinii uzupetniajacej, a w razie gdy strona nadal kwestionowata

3 T. Nowak, Dowdd z dokumentu w polskim procesie karnym, Oficyna Wydawnicza ,.t.awica”,
Poznan 1995, s. 139.

32 J. Skorupka, op. cit., s. 232.

3 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2004, nr 93,
poz. 889.

3 S. Walto$, P. Hofmanski (red.), Proces karny. Zarys systemu, Wolters Kluwer, Warszawa
2013, s. 413.

3% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2004 r., nr 93,
poz. 889.

37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1987 ze zm.
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sporzadzong opini¢, wniosek o opini¢ innych bieglych, to ostatecznie pozytywne
rozpoznanie takiego wniosku pozostawalo zalezne od decyzji sadu.

Nie jest jednak tak, ze dopiero nowelizacja z 2015 r.*® umozliwita stronom wy-
korzystanie w postgpowaniu karnym wiedzy specjalnej, niepochodzacej od biegtego
powotanego przez organ. Zakaz okreslony w art. 393 § 3 k.p.k. dotyczyt wykorzy-
stania w postepowaniu dokumentu prywatnego w postaci tzw. opinii prywatnej jako
powstalej poza postgpowaniem karnym, ale na jego potrzeby, nie za$ jej samego
sporzadzenia.

W istocie w praktyce postgpowania karnego tzw. prywatna opinia specjalisty
mogta zosta¢, w uprzednim stanie prawnym, wprowadzona przez strong w poczet
materialu dowodowego za posrednictwem przystugujacego jej uprawnienia do zgto-
szenia zastrzezen do opinii bieglego oraz w sporzadzonym srodku odwotawczym
jako zarzut apelacyjny konstruowany w przedmiocie oceny dowodow. Pozwalato to
w rezultacie na ominigcie zakazu okreslonego w art. 393 § 3 k.p.k. Oskarzony lub
inna strona procesu, ktora zlecila prywatnie przeprowadzenie ekspertyzy zawierajacej
analiz¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie lub polemike z twierdzeniami
biegltego powotanego przez organ, mogta poshuzy¢ sie uzyskang w ten sposob wiedza
co do wnioskow czy metod badawczych np. podczas przestuchania bieglego badz
we wniosku o przeprowadzenie opinii uzupehiajgcej lub nowej opinii, innego bieg-
tego lub biegtych. Opinia taka byta dobrym uzasadnieniem wniosku dowodowego
o powolanie bieglego lub do podjecia czynnosci usuwajgcych wady opinii bieglego™®.
Do nowelizacji tzw. opinia prywatna stanowita zatem dla organéw procesowych in-
formacje¢ o dowodzie, bedac dokumentem, ktory argumentowat za dopuszczeniem
przez organ procesowy opinii bieglego* lub dopuszczeniem opinii uzupelniajace;.

Wobec zmian dokonanych nowelizacja z 2015 r. w art. 393 § 3 k.p.k.*! mozliwe
jest wlaczenie tzw. opinii prywatnej do materialu dowodowego. W konsekwencji
w pis$miennictwie wskazano na watpliwosci zwigzane z procesowym znaczeniem
tzw. opinii prywatnej. Profesor dr hab. Piotr Kardas formutuje dwa rozwigzania po-
wstalych watpliwosci:

— przyjecie, ze dowod z tzw. opinii prywatnej ma taki sam status i charakter jak
dowod z opinii biegtego sporzadzonej na zlecenie organu procesowego, z tym ze
zdaniem przywotanego autora ujgcie to jest mozliwe z uwagi na brak w polskiej pro-
cedurze karnej formalnej oceny dowodow, a tzw. opinia prywatna jest na podstawie

3 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247.

¥ A. Gaberle, Dowody w sqgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Wolters Kluwer Polska
Warszawa 2010, s. 245.

40 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4.01.2005 r., V KK 388/04, LEX nr 141204; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2008 r., IT KK 290/07, LEX nr 346651.

4 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247.
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art. 393 § 1 k.p.k.*> dokumentem réwnowaznym z opinig biegtego powotanego przez
organ procesowy. Sad moze czyni¢ na podstawie opinii pozaprocesowej ustalenia,
a w razie jej sprzeczno$ci z opinig bieglego nawet pomina¢ ekspertyze wykonang
przez biegtego na zlecenie organu procesowego;

— zgodnie z drugim rozwigzaniem tzw. opinia prywatna pozostaje dowodem
z dokumentu i ma formalnie inny status procesowy — nie jest dokumentem sporza-
dzonym na zlecenie organu procesowego i nie ma statusu dowodu z opinii bieglego.
W tym stanie rzeczy dowdd z tzw. opinii prywatnej jest dowodem ,,mniejszej” wagi
niz dowdd z opinii biegltego powolanego postanowieniem przez organ procesowy*.

Pierwsze rozwigzanie nie zyskalo przychylnosci organéw wymiaru sprawiedli-
wosci w takim zakresie, w jakim tzw. opinia prywatna mialaby stanowi¢ dokument
rownowazny opinii bieglego. Gdyby zrownanie wagi obu dokumentéw byto celem
ustawodawcy, znalaztoby to swoje odzwierciedlenie w przepisach Kodeksu postepo-
wania karnego w postaci uzupehienia przepisow rozdziatu 22 o normujace dowod
z tzw. opinii prywatnej. W tym miejscu warto rowniez wskazac, ze nazwa ,,opinia
prywatna” wyksztalcita si¢ poza procesem karnym. Tym samym samo nazwanie do-
kumentu ,,0pinig” nie zréwnuje owego dokumentu z opinia sadow3. Jerzy Skorupka
twierdzi nawet, Ze opinia prywatna powinna by¢ nazywana tzw. opinig prywatna,
gdyz w rzeczywistosci dokument ten opinig nie jest. Pomimo jednak nieuznania tzw.
opinii prywatnej za rOwng opinii bieglego mozliwe jest czynienie na jej podstawie
ustalen, a nawet pomini¢cie dowodu z opinii biegtego i catkowite oparcie si¢ przez
sad przy wyrokowaniu na tresci tzw. opinii prywatne;j.

Ocena dowodu z opinii prywatnej

Tak zwana opinia prywatna jest pozaprocesowym (prywatnym) dokumentem,
w ktorym moga by¢ zawarte wiadomosci specjalne odnoszace si¢ do przedmiotu
procesu karnego. Nie moze stanowi¢ dowodu w tym procesie, albowiem taka eksper-
tyza nie zostata przeprowadzona w sposob przewidziany przez przepisy rozdziatu 22
Kodeksu postepowania karnego, w szczegdlnosci nie zostata sporzadzona na zlecenie
organu procesowego. Panuje jednak do$¢ powszechny poglad, ze tzw. opinii prywat-
nej nie mozna zupekie pomingé, poniewaz zawiera ona informacje o dowodzie, ktory
nie jest pozbawiony znaczenia dla prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy. Wskazany
dokument na podstawie art. 393 § 3 k.p.k.* nie jest opinig procesowa, jednakze,
skoro odczytywany jest na rozprawie, a wigc jako stanowiacy element podstawy

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2018 r., poz.
1987 ze zm.

4 P. Kardas, Podstawy i ograniczenia przeprowadzania i wykorzystywania w procesie karnym
tzw. dowodow prywatnych, ,,Palestra” 2015, nr 1-2, s. 21-22; idem, Pozaprocesowe czynnosci
obroncy a tzw. dowody prywatne w swietle nowelizacji procedury karnej, ,,Palestra” 2014,
nr9,s. 134in.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2018 r., poz.
1987 ze zm.
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orzekania, bedzie musiat by¢ w trybie art. 410 k.p.k.* rozwazony przez sad, ale nie
jako opinia, lecz jedynie jako dokument mogacy ja weryfikowacé*®. Oznacza to, ze sad
zawsze powinien si¢ wypowiedzie¢ odnosnie do przedtozonej mu w postgpowaniu
przez stron¢ opinii pozaprocesowe]j i jezeli z przyczyn wskazanych w art. 170 § 1
k.p.k.*’ nie oddali wniosku dowodowego, powinien w uzasadnieniu wyroku wskazac,
co sadzi o takim dokumencie i jak go ocenia*. Po wlaczeniu dowodu z tzw. opinii
prywatnej do procesu karnego podlega on swobodnej ocenie organu procesowego, jak
kazdy inny dowod wprowadzony do procesu zgodnie z prawem™®. Zgodnie z art. 410
k.p.k.*® jezeli taka opinia zostanie ujawniona na rozprawie gldwnej, na jej podstawie
moga by¢ dokonywane ustalenia faktyczne.

Jak zatem wynika z powyzszego, tzw. opinia prywatna podlega ocenie sadu jak
kazdy dowod, ktory zostal zawnioskowany, dopuszczony i przeprowadzony przez
sad. W przypadku tzw. opinii prywatnej przeprowadzenie tego dowodu bedzie pole-
galo na jej odczytaniu. Czynnosci tej dokonuje sad, a opinia podlega ocenie z zasto-
sowaniem zasady swobodnej oceny dowodow wymienionej w art. 7 k.p.k.>! Nalezy
jednak rozwazy¢, czy dokonujac oceny tzw. opinii prywatnej, sad moze pomocniczo
odwolywac sie do przestanek okreslonych w art. 201 k.p.k. Jak podkreslono juz wy-
zej, tzw. opinia prywatna jako niezlecona przez organ postgpowania nie ma przymiotu
procesowej, a zatem nie stosuje si¢ do niej przepisow Kodeksu postepowania karnego
dotyczacych opinii bieglego powotanego przez organ. Niemniej jednak opinia taka
pod wzgledem konstrukcji moze odpowiada¢ — a czgsto odpowiada — warunkom
opisanym w art. 200 k.p.k. Jako ze celem tzw. opinii prywatnej jest podwazenie juz
sporzadzonej opinii sgdowej lub przedtozenie przez stron¢ wlasnej opinii zawiera-
jacej wiadomosci specjalne, nawet gdy potrzeba taka nie wynika z przepisu art. 193
k.p.k.%, zastosowanie wobec niej metod opisanych w art. 201 k.p.k.** pozwala sagdowi
na bardziej wnikliwg oceng opinii zleconej w postgpowaniu karnym i ewentualnie na
jej uzupetnienie lub powotanie nowego biegtego, a w drugim przypadku — na oparcie

* Ibidem.

46 M. Kurowski, w: D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, dziat V, rozdziat 22, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 670.

47 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2018 r., poz.
1987 ze zm.

“T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa
2014, s. 695.

4 P. Hofmanski, Granice prawa do obrony w swietle zmian Kodeksu postepowania karnego
zawartych w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r., w: T. Gardocka, P. Hofmanski i in., Prawo do
obrony w postgpowaniu penalnym. Wybrane aspekty, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa 2014, s. 15.

%0 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2018 r., poz.
1987 ze zm.

*! Ibidem.

*2 Ibidem.

3 Ibidem.
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si¢ na tzw. opinii prywatnej przy wyrokowaniu. W obu przypadkach nie ma watpli-
wosci, ze pozytywnych skutkéw prawnych nie bedzie rodzita zadna opinia, ktdora
w $wietle przeprowadzonej oceny dowodow jest: niezupelna, niejasna, a rowniez
sprzeczna wewnetrznie lub z innymi dowodami. W $wietle art. 410 k.p.k. prawidlowa
ocena tzw. opinii prywatnej ma znaczenie kluczowe dla strony postgpowania, ktora
whniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie takiego dowodu, albowiem moze stac si¢
podstawa do dokonania ustalen faktycznych.

Powyzej wskazano, ze celem tzw. opinii prywatnej moze by¢ podwazenie opinii
sporzadzonej na zlecenie organu lub ocena zebranego w sprawie materialu dowodo-
wego, dokonana przez niezaleznego specjaliste. Zatem od aktywnosci strony poste-
powania zalezy, czy twierdzenia zawarte w opinii biegtego sagdowego zostang uznane
za wystarczajace i prawidlowe, a tym samym stang si¢ podstawa wydanego wyroku.
Sama jednak mozliwo$¢ strony w zakresie kwestionowania i kontroli opinii bieglego
sadowego, ktéra odnosi si¢ do tematyki mocno specjalistycznej i skomplikowanej,
jest mocno ograniczona. O ile sad rozpoznajacy sprawe, korzystajac z kwantyfika-
toréw oceny materialu dowodowego, moze w razie watpliwosci wezwaé bieglego
do uzupetnienia opinii, wyjasnienia zachodzacych watpliwosci lub powota¢ nowego
bieglego, o tyle strona postepowania §rodkami takimi nie dysponuje, z wyjatkiem zto-
zenia przekonujacego wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupet-
niajgcej opinii bieglego, przy czym i taki wniosek musi by¢ stosownie uzasadniony,
albowiem powinien on wzbudzi¢ w sadzie uzasadniong potrzebg jego pozytywnego
rozpoznania. Brak wiadomosci specjalnych znacznie uniemozliwia dowodzenie, ze
opinia biegtego nie spetnia warunkow opisanych w art. 201 k.p.k.** Dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z tzw. opinii prywatnej faczy si¢ z konieczno$cig doko-
nania oceny tego dowodu zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazona
w art. 7 k.p.k.>> W mysl tej zasady organ, w tym rowniez organ postgpowania przy-
gotowawczego, ma obowigzek ksztaltowania swojego przekonania na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglgdnieniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Dla tzw. opinii prywatnej istotne znaczenie moze mie¢ ocena dokonywana przez pry-
zmat przestanki wskazan wiedzy. Nalezatoby rozwazy¢, czy w przypadku tzw. opinii
prywatnej organ ma prawo dokonywania oceny merytorycznej wiadomosci specjal-
nych w niej zawartych, zwazywszy na nieposiadanie przez organ takich wiadomosci.

Opinia bieglego sadowego pochodzaca z innego postepowania

Ciekawym zagadnieniem na gruncie postepowania karnego jest sytuacja wyko-
rzystania w procesie karnym opinii bieglego, ktora zostata sporzadzona na potrzeby
innego postgpowania. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze opinia biegtych z in-
nego postepowania moze by¢ odczytana i wykorzystana w procesie karnym zgodnie

54 Ibidem.
55 Ibidem.
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z art. 393 § 1 k.p.k. zdanie pierwsze i art. 394 § 2 k.p.k.>® Oznacza to, ze taka opinia
nie zyskuje statusu opinii procesowej, mimo ze zostala sporzadzona przez biegltego
powolanego przez organ procesowy w celu wyjasnienia okoliczno$ci wymagajacych
wiadomosci specjalnych. Nie zmienia tego fakt, ze opinia w petni wyjasnia kwestie
wymagajace wiadomosci specjalnych w postgpowaniu, w ktérym zostata uzyta. Opi-
nia taka stanowi zatem dokument prywatny, ktory przybiera forme tzw. opinii pry-
watnej 1 w zwigzku z taka jej kwalifikacja wymaga ztozenia wniosku o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, podlegajacego ocenie zgodnie z zasadami
wyrazonymi w art. 7 k.p.k.’” Z zasady opinia taka zostanie wykorzystana przez stro-
ne, ktora powzigta o niej wiedze od obroncy albo pelnomocnika, ewentualnie z innej
toczacej si¢ z jej udziatem sprawy karnej. Wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z takiej opinii moze by¢ nastepnie poparty rowniez wnioskiem o dopusz-
czenie 1 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, bedacego autorem przedtozo-
nego dokumentu. Pomimo zZe nie ma przeszkdd do wydania przez sad postanowienia
o powolaniu w charakterze bieglego autora wykonanej na zlecenie oskarzonego tzw.
opinii prywatnej, czynno$¢ taka powinna by¢ dokonana tylko wtedy, gdy sad nie bg-
dzie miat Zadnych watpliwosci co do rzetelnosci, a zwlaszcza obiektywizmu autora
takiej opinii, jego wiedzy specjalnej i do§wiadczenia zawodowego™. Opinia prywatna
nie moze zastapi¢ dowodu z opinii bieglych i w konsekwencji nie moze by¢ podstawa
ustalen faktycznych, co do ktérych poczynienia konieczne jest posiadanie wiadomo-
$ci specjalnych. Jest oczywiste, ze skoro opinia prywatna nie jest opinig biegtych
i nie moze jej zastepowac, nie moze mie¢ rowniez charakteru superopinii®.

Proba okreslenia trendu zmian w instytucji bieglego i bieglego prywatnego

Dr Kazimierz J. Pawelec® zaproponowatl znowelizowanie przepisu art. 193 § 1
k.p.k.*! przez dodanie do jego obecnej tresci uprawnienia, z ktérego wynika moz-
liwo$¢ uzyskania przez inne strony postegpowania konkurencyjnej opinii biegtego,
eksperta lub specjalisty odnoszacej si¢ do opinii pozyskanej przez panstwowy organ
procesowy. Proponowana zmiana miataby brzmie¢ nastepujaco: ,,Jezeli stwierdzenie
okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia okoliczno-
$ci sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, organ procesowy lub strona zasi¢ga
opinii biegtego lub biegltych badz specjalistow posiadajagcych wiadomosci specjalne”.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.2.2006 r., II KK 131/05, OSNwSK 2006
Nr 1, poz 411.

37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2018 r., poz.
1987 ze zm.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7.05.2014, I AKa 71/14, LEX nr 1474821.
% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2019 r., IV KK 167/19, LEX nr 2657472.
€ K.J. Pawelec, Opinia pozaprocesowa i jej ocena w procesie karnym. Zagadnienia wybrane.
Propozycje de lege ferenda, w: D. Gil, P. Rogowski (red.), Rola bieglych we wspdlczesnych
postegpowaniach sgdowych, Wydawnictwo KUL, Lublin 2019, s. 249-258.

¢! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2018 r., poz.
1987 ze zm.
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Blizsze przyjrzenie si¢ tej propozycji prowadzi jednak do jej negatywnej oceny. Zdaje
sie, ze stuszne jest dgzenie autora do takiej zmiany obowigzujacych przepisow, ktora
pozwoli stronie postgpowania na faktyczny wptyw na wybor bieglego oraz utatwi
wprowadzenie tzw. opinii prywatnej do postgpowania na zasadach odpowiadajacych
opinii procesowej. Z proponowanej zmiany wynika bowiem, ze opinia sporzgdzona
przez bieglego prywatnego, ktorego wiedzy zasiega strona, stawataby si¢ opinia pro-
cesowg. Sama jednak konstrukcja proponowanej zmiany nie jest trafna i zmusza do
ustalenia, czy w istocie nie nadaje ona stronie postgpowania uprawnien dotychczas
przyshugujacych wylacznie jego organom. Z proponowanej tresci przepisu wynika,
ze nie tylko organ, ale rowniez strona zyska uprawnienie do oceny, czy zachodza
przestanki okreslone w tym przepisie, a zatem czy dla stwierdzenia okolicznosci
faktycznych majacych znaczenie dla sprawy wymagane jest uzyskanie wiadomosci
specjalnych. Tym samym strona moglaby stwierdzi¢, ktdre okolicznosci maja, w jej
ocenie, istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a takze czy ich wyjasnienie wy-
maga wiadomosci specjalnych, i na tej podstawie zasiggna¢ opinii bieglego, ktdora od
razu z mocy samego przepisu stawataby si¢ opinig procesowa. Nietrudno wyobrazic¢
sobie, do czego prowadzi nadanie stronie takiego uprawnienia, a co wigcej, przepis
w proponowanym ksztalcie nie pozwala na ustalenie, czy w przypadku konfliktu co
do konieczno$ci zasiggnigcia wiadomosci specjalnych ostateczne stanowisko nalezy
do organu, czy tez organ jest zmuszony do przyj¢cia opinii sporzadzonej na zlecenie
strony mimo braku ku temu podstaw lub wobec wtasnej negatywnej oceny. Powyz-
sze rozwigzanie prowadzi do kolejnych watpliwosci co do uzyskania przez strong
uprawnienia nie tylko do dokonywania ustalen faktycznych, lecz takze do ich oceny.
W obowigzujacym stanie prawnym uprawnieniem strony jest sktadanie w sprawie
wnioskéw dowodowych zmierzajacych do przedstawienia swojej wersji zdarzenia, co
ma w konsekwencji wplyna¢ na ustalenie stanu faktycznego w takim ksztalcie, aby
jego ocena byla najkorzystniejsza dla strony. Ostateczne ustalenie stanu faktycznego
oraz ocena zebranego materialu dowodowego jest za§ wytacznym uprawnieniem or-
ganu. Proponowana zmiana pozwala natomiast stronie na dokonanie — zdawatoby sig¢
— wigzacej oceny okolicznosci faktycznych, w takim zakresie, w jakim prowadzi to
do koniecznosci uzyskania wiadomosci specjalnych. Obecnie to uprawnienie strony
ograniczone jest koniecznoscig zlozenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego, ktory podlega ocenie sadu i moze zosta¢ oddalony, co
czyni organ ostatecznym decydentem. Propozycja K.J. Pawelca nie jest niewielka
zmiang redakcyjna, lecz zmiang istotnie zwigkszajaca pozycje strony w procesie.
Z tre$ci proponowanej zmiany nalezy wynie$¢, ze opinia, ktorej zasiggneta stro-
na postgpowania, staje si¢ opinig procesowg ze wszystkimi tego konsekwencjami,
a zatem uprawnieniem strony do oceny tej opinii, powzigcia decyzji o jej uzupeknie-
niu, jak rowniez do najdalej idacego — pominigcia. Czy zatem strona zyskuje tym
samym prawo do oceny przydatno$ci sporzadzonej opinii w postgpowaniu karnym
oraz jakie bylyby konsekwencje procesowe dla strony, wobec ktdrej opinia okazataby
si¢ negatywna, w tym czy moze ona z tego powodu zosta¢ pomini¢ta i czy pominig-
cia tego dokonuje strona? A takze jaka jest w tym zakresie pozycja samego organu?
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Powyzsze wnioski prowadza do zadania autorowi proponowanej zmiany kolejnego
pytana, a zatem w jaki sposob strona miataby zasiegnac¢ opinii biegltego, jezeli nie ma
ona uprawnienia do jego powotania w drodze wydania postanowienia, oraz kto po-
nositby koszty sporzadzenia takiej opinii. Poniewaz w ramach proponowanej zmiany
nie dokonano rozréznienia na biegtego oraz quasi-bieglego, nalezy uznaé, ze jej autor
przyjat, iz strona zasiegajac opinii biegtego, miataby obowiazek zleci¢ sporzadzenie
opinii biegtemu sagdowemu lub biegtemu ad hoc. Niezaleznie od obranej formy kazdy
ze specjalistow stawalby sie bieglym procesowym. Kolejnym argumentem przeciw
powyzszej propozycji, na tle juz wskazanych uwag, jest w istocie ograniczenie stronie
postgpowania wykorzystania dowodu z opinii. Jezeli uprawnienie strony zostaloby
zréwnane z uprawnieniem organu w proponowanym przez K.J. Pawelca ksztatcie, to
strona zostanie pozbawiona mozliwosci skutecznego kwestionowania opinii biegtego
za pomocg tzw. opinii prywatnej — o ile taka tres¢ art. 193 § 1 k.p.k. nie prowadzi
w istocie do wyeliminowania tzw. opinii prywatnej jako dowodu. Jezeli natomiast
przywotana zmiana miataby polegac¢ jedynie na ustawowym uregulowaniu uprawnie-
nia strony do skorzystania w postgpowaniu z tzw. opinii prywatnej, tj. wprowadzeniu
instytucji quasi-biegtego do procesu przez uksztaltowanie tej instytucji w Kodeksie
postepowania karnego, to nalezatoby rozwazy¢ jej uregulowanie w osobnym przepi-
sie. Mozna si¢ rOwniez zastanawiac, czy autorowi komentowanej propozycji chodzi
0 mozliwo$¢ skorzystania przez strong z bieglych i ekspertow wpisanych na liste
biegtych, np. gdy strona nie chce szukaé specjalisty na wlasng reke. Gdyby natomiast
miato chodzi¢ o zawgzenie listy specjalistow, z ktoérych ma prawo skorzystaé strona
przy sporzadzeniu tzw. opinii prywatnej, to ograniczenie to nalezaloby uznac za zbyt
daleko idace.

W $lad za proponowang zmiang w brzmieniu art. 193 § 1 k.p.k. K.J. Pawelec®
zaproponowal rowniez zmiane w tresci przepisu art. 194 § 1 k.p.k.%*, ktéra mogtaby
przybra¢ nastepujace brzmienie: ,,Jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istot-
ne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasi¢ga
si¢ opinii bieglego lub bieglych, w tym takze uzyskanych na zlecenie strony, jej
obroncy albo pelnomocnika”®. Zmiana ta nie jest zrozumiata w $wietle obecnego
brzmienia art. 194 k.p.k.% i stanowitaby powtorzenie tresci art. 193 § 1 k.p.k., co
jest nie tylko niepotrzebne, ale rowniez spowodowatoby sprzecznos¢ pomigdzy tymi
przepisami. Zaproponowana zmiana miataby wieksza szanse na aprobate, gdyby do-
tyczyta art. 193 § 1 k.p.k.%’, albowiem pozwala na przyjecie interpretacji, z ktorej
wynikatoby, ze organ mogtby w warunkach wskazanych w tym przepisie zasiggnac¢

62 K.J. Pawelec, op. cit., s. 249-258.

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2018 r., poz.
1987 ze zm.

¢ K.J. Pawelec, op. cit., s. 249-258.

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2018 r., poz.
1987 ze zm.

¢ Ibidem.

¢ Ibidem.
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opinii biegtego lub skorzysta¢ z opinii sporzadzonej na zlecenie strony, nadajac jej
charakter opinii procesowej. Jednoczesnie taka konstrukcja przepisu nie pozosta-
wiataby watpliwosci, Ze strona nie jest uprawniona do podjecia decyzji o powotaniu
biegtego na tych samych zasadach co organ. Przyjecie takiego rozwigzania pozwala
na zachowanie uprawnienia strony do wykorzystania tzw. opinii prywatnej wedtug
wiasnego uznania, a takze formutowania wniosku o uznanie jej za opini¢ procesowa.
Strona wciaz zatem byltaby jedynym decydentem co do wykorzystania sporzgdzonej
na jej zlecenie opinii, co niewatpliwie stanowi istotng korzy$¢ procesowg. Autor
komentowanych zmian stusznie dostrzega problem, jakim dla strony postepowania
jest niepewnos¢ co do losu sporzadzonej na jej zlecenie opinii, ktdra z zatozenia ma
przedstawia¢ okolicznosci faktyczne w korzystniejszym dla niej Swietle. Jednak czgs¢
proponowanych zmian zdaje si¢ oddawac w r¢ce strony uprawnienia wchodzace
daleko w zakres uprawnien organu, co nie zastuguje na aprobatg.

Przyjete rozwigzania nie eliminuja rowniez jednego z gtéwnych problemow
zwigzanych z oceng tzw. opinii prywatnej warunkujacych jej wykorzystanie w pro-
cesie karnym, jakim jest problem braku bezstronnosci takiej opinii, ze wzgledu na
stosunek zobowiazaniowy laczacy quasi-bieglego i strong, na ktorej zlecenie spo-
rzadza on tzw. opini¢ prywatng. Nie mozna przy tym wymagac od strony, aby za
sprawg tzw. opinii prywatnej nie dazyta do polepszenia swojej sytuacji procesowe;.
Ewentualna nowelizacja musi by¢ poprzedzona wyzbyciem si¢ uprzedzen wobec
tzw. opinii prywatnych sporzadzanych na zlecenie strony i przez nig optacanych
jako sporzadzonych na podstawie wytycznych strony i w celu uzyskania konkret-
nych wnioskow. Taki efekt mozna by osiggna¢, wprowadzajac ustawowg definicje
tzw. opinii prywatnej, ktora podlegataby ocenie na tych samych zasadach co opi-
nia procesowa, tj. rowniez na podstawie przestanek okreslonych w art. 200 k.p.k.°
(w zakresie jej konstrukcji) i art. 201 k.p.k.® Powyzsze rozwigzania wynikaja z daze-
nia do utatwienia stronie wykorzystania sporzadzonej na jej zlecenie opinii prywatne;j
W procesie przez zroéwnanie jej z opinig procesowa, pomijajg jednak prawdziwy inte-
res strony postgpowania. Celem tzw. opinii prywatnej jest wykazanie za posrednic-
twem ekspertyzy sporzadzonej przez specjaliste zwigzanego ze strong btedow opinii
biegtego oraz odmiennej analizy materiatu dowodowego. Dla strony tzw. opinia pry-
watna stanowi narze¢dzie pozwalajgce na podjecie polemiki z trescig opinii biegtego
powolanego przez organ lub — w przypadku braku takiej opinii — stuzace do przekona-
nia sadu o zasadnosci swojego stanowiska procesowego. Tym zatem, na czym zalezy
stronie postgpowania, jest uzyskanie uprawnien pozwalajacych na wykorzystanie nie
tylko tzw. opinii prywatnej, lecz takze quasi-bieglego jako eksperta, ktory zajmuje
miejsce po stornie oskarzonego lub oskarzyciela positkowego i w ten sposob zyskuje
uprawnienia zblizone do uprawnien obroncy lub petnomocnika.

Wprowadzenie do postgpowania karnego nowego uczestnika, jakim jest bieg-
ty prywatny, i okre$lenie jego uprawnien w sposob pozwalajacy na zréwnanie roli
quasi-biegtego oraz biegltego powotanego przez organ moze by¢ rozwigzaniem

8 Ibidem.
% Ibidem.
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kontrowersyjnym, ale nie niemozliwym do zaakceptowania. Taka zmiana doprowa-
dzitaby rowniez do wzmocnienia pozycji procesowej strony. Mniej kontrowersyjnym
rozwigzaniem moze by¢ nadanie stronie postgpowania uprawnienia do wspotdecydo-
wania o wyborze biegltego sgdowego oraz zakresie opinii, a takze stawianych biegte-
mu pytaniach. Moze ono przybra¢ forme¢ wyznaczenia stronie terminu na wskazanie
nazwisk proponowanych biegtych wraz z uzasadnieniem swojego wyboru lub wpro-
wadzenia mozliwo$ci ztozenia przez strong sprzeciwu wobec konkretnego powola-
nego przez organ bieglego. Oczywiscie takie rozwigzanie ma sens tylko, jezeli nie
bedzie pozorne, a zatem gdy ostateczna decyzja organu o powotaniu bieglego moze
podlega¢ zaskarzeniu, w przypadku ztozenia sprzeciwu za$ zostanie on rozpozna-
ny przez organ niezalezny od organu powotujagcego. Umozliwienie stronie udziatu
w wyborze biegtego moze wptynaé na jako$¢ wydanej opinii. Kierujac si¢ bowiem
dbatosciag o swoje interesy, strona bardziej wnikliwie niz organ dokona weryfikacji
doswiadczenia i wiedzy proponowanych przez siebie bieglych, co w konsekwencji
moze si¢ rowniez przetozy¢ na wyzsza jakos¢ sporzadzanych opinii.

Kolejna korzys¢ to kompleksowos$¢ opinii, ktorej zakres zostal ustalony wraz
ze strong postgpowania. Mozliwo$¢ zadawania przez strong pytan bieglemu juz na
etapie jego powotania pozwoli na uzyskanie opinii zupetnej, uwzglgdniajacej roOwniez
interesy strony. Wpltyw na wybor bieglego, a takze umozliwienie stronie czynnego
udziatu w ustaleniu tre$ci postanowienia o jego powotaniu mogtoby si¢ przyczynié
do zmniejszenia liczby wnioskéw o dopuszczenie opinii uzupetniajacych lub nowych
opinii, co mialoby znaczenie nie tylko dla szybkosci postepowania, lecz takze jego
kosztow.

Kolejny postulat zwigzany jest ze zmianami w obrebie instytucji biegtego. Nie
ulega watpliwosci, ze jakos$¢ opinii sporzadzanych przez biegtych opiera si¢ na ich
wiedzy 1 doswiadczeniu, a takze kwalifikacji do bycia biegltym, nie za$ na uzyskaniu
wpisu na liste biegtych. W 2014 r. Polska Rada Biznesu i Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka przedstawily raport dotyczacy biegltych sadowych w Polsce, w ktorym
wskazano, ze podmioty odpowiedzialne w Polsce za prowadzenie listy bieglych, cho¢
formalnie majg prawo do dokonywania niezaleznej oceny kompetencji kandydata
na bieglego oraz odmowy wpisu, rzadko z tego prawa korzystaja. Jednym z powo-
dow braku rzeczywistej weryfikacji kandydatow jest brak odpowiednich narzedzi
shuzacych do rzetelnej oceny ich kompetencji. W przywotanym raporcie oceniono,
ze rzetelnos¢ procesu weryfikacji kompetencji kandydatéw do petnienia funkcji bie-
glego sadowego jest najwazniejszym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem tej
instytucji. Posiadanie przez kandydatow wiadomosci specjalnych w danej dziedzinie
wiedzy nie jest weryfikowane w praktyce, gdyz prezesi sadow okregowych nie dyspo-
nuja Srodkami, ktore pozwolityby im oceni¢ poziom wiedzy potencjalnego bieglego™.

Takimi §rodkami nie dysponuje réwniez organ powotujacy bieglego do sporza-
dzenia opinii w konkretnej sprawie, co doprowadzito do wyksztalcenia si¢ dwoch

0 B. Grabowska, A. Pietryka, M. Wolny, A. Bodnar, Biegli sqdowi w Polsce, Raport Polskiej
Rady Biznesu i Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Warszawa 2014, https://www.hthr.pl/
publication/biegli-sadowi-w-polsce/ (dostgp 5.12.2022).
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rozwiazan. Pierwsze polega na korzystaniu przez organy postepowania z kilku, za-
zwyczaj tych samych biegtych w kazdym postepowaniu o zblizonym stanie faktycz-
nym. Drugie sprowadza si¢ do tego, ze w razie watpliwos$ci w zakresie kompetencji
biegtego organ powotuje w jego miejsce nowego specjaliste, ktorego kompetencije
rowniez nie podlegaja weryfikacji. Zadne z przyjetych rozwigzan nie jest prawidtowe,
pierwsze moze w rezultacie doprowadzi¢ do zintensyfikowania zarzutow podwazaja-
cych bezstronnos$¢ bieglego, drugie natomiast skutkuje nie tylko wydtuzeniem poste-
powania i zwigkszeniem jego kosztow, ale przede wszystkim mnozeniem w sprawie
opinii. W pisSmiennictwie za przyklad rozwigzania powyzszego problemu wskazuje
si¢ wprowadzenie systemu certyfikacji biegtych, ktorego elementem stang si¢ mecha-
nizmy umozliwiajace weryfikacj¢ posiadanych przez nich wiadomosci specjalnych
1 wyeliminowanie z rynku tych biegtych, ktorzy wiedzy tej faktycznie nie majg lub
ktorych ekspertyzy cechuje niska jako$¢ i brak rzetelnosci, ale takze tych, ktorzy nie
dysponuja przygotowaniem lub zapleczem technicznym wystarczajacym do peknie-
nia funkcji biegltego. Postuluje si¢ rowniez udziat sedzidow w certyfikacji bieglych
sadowych, wprowadzenie recertyfikacji oraz uzupehienie listy biegtych o dodatkowe
informacje. Jako pozadane jawi si¢ takze wprowadzenie organizacji bieglych sado-
wych skupiajgcej bieglych wszystkich specjalnosci oraz stworzenie obowigzujgcego
wszystkich bieglych kodeksu zachowania”. Zdaniem P. Karaska i P. Rybickiego™
wdrozenie do rutynowej praktyki ustugi certyfikacji biegtych sadowych opartej na
powszechnie akceptowalnych, zbudowanych na podstawie jasno zdefiniowanych wy-
magan programach, wydaje si¢ dzi$ jedynym racjonalnym rozwigzaniem problemu
oceny kompetencji bieglych sagdowych na potrzeby prowadzonych rejestrow, nato-
miast w sytuacji, gdy powotanie biegtego nastepuje w trybie doraznym, skuteczne
mogg si¢ okaza¢ narzedzia stuzace do prowadzenia ustrukturyzowanych wywiadow
umozliwiajgce kandydatowi na bieglego zaprezentowanie swoich kompetencji przed
zleceniem mu wykonania opinii. Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno dla organu, jak
1 stron postepowania jako$¢ sporzadzonej przez bieglego opinii odgrywa duzg role.
Stad wprowadzenie certyfikacji bieglych oraz rejestrow, z ktorych wynikatby szcze-
gotowy zakres kompetencji biegtego, przy jednoczesnym zapewnieniu dostepu do ta-
kiego rejestru innym uczestnikom postepowania skutkowatoby znaczacym wzrostem
jakosci sporzadzonych przez bieglych ekspertyz, ale takze stanowitoby dodatkowa
motywacje dla samych biegtych do poglebiania swojej specjalizacji. Oczywiscie przy
ustalaniu warunkoéw certyfikacji nalezatoby pamigtaé, ze oprocz wiadomosci spe-
cjalnych réwnie istotne dla sporzadzania prawidlowej i rzetelnej opinii jest posiada-
nie przez biegltych wlasciwego sprzetu i zaplecza technicznego. Jednocze$nie trzeba
zadba¢ o system aktualizacji wydanego certyfikatu oraz sporzadzania cyklicznych
raportow z pracy bieglego, a takze dokonywania weryfikacji, np. na podstawie opi-
nii pozyskiwanych od organéw korzystajacych z pomocy danego bieglego. Dobrym

! Ibidem.

2 P, Karasek, P. Rybicki, Sposoby oceny kompetencji bieglych sqdowych, w: B. Lewandowski
(red.), Pozycja biegltego w polskim systemie prawnym, Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo
Turis, Warszawa 2016, s. 170-183.



Biegly i quasi-biegly w polskim post¢powaniu karnym... 395

sposobem weryfikacji jakos$ci pracy biegltego moga by¢ réwniez wizytacje, polegajace
na zapoznaniu si¢ przez wizytatora z trescig wydawanych przez biegtego opinii i ich
ocenie merytoryczne;j.

Na brak zainteresowania ustawodawcy uporzadkowaniem kwestii dotyczacych
biegtych sadowych moze wskazywaé chociazby sposob przygotowania list biegltych
prowadzonych przez prezeséw sadow okregowych; mozna tu bowiem zauwazy¢ pet-
ng dowolnos$¢, zardwno co do stosowanego nazewnictwa odnoszacego si¢ do kompe-
tencji i wiedzy specjalnej bieglych w ramach poszczeg6éInych dziedzin, jak i niepre-
cyzyjnych opisow specjalizacji, czesto blednych Iub bardzo ogoélnych i lakonicznych.
Nalezaloby zatem postulowa¢ dokonywanie wpisu na liste biegtych wylacznie tych,
ktorych specjalizacje sg faktycznie przydatne organom postgpowania, nie za$ bieg-
lych wszystkich mozliwych do ustalenia specjalizacji. Rozwigzanie takie mozna
uzna¢ za zasadne w $wietle mozliwosci skorzystania przez organ z uprawnienia do
powotania bieglego ad hoc, a zatem w sytuacji, gdy zaden z bieglych znajdujacych
si¢ na liScie nie ma specjalizacji wymaganej w okoliczno$ciach danej sprawy.

Postulaty dotyczace wprowadzania zmian w obrebie przepisow dotyczacych
bieglych i wydawanych przez nich opinii powinny zosta¢ uzupetnione o potozenie
wigkszego nacisku na poprawne formutowanie zakresu i przedmiotu opinii, a takze
kierowanych do biegtych pytan. Wojciech Lasek zastanawia si¢ nawet, czy biegly nie
powinien bra¢ udziatu w formutowaniu przez organ procesowy pytan szczegétowych
lub przynajmniej mie¢ prawa do wystgpienia do organu procesowego z wnioskiem
o ich doprecyzowanie lub przeredagowanie. Zdaniem autora uzasadnieniem takiego
rozwigzania jest brak kwalifikacji organu procesowego w danej dziedzinie wiedzy,
co moze spowodowac, ze sformutowane pytania szczegdtowe begda utrudniac bieg-
lemu wydanie prawidlowej opinii. Nie moze to jednak doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej to biegly sformutowatby pytania szczegdtowe, a nastgpnie sam by odpo-
wiadat swojej opinii”. Przedstawione rozwigzanie wydaje si¢ stuszne w zakresie,
w jakim biegly miatby prawo do zwrdcenia si¢ do organu procesowego z wnioskiem
o doprecyzowanie lub przeredagowanie kierowanych do niego pytan, tak aby udzie-
lenie na nie odpowiedzi byto mozliwe i nie powodowato po stronie biegtego koniecz-
nosci sporzadzania opinii zawierajacej szereg zalozen wynikajacych ze zbyt ogdlnych
lub nieprecyzyjnych pytan organu, w zadnym jednak przypadku uprawnienie takie nie
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego zwiekszenia roli procesowej bieglego.

Kolejny postulat dotyczy kosztow sporzadzenia tzw. opinii prywatnej. Obecnie
koszty te ponosi strona, ktora skorzystata z pomocy biegtego prywatnego. Nalezy
jednak rozwazy¢, czy w przypadku, gdy sad rozpoznajacy sprawe postuzy si¢ przy
jej rozstrzygnieciu opinig bieglego prywatnego, poniesione z tego tytutu koszty po-
winny jej zosta¢ zwrdcone. Niejednokrotnie sa one bardzo wysokie, a jednocze$nie
tzw. opinia prywatna wyzszg warto$¢ merytoryczng nizeli opinia bieglego sagdowego.
Ztozenie tzw. opinii prywatnej moze rowniez doprowadzi¢ do koniecznosci prze-
prowadzenia opinii uzupetniajacej lub powotania przez sad nowego bieglego, a tym

3 W. Lasek, O wadliwosci opinii biegltego w procesie karnym. Kilka uwag na tle praktyki
wymiaru sprawiedliwosci, w: D. Gil, P. Rogowski (red.), op. cit., s. 215-230.
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samym zwiekszy¢ prawdopodobienstwo prawidtowego rozpoznania sprawy. Zgodnie
zart. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.” ustawodawca zalicza do kosztow procesu ,,uzasadnione
wydatki stron”. Nie rozstrzyga jednak, czy koszty poniesione z tytutu sporzadzenia
tzw. opinii prywatnej stanowig uzasadniony wydatek strony, ktéra opini¢ t¢ przed-
stawita. Jak twierdzi prof. dr hab. Cezary Kulesza, wydaje si¢, ze jezeli ten wydatek
zostanie potraktowany jako uzasadniony wydatek stron, problematyczna moze sig¢
sta¢ ocena 1 zasadno$¢ wysokosci wynagrodzenia bieglego prywatnego za sporza-
dzenie opinii”. Istotnie, ustalenie zakresu zwrotu kosztow sporzadzenia tzw. opinii
prywatnej moze budzi¢ trudnosci, niemniej zmieniajaca si¢ rola biegltego prawnego
oraz warto$¢ jego opinii dla procesu karnego musi prowadzi¢ do rozwazenia przez
ustawodawce zasadno$ci dokonywania zwrotu kosztow na rzecz strony, ktora taka
opini¢ przedstawita, w szczegolnosci jezeli opinia byta wartosciowa dla prowadzone-
go postgpowania. Postulat ten znajduje wigksze poparcie w sytuacji, gdy tzw. opinia
prywatna doprowadzita do uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania
na etapie postgpowania przygotowawczego.

Pomimo istotnych réznic zachodzacych migdzy instytucja biegltego powotanego
przez organ postepowania a bieglym prywatnym konkurencyjnos¢ tych podmiotow
prowadzi do pozytywnego wniosku, ze ich wspdlne wystgpowanie w procesie karnym
wplywa na jego przebieg, niejednokrotnie rowniez zwigkszajac prawidtowos¢ wyda-
nego przez sad rozstrzygnig¢cia. Opinia bieglego powotanego przez organ pozwala na
wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej, a dopuszczenie dowodu
z tzw. opinii prywatnej ma znaczenie dla weryfikacji opinii procesowej i zwieksze-
nia jej jakosci, a takze istotnie wzmacnia pozycje stron w procesie. Sygnalizowana
potrzeba zmian ma na celu podniesienie jako$ci wydawanych opinii procesowych
dzieki wprowadzeniu uprawnien zwiekszajacych mozliwos¢ weryfikowania wiedzy
i umiejetnosci bieglego, np. za pomoca systemu certyfikacji. Wskazano propozycje
rozwigzan zwigkszajacych mozliwos¢ wykorzystania w postgpowaniu tzw. opinii pry-
watnej jako dowodu pochodzacego od strony postepowania i stuzgcego jej interesom.
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