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CZYN Z ART. 291 K.K.
JAKO ALTERNATY WA KWALIFIKACYJNA
PRZESTEPSTWA PRANIA PIENIEDZY

Article 291 of the Penal Code as an alternative qualification
for the crime of money laundering

Kwalifikacja czynu zabronionego zwigzanego z paserstwem pozwala na
omini¢cie odpowiedzialno$ci grozacej za popetnienie czynu z art. 299 § 1 ko-
deksu karnego. Dziataniem przestgpczym w obu regulacjach prawnych sg czy-
ny wspdlne badz podobne, ktérych gtéwnym celem jest zbycie badz pomoc
w celu niewykrycia przez organy $cigania rzeczy pochodzacych z czynu zabro-
nionego. Obecnie obowigzujacy przepis w polskim prawie karnym, czesci
og6lnej kodeksu karnego, regulujacy definicje rzeczy nie pozwala na rozréz-
nienie wprost przedmiotu czynu zabronionego. Brak dopracowanej regulacji
prawnej definiujacej Srodek platniczy odmienny od przedmiotu rzeczy daje
mozliwo$¢ kwalifikacji prawnej srodkéw pochodzacych z przestgpstwa jako
czyn popetniony z art. 291 § 1 kk., ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 299 § 1
k.k. Nalezy si¢ zatem pochyli¢ nad owa kwestig, ktéra pozwala sprawcy prze-
stepstwa prania pieniedzy unikna¢ surowszej odpowiedzialnosci karne;.

Przestepstwo prania pieniedzy jest dos¢ specyficznym czynem, albowiem
nie wystepuje przy nim typowa zalezno$¢ sprawca—pokrzywdzony, jest ono
czesto okreslane jako tzw. przestepstwo bez ofiar. Otwarcie nalezy stwierdzic,
ze do penalizacji, i tym samym do zapoczatkowania walki z przestgpstwem
prania pieniedzy przyczynita si¢ Unia Europejska. Che¢ kandydowania w sze-
regi cztonkéw Unii Europejskiej zmusita Polsk¢ do wdrozenia pewnych zobo-
wigzan. Podpisujac w Brukseli 16 grudnia 1991 r. umowe ustanawiajaca stowa-
rzyszenie pomiedzy Polska a Wspodlnotami Europejskimi i ich panstwami
cztonkowskimi, tzw. Uktad Europejski (ang. Europe Agreement), zobowiazali-
$my sie¢ do przyjecia wyznaczonych przedmiotowym uktadem ram instytucjo-
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nalno-prawnych stosunkéw Polski z Unig Europejska”. Cze$é VI (wspdtpraca
gospodarcza) niniejszego uktadu, ujeta w art. 71-94, obejmowata wspédtprace
w sektorze rolno-spozywczym, bankowym, ochronie $rodowiska, energetyce,
nauce, technice, przemysle, polityce walutowej, finansach, zwalczaniu handlu
narkotykami i innych oraz odnosita si¢ do problematyki prania pieniedzy. Art. 85
Uktadu Europejskiego stanowil, ze: ,,§ 1. Strony uzgadniaja potrzebe podjecia
wszelkich wysitkéw i wspétpracy w celu zapobiegania wykorzystywaniu ich
systeméw finansowych w celu legalizacji dochodéw pochodzacych z dziatal-
nosci przestgpczej w ogole, a z przestepstw zwigzanych z narkotykami
w szczegOlnosci. § 2. Wspdtpraca w tej dziedzinie bedzie obejmowaé pomoc
administracyjng i techniczng w celu stworzenia odpowiednich norm przeciwko
praktykom prania pieniedzy, rownowaznych do tych, jakie zostaly przyjete
w tej dziedzinie przez Wspdlnote i inne gremia migdzynarodowe, w szczegdl-
noéci przez Grupe Robocza do spraw Finansowych™.

Przed wprowadzeniem 6 czerwca 1997 r. kodeksu karnego normujacego
w art. 299 przestepstwo prania pieniedzy za czyn ten sprawca podlegat odpo-
wiedzialnosci karnej, poczatkowo na mocy art. 215 k.k. z 19 kwietnia 1969 r.
(obecnie 291 k.k.), ktéry stanowit: ,kto rzecz uzyskang z pomoca czynu zabro-
nionego nabywa lub pomaga do jej zbycia albo w celu osiggnigcia korzysci ma-
jatkowej t¢ rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5. Jak wida¢, przepis ten nie ulegt zna-
czacej zmianie poza usunigciem stwierdzenia ,,w celu osiagniecia korzysci
majatkowej” oraz zmniejszeniem okresu karalnosci. Ciekawszy jest fakt, ze
kodeks przewidywat kwalifikowany typ przestgpstwa prania pieniedzy. Kolej-
nym krokiem do penalizacji owego czynu bylo wprowadzenie ustawy o ochro-
nie obrotu gospodarczego. Prace nad owg ustawg miaty na celu prawnokarng
ochrone prawidlowego funkcjonowania systemu gospodarczego, lecz, jak si¢
szybko okazato, byty daremnym wysitkiem. Uznano, ze kategoria przestepstw
gospodarczych wymaga powazniejszych i bardziej stanowczych krokéw, usta-
wa wigc szybko zostata uchylona. Niemniej jednak czyn prania pienigedzy zo-
stat ujety w art. 5 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, lecz niestety usta-
wodawca spojrzat na niego z krétkowzrocznej perspektywy. Ograniczono
w nim katalog przestgpstw bazowych do zorganizowanej przestgpczosci po-
wigzanej z obrotem $rodkami odurzajacymi lub psychotropowymi, falszowa-

2 M. Kaczmarski, Przeciwdziatanie praniu pieniedzy. Krytyczne spojrzenie na taktyczne i prawne

aspekty zwalczania prania pieniedzy w Polsce, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2016, s. 66—67.
Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie mi¢dzy Rzeczapospolita Polska, z jednej
strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony (Dz. U.
1994 Nr 11, poz. 38).

4 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1969 Nr 13, poz. 94).
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niem pieniedzy lub papieréw warto$ciowych, wymuszaniem okupu albo hand-
lem bronia’. W ostatecznosci przestgpstwo prania pieniedzy wprowadzono do
obecnie obowigzujacego polskiego kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.,
jako czyn z art. 299. Do chwili obowigzywania w obecnej tresci brzmienie
przepisu ewaluowato na przestrzeni tych lat.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/849 z dnia 15 czerwca
2015 r. wprowadzita szereg nowych regulacji majacych znacznie poprawic
walke z praniem pieniedzy, jednocze$nie nakladajac na strony obowigzek do-
stosowania prawa krajowego w sposéb w niej okreslony. W konsekwencji po-
wyzszego weszta w zycie nowa ustawa z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie prze-
ciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu, ktéra wprowadzita
szereg nowych regulacji, utrudniajacych grupom przestepczym pranie pienig-
dzy, migdzy innymi wprowadzajac rejestr beneficjentéw rzeczywistych, nakla-
dajac nacisk na procedur¢ weryfikacyjna oraz analiz¢ ryzyka. Unormowata
nowe w polskim prawie kwestie, np. waluty wirtualnej, natomiast nie reguluje
przestepstwa prania pieniedzy sensu stricto.

Sama definicje¢ prania pieniedzy w ujeciu normatywnym wprowadzono
Zarzadzeniem nr 16/92 Prezesa NBP z dnia z dnia 9 pazdziernika 1992 r.,
w ktérego § 1 pkt 1 okreslono, iz jest to ,,sytuacja, ktéra zachodzi wéwczas,
gdy ujawnione okoliczno$ci wskazuja, ze lokowane w banku $rodki pieni¢zne
lub inne warto$ci majatkowe pochodza z przestepstwa, lub uczestnictwa w jego
popetnieniu, albo ze ich pochodzenie, stan lub przeznaczenie majg zosta¢ ukry-
te z przyczyn majacych zwiazek z przestepstwem”®. Obecnie ustawa — Prawo
bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. w art. 106 zobowiazuje bank do przeciw-
dziatania czynowi przestepczemu, ktérym jest pranie pieniedzy’.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele definicji prania pienigdzy,
najczesciej przytaczana jest definicja E. Ptywaczewskiego, wedtug ktérego jest
to ,,ukrywanie za pomocg ré6znorodnych dziatan nielegalnego pochodzenia uzy-
skanych korzysci, co warunkuje mozliwo$¢ bezpiecznego (bezkarnego) ich
wlaczenia do legalnego obrotu finansowego i gospodarczego™. Ze wzgledu na
r6znorodno$¢ metod prania pieniedzy, ich zréznicowany charakter, a takze
wazng role postepu technologicznego bardzo traftha wydaje si¢ definicja H. Ko-
teckiego i R. Jecz — ,,dokonywanie w sposob zorganizowany wszelkiego rodza-

Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych
przepiséw prawa karnego (Dz. U. 1994 Nr 126, poz. 615).

J. W. Wéjcik, Pranie pieniedzy. Kryminologiczna i kryminalistyczna ocena transakcji podej-
rzanych, Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2002, s. 23.

7 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 650).

E. Pltywaczewski, Proceder prania brudnych pieniedzy: studia i materiaty, Towarzystwo
Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 1993, s. 17.



132 Urszula Lewczuk

ju dziatan polegajacych na nabyciu lub przeniesieniu praw w celu ukrycia do-
chodéw pochodzacych z nielegalnych zrédet i wprowadzenia ich do po-
wszechnego obrotu gospodarczego™.

W obecnie obowigzujacym kodeksie karnym zjawisko prania pienigdzy
poddano kryminalizacji w rozdziale XXXVI jako przestgpstwo przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu. W mysl art. 299 § 1 zatem odpowiedzialno$ci karnej
podlega ten, ,.kto srodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery warto$cio-
we, warto$ci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieru-
chomosci pochodzace z korzysci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronio-
nego przyjmuje, posiada, uzywa, przekazuje lub wywozi za granice, ukrywa,
dokonuje ich transferu lub konwersji, pomaga do przenoszenia ich wtasnos$ci
Iub posiadania albo podejmuje inne czynnos$ci, ktére moga udaremni¢ lub
znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestgpczego pochodzenia lub miejsca
umieszczenia, ich wykrycie zajecie albo orzeczenie przepadku”'®.

Przestepstwo paserstwa zostato przez polskich ustawodawcéw zakwalifi-
kowane do ,,przestgpstw przeciwko mieniu” (rozdziat XXXV k.k.) i spenalizo-
wane w art. 291. Polega ono na nabywaniu lub pomocy w zbyciu albo na
przyjmowaniu lub pomocy w ukryciu rzeczy uzyskanej za pomoca czynu za-
bronionego''. Niestusznie przyjmuje sie, ze przestepstwo paserstwa odnosi si¢
przede wszystkim do rzeczy pochodzacych z kradziezy, co powszechnie utarto
sie¢ w $wiadomosci spoteczenstwa, a czego powodem moze by¢ fakt, ze przed-
mioty tego czynu pochodza najczesciej z przestepstw przeciwko mieniu,
a w szczegdlnosci wihasnie z kradziezy. Jak podkreslita O. Gérniok, ,,wtaczenie
paserstwa do grupy przestgpstw przeciwko mieniu nie przesadza, ze przedmio-
tem ochrony tego przestepstwa jest przede wszystkim wtasno$é”'?. Przyglada-
jac si¢ wspomnianym przepisom prawnym, mozna dostrzec wspdlne czyny
sprawcze, co bardziej szczegbélowo zostanie omowione w dalszej czesci artykutu.

W odniesieniu do przedmiotu ochrony kryminalizacja prania pienig¢dzy
skupia si¢ na prawidlowym funkcjonowaniu obrotu gospodarczego, ktére jest
szczeg6lnie narazone na negatywne konsekwencje tego czynu na skutek wpro-
wadzenia do legalnie funkcjonujacego obiegu §rodkéw pochodzacych z prze-

®  H. Kolecki, R. Jecz, Rola i zadania Narodowego Banku Polskiego oraz systemu bankowego

w procesie zwalczania procederu prania pieniedzy w Polsce. Podstawowe uwarunkowania
i kierunki dziatan, w: E. Ptywaczewski (red.), Proceder prania brudnych pienigdzy: studia
i materiaty, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun
1993, s. 85-86.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r., poz. 2204 z p6zn. zm.).

"' Ibidem.

O. Gérniok, w: 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), System prawa karnego, o prze-
stepstwach w szczegolnosci, tom IV, cz. II, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Warszawa—
Krakéw—Wroctaw 1989, s. 451.
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stepstwa. Zaréwno pranie pieniedzy, jak i paserstwo godza w dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, kiedy sprawca dazy
swoim zachowaniem do udaremnienia stwierdzenia przestepczego pochodzenia
rzeczy (korzysci) lub uniemozliwienia wykrycia ich miejsca. Dodatkowo prze-
pisy te chronig takze interesy oséb pokrzywdzonych przestepstwem. Niewat-
pliwie oba podniesione w niniejszym artykule czyny zabronione, a w szczegdl-
nosci ujety w art. 299 k.k., uderzajag w dobro prawnie chronione ich przestepstw
bazowych. Czyny te moze popetni¢ kazda osoba zdolna do odpowiedzialnos$ci
karnej (w obu przypadkach mamy do czynienia z przestgpstwem powszechnym).

Przedmiotem przestepstwa prania pienigdzy sg wyszczegdlnione w art.
299 § 1 kk. srodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery warto$ciowe,
warto$ci dewizowe, prawa majatkowe oraz inne mienie ruchome i nieruchomo-
Sci. W przypadku art. 291 § 1 k.k. przedmiotem wykonawczym jest rzecz, za-
réwno ruchoma, jak i nieruchoma, uzyskana za pomocg czynu zabronionego.
W zwiazku z faktem, iz w obu przepisach przedmiotem czynnosci karnych jest
rzecz (pojecie mienia ruchomego interpretowane jest jako rzecz'), nalezy po-
kusi¢ sie o zdefiniowanie tego pojecia, co czyni w sposéb legalny na gruncie
prawa karnego art. 115 § 9, zgodnie z ktérym jest to ,takze polski lub obcy
pieniadz lub inny $rodek ptatniczy oraz dokument uprawniajacy do otrzymania
sumy pieni¢znej albo zawierajacej obowigzek wyptaty kapitatu, odsetek, udzia-
tu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spétce”'®. Sad Najwyzszy
uznal, Ze pojecie rzeczy ruchomej, pojawiajace si¢ w prawie karnym, nalezy in-
terpretowa¢ w sensie cywilnoprawnym'’. W kodeksie cywilnym za$ brak jest
Scistej definicji ,,rzeczy ruchomej”. Jest ona powszechnie definiowana jako
rzecz niebedaca nieruchomoscia, a zatem, jak sama nazwa wskazuje, ma wta-
Sciwo$¢ umozliwiajgcg jej fizyczne przeniesienie, przy zachowaniu warunku
normalnego z niej korzystania'®. Rzecz natomiast normuje art. 45 k.c., wedtug
ktérego jest to tylko podmiot materialny. W rozumieniu techniczno-prawnym
cechuje si¢ ona tym, Ze jest materialng czescia przyrody w stanie pierwotnym
lub przetworzonym oraz musi ona zosta¢ wyodrebniona z przyrody (w sposéb
naturalny lub sztuczny), w taki sposéb, aby mogta prawnie samodzielnie funk-
cjonowac¢'”. Zgodnie z definicja J. Wasilkowskiego rzeczami sa ,,materialne

M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016,
s. 1599.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017, poz. 2204 z p6zn. zm.).

15 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., I KZP 21/03 (OSNKW 2004/1/1).
K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I: Przepisy wprowadzajgce, czes¢ ogdlna,
wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 535.

U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, wyd. 4, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2007, s. 733.
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czesci przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzonym, na tyle wyodrebnio-
ne (w sposéb naturalny lub sztuczny), ze w stosunkach spoteczno-gospodarczych
moga by¢ traktowane jako dobra samoistne”'®. W $wietle tej definicji rzeczami
nie moga by¢ a contrario dobra niematerialne, czyli w potocznym znaczeniu
powietrze, dzwigk, utwor, albowiem nie majg charakteru samoistnego. Jakie
odzwierciedlenie ma to w przypadku pienigdza jako szczeg6lnego przedmiotu
stosunkéow cywilnoprawnych? Okazuje si¢, ze préba jego odzwierciedlenia ro-
dzi wiele nieporozumien. Wydawaé by si¢ moglo, ze pienigdz bedacy obiego-
wym S$rodkiem ptatniczym, w formie banknotu czy monety, jest sui generis
rzecza oznaczong co do gatunku, a jego wartos¢ wynika z gwarancji panstwa
(w przeciwienstwie do innych rzeczy). Na tym samym stanowisku stanagt Sad
Najwyzszy, uzasadniajac, ze powszechnie przyjmuje si¢, iz pieniadze jako sro-
dek platniczy sa wprawdzie rzeczami, ale sg to rzeczy sui generis, poniewaz
nie maja samoistnej wartosci fizycznej, lecz wynika ona z okreslenia i gwaran-
cji zapewnionej przez panstwo'.

Powyzsze wskazuje na to, ze mimo iz ustawodawca w art. 115 § 9 k.k.
rozszerzyl definicje rzeczy, kwalifikujac ja m.in. jako polski lub obcy pieniadz
lub $rodek ptatniczy, to nie doprowadzit do rozstrzygnigcia problemu, ktéry ma
przetozenie na orzeczenia sagdu w sprawach karnych. Sam termin ,,pieniadz”
nie ma swojej definicji legalnej, a na gruncie literatury przedmiotu jest on poj-
mowany bardzo szeroko. Pienigdz jako znak pieni¢zny (np. banknot) jest rze-
cza ruchoma, ale o bardzo specyficznym charakterze™. Wojewédzki Sad Ad-
ministracyjny trafnie zaprezentowat poglad, iz pienigdza bezgotéwkowego
(bankowego, elektronicznego) nie mozna traktowac¢ jako rzeczy w rozumieniu
art. 720 kodeksu cywilnego, lecz jako prawo majatkowe®'. A zatem czy przeno-
szac powyzsze na plaszczyzng prawa karnego, mozna zakwalifikowaé czyn
w postaci posiadania na rachunku bankowym $rodkéw finansowych przez tzw.
stupa jako przestepstwo paserstwa z art. 291 § 1 k.k.? Zgodnie z wyktadnig li-
teralng pojecia rzeczy ruchomej, ktéra, jak juz wspomniano, jest pieniagdz ozna-
czony co do gatunku, czyli na przykiad banknot, sam fakt posiadania srodkéw
finansowych na rachunku, czyli pienigdza bezgotéwkowego, nie pozwala na
zakwalifikowanie tego czynu jako paserstwa. Dopiero w momencie wyplaty
z rachunku bankowego, kiedy banknot znajduje faktycznie w posiadaniu dane;j
osoby, w mys$l art. 291 § 1 k.k. mozna przyja¢, ze rzecz (banknot) uzyskana za
pomoca czynu zabronionego zostata nabyta lub nastgpuje pomoc w jej zbyciu

18 J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa

1963, s. 8.
' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1998 r., IIl CKN 49/98.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2007 r., Il CSK 121/07.
2l Wyrok WSA z dnia 30 kwietnia 2009 r., IIl SA/WA 106/09.
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albo zostaje przyjeta lub pomaga w jej ukryciu. Sytuacja wydaje si¢ bardziej
klarowna, jesli popatrzymy na nig z punktu art. 299 § 1 k.k., zgodnie z ktérym
czynem zabronionym, adekwatnie do opisanego przypadku, jest posiadanie
srodkéw ptatniczych, ale i tutaj pojawia si¢ problem. Polski ustawodawca,
uznajac za przedmiot przestgpstwa prania pieniedzy $rodki ptatnicze, nie zwré-
cit uwagi na ich definicje legalna. Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo de-
wizowe, definiujac ,.krajowe $rodki ptatnicze”, uznata, ze sg nimi: waluta pol-
ska, czyli znaki pieni¢zne — banknoty i monety — bedace w kraju prawnym
srodkiem ptatniczym, a takze wycofane z obiegu lub podlegajace wymianie,
oraz papiery warto$ciowe i inne dokumenty petnigce funkcj¢ $rodka ptatnicze-
go wystawione w walucie polskiej”>. W $wietle analizy dotychczas przytoczo-
nych definicji zasadne jest stwierdzenie, ze pojecie ,,rzecz ruchoma” wchiania
pojecie ,,srodki platnicze”, jak czyni to rowniez zapis art. 115 § 9 k.k. Odmien-
ne podej$cie mozna zauwazy¢ w komentarzu do art. 45 k.c., gdzie pieniadz ja-
ko przedmiot stosunku cywilnoprawnego podzielono na jednostk¢ pieni¢zng
oraz na znak pieni¢zny. Jednostka pieni¢zng jest zatem przedmiot niematerial-
ny (w przeciwienstwie do znaku pienieznego), bedacy abstrakcyjna jednostka
wartosci (miary), a przy tym s$rodkiem ptatniczym. Odniesienie tego podziatu
do pojecia pienigdza w rozumieniu go jako $rodka ptatniczego i miernika war-
tosci pozwala przyjac, ze chodzi o jednostki pieni¢zne, zaréwno w przypadku,
kiedy wystepuje on uciele$niony w formie banknotu, jak i w formie zapisu
elektronicznego na rachunku bankowym. Reasumujac, obrét jednostkami pie-
nieznymi jest réwnoznaczny z obrotem znakami pieni¢znymi*, a tymi w mysl
art. 31 1 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim sa banknoty i monety opie-
wajace na ztote i grosze, bedace prawnymi srodkami ptatniczymi®*.

Zatem z punktu wykladni jezykowej obecnie obowigzujace przepisy ko-
deksu karnego (ani art. 291 § 1 k.k., ani art. 299 § 1 k.k.) nie pozwalaja na
uznanie posiadania na rachunku bankowym $§rodkéw pieni¢znych za dziatanie
przestepcze. Natomiast ich wyptacenie z rachunku bankowego i uzyskanie
srodkéw platniczych w postaci banknotéw, czyli rzeczy, daje mozliwo$¢ wybo-
ru kwalifikacji prawnej takiego czynu jako przestgpstwa paserstwa lub prania
pieniedzy. Niedopracowanie przepiséw, mimo ciggtych zmian w ostatnim cza-
sie i zwrdcenia uwagi na ryzyko, jakie pranie pienigdzy stwarza dla funkcjo-
nowania nie tylko polskiego, ale i migdzynarodowego systemu finansowego,
pozwala przestgpcom ponie$¢ mniejsza odpowiedzialno$¢ karna. Czyn z art.

2 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 650).

B K Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Przepisy wprowadzajgce, czes¢ ogolna,
wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 539.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2017 r., poz. 1373
z p6zn. zm.)
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299 § 1 k.k. zagrozony jest karg do 8 lat pozbawienia wolnosci, a w razie dzia-
fania z innymi osobami nawet do lat 10. Natomiast w odniesieniu do czynu
zart. 291 § 1 k.k. jest to juz tylko najwyzej 5 lat pobawienia wolnosci, jesli
przyjaé, ze nie zostanie dopuszczona kwalifikacja z art. 292 k.k. (paserstwo
nieumyslne), na co moze powolywac si¢ osoba — tzw. stup — bedaca jedynie po-
siadaczem takiego rachunku, z ktérego wyptacita banknoty. W przeciwienstwie
do § 6 art. 299 k.k. przestepstwo paserstwa pomija odpowiedzialnos¢ karng
w przypadku dopuszczenia si¢ czynu zabronionego w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej. Jezeli wiec sprawca dzigki dokonaniu czynnosci sprawczej osia-
gnal korzy$¢ majatkowa, nie podlega karze z art. 291 k.k. Ustawodawca rezy-
gnujac z kwalifikowanego typu przestgpstwa, w ktérym uczynienie stalego
zrédta dochodu bytoby okolicznoscia kwalifikujaca, odsyta do klauzuli gene-
ralnej takiego postgpowania, tj. do art. 65, w mysl ktérego ,,przepisy dotyczace
wymiaru kary, $rodkéw karnych oraz S$rodkéw zwigzanych z poddaniem
sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 (tzw.
multirecydywa), stosuje si¢ takze do sprawcy, ktéry z popetnienia przestepstwa
uczynit sobie state zrédlo dochodu lub popetnia przestepstwa, dziatajac w zor-
ganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popelnienie przestgpstwa,
oraz sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym””. Dla zaistnienia
czynu paserstwa nie ma natomiast znaczenia znaczna lub wielka warto$¢ rze-
czy pochodzacej z przestgpstwa. Ustawodawca dopuscil przypadek mniejszej
wagi, a do kryteriow jego oceny mozna przyja¢ niewielka warto$¢ przedmiotu
czynu, za co sprawcy grozi kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do roku.

Przedmioty wykonawcze art. 299 § 1 k.k. majg pochodzi¢ z korzysci
zwigzanych z popelnieniem jakiegokolwiek czynu zabronionego w rozumieniu
art. 115 § 1 kk. lub 53 § 1 k.k.s. (czyn zabroniony przez polska ustawe karna,
popetiony zaréwno na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez za grani-
cg). Sad powinien zatem zgodnie ze swoja samodzielnoscig jurysdykcyjna®
udowodnié, ze przedmiotowe elementy czynu ,,pierwotnego” pozwalaja na za-
kwalifikowanie go do znamion konkretnego czynu zabronionego, oraz wskazac
jego kwalifikacje®’. Jak podkresla M. Prengel, przestepstwem pierwotnym jest
czyn popetniony przed przestgpstwem prania pieni¢dzy lub réwnolegle z nim,
a pochodzace zen zyski, czgsto nadmiernie wygenerowane, z punktu widzenia

¥ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r., poz. 2204 z p6zn. zm.).

%A Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 2015, s. 1340.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 r., III KK 28/11, OSNKW
2011/11/101, LEX nr 1099304, Biul. SN 2011/12/13).



Czyn z art. 291 k k. jako alternatywa kwalifikacyjna... 137

sprawcy stwarzajg konieczno$é ich ,,pozornej legalizacji”*®. Nie nalezy zapo-
mina¢, ze konieczne jest wykazanie przestepstwa bazowego, o czym niestety
zapominaja prokuratorzy, biorgc niejednokrotnie pod uwage wytacznie dane
przestane od Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, ktory czesto opie-
ra si¢ tylko 1 wytacznie na podejrzanych transakcjach na rachunku bankowym,
wzbudzajacych podejrzenie, ze zgromadzone na nim $rodki mogg (ale nie mu-
sza) pochodzi¢ z dziatalnosci przestepczej”’. Powyzsze podejécie prowadzi do
wielu btedéw i nieprawidlowosci w postgpowaniach karnych, co powoduje, ze
takie sprawy ciagna si¢ latami, a w konsekwencji trudno jest przypisa¢ sprawcy
wing popetnienia czynu z art. 299 k.k.

Na uwage zasluguje czgsto poruszana kwestia sporna wyktadni wartosci
majatkowych okreslonych w artykule 299 § 1 k.k. jako ,,pochodzace z korzysci
zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego”, narzucajaca cze¢sto poglad,
ze dobra uzyskane w sposéb bezposredni z przestepstwa nie moga by¢ przed-
miotem czynnosci wykonawczych prania pieniedzy*’. Na takim stanowisku stoi
J. Wojciechowski, ktéry uwaza, ze przedmiotem przestgpstwa prania pieni¢dzy
nie moga by¢ korzysci pochodzace bezposrednio z czynu zabronionego, gdyz
ich nabywanie, przyjmowanie lub pomoc w zbyciu czy tez ukryciu jest czynno-
$cig sprawczg z art. 291 k.k.*' Jezeli wigc przyjmiemy, Ze pienigdze uzyskane
z popetnienia czynu zabronionego, np. sprzedazy narkotykéw, broni, korupcji
itp., sg korzyscig pochodzaca bezposrednio z czynu zabronionego, to zgodnie
z przestawionym powyzej stanowiskiem, aby czyn mogt podlega¢ kwalifikacji
prawnej z art. 291 § 1 k.k., korzy$¢ t¢ musiataby przyja¢ badz naby¢ osoba
trzecia, gdyz sprawca przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. nie moze by¢ ten, kto do-
konat czynu, z ktérego korzys¢ pochodzi™. Jaka natomiast czynno$¢ musi za-
istnie¢, aby taka korzy$¢ jak pienigdze uzyskane z przestgpstwa stanowita
korzy$¢ posrednia? Stwierdzenie J. Wojciechowskiego wydaje sie w tym przy-
padku niestuszne, pozwala bowiem w bardzo prosty sposéb oming¢ odpowie-
dzialno$¢ sprawcy za czyn jako pranie pieniedzy. Trafnie wigec uznat Sad Naj-
wyzszy, ze wymienione w art. 299 § 1 k.k. rodzaje przedmiotéw wykonaw-
czych moga pochodzi¢ bezposrednio lub posrednio z popehlnienia czynu

B M. Prengel, Srodki zwalczania przestepczosci prania pieniedzy w ujeciu prawnoporéwnaw-

czym, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2003,
s. 322-328.
https://www.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=f1a495c9-691d-414f-841a-
d3e6fca89ba8&groupld =764034, s. 17-23 (stan na dzien 01.06.2018 r.).

3T, Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Ko-
mentarz, Wydawnictwo NexisNexis, Warszawa 2008, s. 642.

J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Wydawnictwo Librata, War-
szawa 2000, s. 564.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1986 1., I KR 44/86 (OSNKW 1987/7-8/70).
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zabronionego™. W przypadku art. 291 k.k. nie ma wprost odniesienia do kwe-
stii sposobu pochodzenia rzeczy, ale orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjeto
kierunek wykladni, Zze przedmiotem paserstwa moze by¢ tylko rzecz uzyskana
bezposrednio z przestepstwa, ale nie traci ona takiego charakteru, gdy zostanie
uzyskana w postaci przetworzonej™*.

Ostatnig nowelizacja przepisu art. 299 k k., ktéra weszta w zycie 13 lutego
2016 r., ustawodawca rozszerzyt katalog czynnosci sprawczych o takie jak:
»posiada”, ,uzywa”, ,,ukrywa” , dokonuje ich transferu lub konwersji”’. Ponad-
to dodat zachowania przestepcze odpowiadajace czynom wymienionym w art.
291 § 1 k.k., pozostawiajac tym samym niedoprecyzowanie i niesp6jnos¢ obu
przepiséw prawnych, co moze rodzi¢ spor interpretacyjny prowadzacy do ne-
gatywnych konsekwencji w ramach kwalifikacji prawnej. Ponadto dodane w §
1 art. 299 k.k. czynnos$ci w postaci czasownikéw ,,posiada” i ,,uzywa” sg toz-
same z obowiazujacym wczesniej (i obecnie) zwrotem ,,przyjmuje”, przez kto-
ry rozumie si¢ wejscie we wladztwo faktyczne, czyli mozliwo$¢ wtadania rze-
czg3. Znajduje to swoje uzasadnienie na gruncie prawa cywilnego, w art. k.c.
normujacego ,,posiadanie” jako faktyczne wtadanie rzecza w charakterze wila-
Sciciela (posiadacza samoistnego) oraz uzytkownika, zastawnika, najemcy,
dzierzawcy lub majacego inne prawo, z ktérym taczy si¢ okreslone wiadztwo
nad cudza rzecza (posiadacz zalezny)”. Z czynem przestepczym ,,przyjecia”
mamy do czynienia rowniez przy paserstwie. Nabycie rzeczy natomiast polega
na uzyskaniu nad nig wtadztwa za zgoda nabywcy (przewaznie poprzez sprze-
daz, zamiang¢ lub darowizng), a wigc czyn begdzie dokonany z chwilg przenie-
sienia posiadania®®. Takie stwierdzenia jak ,pomaga w ukryciu”, ,jpomaga
w zbyciu”, bgdace znamionami wykonawczymi czynu z art. 291 § 1 k.k., sa
tozsame z tymi z art. 299 § 1 k.k., tj. ,ukrywa”, ,,pomaga do przenoszenia ich
wtasnos$ci lub posiadania”, ,,podejmuje inne czynnosci, ktére moga udaremnic
lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestgpczego pochodzenia lub miejsca
umieszczenia, ich ukrycie, zajgcie albo orzeczenie przepadku”. Do katalogu
tych czynnosci mozemy zaliczy¢ wszelkie dziatania majace ukry¢ rzecz, réw-
niez udzielenie wszelkich informacji o dogodnym miejscu, nabywcy, udostep-
nienie skrytki, samochodu. Wszystkie te wymienione czynno$ci sprawcze maja
jeden cel — niedopuszczenie do ich ujawnienia, wykrycia i w konsekwencji za-

3 Uchwala Sadu Najwyzszego, zasada prawna z dnia 18 grudnia 2013 r., I KPZ, 19/13

(OSNKW 2014/1/1).
* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1984 r., IT KR 100/84 (OSNKW 1985/11-12/94).
3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 z p6zn.
zZm.).
T. Oczowski, w: R.A. Stefanski (red.), Komentarze kodeksowe. Kodeks karny. Komentarz,
wyd. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 1689.
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jecia przez organy $cigania, a co za tym idzie, rowniez zabezpieczenia Srodkéw
dowodowych i w koncu przypisania winy sprawcy. Pomocnictwo w przenie-
sieniu wlasnos$ci lub posiadania z art. 299 § 1 k.k. pokrywa si¢ z czynem pena-
lizowanym w art. 291 § 1 k.k. (,,pomoc do jej zbycia lub ukrycia”), kiedy doj-
dzie do przekazania wtadztwa nad rzeczg innej osobie, np. przez sprzedaz czy
darowizng, cho¢ samo przyjecie moze juz by¢ pomoca w zbyciu czy ukryciu
rzeczy/korzy$ci przez przeniesienie wtasnosci lub posiadania. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 czerwca 2015 r., zwrot ,.ktére moga uda-
remni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepczego pochodzenia lub
miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie lub orzeczenie przepadku” do-
okresla tylko ,.inne czynnosci”®’. A zatem wymienione czynno$ci sprawcze
przestepstwa prania pienigdzy sa — mozna by powiedzie¢ — ,niezalezne” od
przytoczonego powyzej zwrotu. Nie musi wystapi¢ warunek celowy danego
postepowania, polegajacy na uniemozliwieniu ujawnienia przedmiotéw wyko-
nawczych z art. 299 k.k. Stad wynika, ze przestepstwo to ma charakter formal-
ny. Aby jednak do prania pieni¢dzy doszto, musi nastapi¢, jak juz wspomniano
wyzej, popetnienie przestepstwa bazowego. Takie same przestanki musza za-
istnie¢, aby wypetni¢ znamiona czynu paserstwa z art. 291 k.k., a zatem inna
osoba musi wczesniej dopusci¢ si¢ popelnienia innego czynu zabronionego,
w wyniku ktérego uzyskata jakas rzecz’®. Oba czyny zabronione, zaréwno pra-
nie pieniedzy, jak i paserstwo, do realizacji swych znamion wymagaja zaistnie-
nia przestgpstwa pierwotnego. Roéznica polega tylko na osobie sprawcy:
w przypadku czynu z art. 299 k.k. moze nim by¢ zaréwno osoba niezwigzana
bezposrednio z popelnieniem innego — bazowego przestgpstwa, jak i osoba,
ktéra tego czynu si¢ dopuscita, oraz, jak rozstrzygnal Sad Najwyzszy w skta-
dzie siedmiu s¢dziéw, réwniez ,,sprawca czynu zabronionego, z ktérego popet-
nieniem zwigzana jest korzy$¢ stanowigca przedmiot czynno$ci wykonaw-
czej”™. Sprawca przestgpstwa paserstwa nie moze by¢ natomiast osoba, od kt6-
rej pochodzi rzecz. Warunkiem jego zaistnienia jest $wiadomo$¢ (i wola)
sprawcy, ze takim zachowaniem pomaga on innej osobie w ukryciu rzeczy albo
co najmniej godzi si¢ na to; do poniesienia odpowiedzialnosci z art. 291 k.k.
nie wystarczy samo dzialanie majace na celu uniemozliwienie organom §ciga-
nia wykrycia rzeczy™.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 1., IKZP 5/15 (OSNKW 2015/7/55).

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2007 r., III KK 9/07, LEX nr 310241.

¥ Uchwata Sadu Najwyzszego, zasada prawna z dnia 18 grudnia 2013 r., I KPZ, 19/13
(OSNKW 2014/1/1).

40 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2011 r., IIl KK, 360/10, , Prokuratura i Prawo”
2011, nr 11, poz. 8.
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Ustawodawca powinien pochyli¢ si¢ nad przestawionym problemem, ro-
dzacym wiele nieScistosci w przepisach prawa polskiego. Juz na etapie pracy
nad kodeksem karnym z 6 czerwca 1997 r. nalezato zwréci¢ uwage na réznice
w czynach przestgpczych paserstwa i prania pieniedzy, rozszerzenie katalogu
przedmiotéw przestepstwa i doprecyzowanie oraz wprowadzenie ich legalnych
definicji. W katalogu przedmiotéw przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. z pewnoscia
powinien znalez¢ si¢ pieniadz bezgotéwkowy, ktéry zostal wprowadzony do
prawa polskiego ustawg o ustugach platniczych. Na podstawie jej art. 2 pkt 21a
jest to wartos$¢ pieniagdza przechowywana elektronicznie, w tym magnetycznie,
wydawana, z obowiazkiem jej wykupu, w celu dokonywania transakcji ptatni-
czych, akceptowana przez podmioty inne niz wylacznie wydawca pienigdza
elektronicznego®'. Wprowadzenie pojecia ,.érodki pienigzne” na oznaczenie
abstrakcyjnych jednostek pieni¢znych odnotowanych na rachunku bankowym
ograniczyloby dywagacje interpretacyjne. Ponadto wprowadzenie czyndéw
przestepczych takich jak dokonywanie transakcji ptatniczych czy zlecen ptatni-
czych w znacznym stopniu zniwelowatoby problem na gruncie prowadzonych
proces6w karnych i wyjasnilo sporne kwestie interpretacyjne, nie pozostawia-
jac niedookres$lonego elementu ,,innych czynno$ci”’. Taka formuta przepisu
ograniczylaby przeciwstawne interpretacje, majace negatywny wptyw na prak-
tyke sadowg. Sprawcy przestepczosci gospodarczej nalezg bowiem do ,,biatych
kotnierzykow”, czyli takich, ktérzy dopuszczajg si¢ przestgpstw, nie wzbudza-
jac podejrzen, ze ich czyny sa niezgodne z obowigzujacym prawem. Zachowa-
nie takich pozoréw wymaga od nich cigglej pracy intelektualnej i sprytu. Usta-
wodawca nie powinien pozwala¢ sobie na rutyn¢ w formutowaniu przepiséw
prawa, gdyz kazda pozostawiona luka zostanie przez sprawcéw tych prze-
stepstw wykorzystana. Bardzo szybki postgp techniki utatwia przestepczose,
wiec i prawo powinno by¢ aktualizowane w miarg zachodzacych zmian. Mozna
by tutaj podaé¢ na przyktad definicje¢ ,.kryptowaluty” i zada¢ pytanie, dlaczego
ustawodawca tak pézno podjat skuteczne kroki. Penalizowanie pewnych za-
chowan powinno przewidywaé negatywny skutek jego dokonania. Nalezy pa-
migtaé, ze sprawce ogranicza tylko jego wilasna wiedza, kreatywno$¢ i kapitat,
natomiast organy $cigania opieraja si¢ na obowiazujacych przepisach, ktére
powinny by¢ sprecyzowane, przejrzyste i dokladnie okres§laé przestgpcze za-
chowanie i przedmiot przestgpstwa, nie pozostawiajac zadnych watpliwosci,
ktére moglyby zosta¢ wykorzystywane do ominigcia odpowiedzialnosci karne;.

4 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2003 z p6zn.

zm.).
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Streszczenie

Artykut porusza problematyke kwalifikacji prawnej przestepstwa prania pieni¢dzy,
wyczerpujacego znamiona czynu zabronionego zaréwno z art. 299 k.k., jak i 291 k.k. Ryzy-
ko zwigzane z przestgpczoscia stricte kryminalng spowodowalo, ze grupy przestepcze
zmienily sposéb dziatania, wykorzystujac tzw. biale kotnierzyki, aby nie wzbudzaé pode;j-
rzen i dzigki temu zminimalizowa¢ ryzyko ujawnienia ich przestgpczych dzialah. Nieogra-
niczone mozliwosci grup przestgpczych, pozwalajace na korzystanie z nowych technologii,
kreatywnosci, wiedzy specjalistow, stawiaja przed ustawodawca wyzwanie dopasowania
i jednocze$nie uszczelnienia przepiséw prawa, tak aby sprawca przestgpstwa skutecznie po-
niést odpowiedzialno§¢ karna. Unormowanie nowych zachowan jako czynéw przestep-
czych czy poszerzanie katalogu ich przedmiotéw okazuje si¢ niewystarczajace. Nalezy
zwréci¢ szczegblng uwage na to, czy interpretacja przepisOw nie zostanie wykorzystana
w celu uniknigcia przez sprawce odpowiedzialnosci za popetniony czyn przestgpczy.

Stowa kluczowe: pranie pienigdzy, paserstwo, czyn zabroniony, kwalifikacja prawna,
$rodki pienigzne

Summary

The article raises a problem of legal qualification of money laundering crime, which
bears attributes of an offence, both under from Article 299 of the Penal Code and Article
291 of the Penal Code. The risk associated with crime caused chan ges in activity of crimi-
nal groups involved in the so-called ”white collar” who aim to minimize their risk not at-
tracting suspicion. Unlimited possibilities of criminal groups provided by the use of new
technology and specialists’ knowledge impose on the legislator the challenge of tightening
the relevant legal provisions so that the perpetrators take responsibility effectively.

Current efforts turn to be, however, insufficient, as new behaviours emerge. In order to
provide better security, particular attention should be paid to the interpretation of the exist-
ing provisions so that the perpetratos will not avoid responsibility for their crimes.

Keywords: money laundering, fencing, prohibited act, legal qualification, monetary
means
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