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Verification of document authenticity by a notary

Wprowadzenie

Szczegblne znaczenie dokumentu w obrocie prawnyawsp, ze bardzo
czesto dochodzi do jego fatszowania. Najstsze formy fatlszu to podrobienia
(wickszas¢ dokumentéw nie ma odpowiednich zabezpié&zeposwiadczenia
nieprawdy. Fatszowane dokumenty ajczsciej srodkiem, a nie celem sa-
mym w sobie do popetnienia innych, znacznie povigjszych przegpstw/.
Falszerstwa utatwia coraz szybszy rozwoj techmikijraz z nim pojawianie i
odpowiednich urgdzen oraz tatwd¢ dostpu do nich, przez co powsiajdzie-
la” wysokiej jakaci, u osoby nieldacej ekspertem niebugee zastrzezen co
do ich autentyczrimi®. Zdarza si, ze przerobione 4uiz podrobione dokumenty
wykorzystywane $ do dokonania czyngoi prawnej przed notariuszem. Na-
suwa s¢ wiec pytanie, do jakiego stopnia notariusz niedyspgoryupdpowied-
nim sprztem i wyksztatceniem w tym kierunku jest w stanieierdzic, ze
przediazony mu dokument nosi znamiona fatszu.

Dokument — definicje kodeksowe

Na wstpie naley podkréli¢, ze w zadnej z gaizi prawa odpowiednich
dla rozpatrywanego problemu, tj. ani w prawie cymh, ani prawie admini-
stracyjnym, ani w Prawie o0 notariacie nie ma defindokumentu”. Doktryna

1 C. JurszaFalszerstwa dokumentéw w obrazie wspélczesnej pprzsici kryminalnej

w Polsce w: H. Kotecki (red.),Technokryminalistyczne badania autentyézndokumentéw
publicznych Wydawnictwo Pozneskie, Pozna 2003, s. 52.

M. Goc, O potrzebie uregulowa prawno-organizacyjnch problematyki dokumentéw pu-
blicznych ,Cztowiek i Dokumenty” 2009, nr 13, s. 8.

H. Kotecki, Dokument publiczny we wspoétczesnym obrocie ekonooapramvnym ,Pro-
blemy Wspoétczesnej Kryminalistyki” 2007, t. XI,54.
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i orzecznictwo cywilistyczne za dokument waa,przedmiot spordzony

Z trwatych materiatdw, na ktéorym w dowolnyrazyku jest uzewetrzniona
w spos6b nadagy sie do uwielokrotnienia m§t cztowieka™. Tresé¢ dokumentu
musi uzewagtrznia¢ mysl, oswiadczenia lub spostrzenia ludzkie, dlatego za
dokument nie mze by uznane podize z podpisem zimnym in blancg.

Z kolei podizem dokumentu me by kazdy, dostatecznie trwaly materiat, na
ktorym mana ztazy¢ podpis. A kodeks posgpowania cywilnego (tekst jedno-
lity: DzU 1964, Nr 43, poz. 296) dokonuje podzidiokumentéw na uezdlowe

i prywatné.

W kodeksie pogpowania administracyjnego wymieniony zostat doku-
ment urzdowy?, wskazano wizace sié z nim reguty dowodowe, nie podano
jednak charakterystycznych jego cech, almaajacych stwierdzenie, kiedy
taki dokument uznamozna za urzdowy, a kiedy ni&

Ze wzgkdu na maliwos¢ realizacji interesow osob zwragaych sé do
notariusza i mag na uwadze jego rolw obrocie prawnym, doktryna jest ra-
czej zgodnaze pojcie to powinno by rozumiane dosyszeroko. Mae wigc
ono obejmowé nie tylko dokumenty w gpiu przedstawionym powj, ale
takze inne, takie jak plany, rysunki czy projekty

Czynnasci notariusza

Ustawodawca enumeratywnie wyliczyt ustawowe zadaoi@riusza, po-
przez ktére realizowane $unkcje publiczne pastwa. Z art. 49 Prawa o nota-

4 M. Lesniak, Wartoi¢ dowodowa opinii pismoznawcz®&.S. Training, Riczow 2012, s. 158,

za: K. KnoppekDokument w procesie cywilnyrRolski Dom Wydawniczy ,tawica”, Po-

znax 1993, s. 35.
®  Ibidem, s. 159.
Z. Radwaski (red.),System prawa cywilnego. Prawo ogélne es¢ogoélng tom Il, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 129.
Art 244 § 1. Dokumenty ugglowe, sporzdzone w przepisanej formie przez powotane do te-
go organy wiadzy publicznej i inne organynpavowe w zakresie ich dziatania, stangwi
dowadd tego, co zostato w nich gdowo zgwiadczone. § 2. Przepis § 1 stosuje @ilpo-
wiednio do dokumentéw ugdowych sporagdzonych przez organizacje zawodowe, samorz
dowe, spétdzielcze i inne organizacje pozdmwve w zakresie zleconych im przez ustaw
spraw z dziedziny administracji publicznej (Ustaavdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego, tekst jednolity: DzU 1964, Nr, £8z. 296).
Art. 76 k.p.a. 8 1. ,Dokumenty wdowe sporgdzone w przepisanej formie przez powotane
do tego organy pstwowe w ich zakresie dziatania stangwbwod tego, co zostato w nich
urzedowo stwierdzone. § 2. Przepis § 1 stosuje@dpowiednio do dokumentéw wdowych
sporadzanych przez organy jednostek organizacyjnychplatmioty, w zakresie poruczo-
nych im z mocy prawa lub porozumienia spraw wynovegch w art.1 zakres regulacji ko-
deksu, pkt 1i%.
K. Weitz, Postpowanie cywilneLexisNexis Polska, Warszawa 2009, s. 434.
J. BiernatPaswiadczenie przez notariusza zgoshti@ oryginatem odpisu, wygju lub kopii
dokumentu spogzizonego wgzyku obcym,Rejent” 2002, nr 10, s. 29.
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Weryfikacja autentyczrimi dokumentéw przez notariusza 181

riacie wynika obowjzek zachowania szczegoélnej staraimn@rzy wykonywa-
niu tych zada™, ktéra przejawia sim.in. maliwie najbardziej wnikliva ana-
lizag dokumentdw, z jakimi notariuszesstyka. Tym bardzieje niektére jego
czynndgci (np. stwierdzenie nabycia spadkua) gonielkyd tazsame z czynno-
sciami gdu. Notariusz uznawany jest niekiedy za organ parcay wobec
organéw wymiaru sprawiedlivoi'’. Jednak s w razie powzicia w toku
prowadzonego poghowania vétpliwosci, iz przediczone mu dokumenty za-
wierajg znamiona podrobionychallz przerobionych, mge powotd biegtego
do ich zbadania. Dotyczy to szczegdlnie badaniavgizavosci pisma. Nota-
riusz bezpérednio takiej maliwosci nie ma, a przecie,w zakresie swoich
uprawnié [...] dziala jako osoba zaufania publicznego, ketagc z ochrony
przystugujcej funkcjonariuszom publicznyrt® Przy tym czuwa nad bezpie-
czeastwem obrotu, a klauzule, ktérymi opatruje dokurgemhap charakter
dokumentu urgdowegd®.

Notariusz a dokumenty tazsamdaci

Przed przysipieniem do czynriei notariusz potwierdza tsama¢ stawa-
jacych na podstawie dokumentoéw. Najgzej przedktadany jest dowdd osobi-
sty. Dokumenty potwierdzgge tazsamd¢, pomimo stosowania coraz lepszych
zabezpieczg 5 jednymi z najcgsciej przerabianych. Ich falszowanie state si
trudniejsze, oddd pojawity st dowody ,nowej generacji”, ale nie niem
we'>. Bez widocznych oznak fatszerstwa notariusz rzgdkbw stanie ocedj
czy przedktadany mu dowdd osobistydb prawo jazdy g autentyczne, dlate-
go przyjmujc je czy te dokonujc ich padwiadczenia, powinien przede
wszystkim sprawd#j czy nie § ztamane, uszkodzone czy zniszczone w Spo-
séb uniemgliwiajacy odczytanie zawartych na nim danych.

Przyktadem prymitywnego przerobienia dowodu oselistjest nakleje-
nie na jego przedaistrore cienkiej folii z danymi takimi jak na dowodzieeal
ze zmienionym zdgiem. Powoduje to pogrubienie dokumentu i nierzadko
rozwarstwienie podia na rogacli. Takie przerobienie jest stosunkowo tatwe

1 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariadiekst jednolity: DzU 1991, Nr 22, poz.
91 ze zm.

A. Oleszko,Prawo o notariacie. Komentar£z. I, t. 1 (art. 79-91), Wolters Kluwer, War-
szawa 2012, s. 298.

13 Art. 2 § 1 Ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawnatariacie — tekst jednolity: DzU 1991,
Nr 22, poz. 91 ze zm.

A. Oleszko,Prawo o notariacie. Komentarz. g7 ustrojowa Klucz-Druk, Kluczbork—
Lublin 2009, s. 112.

T. Widta, O zaufaniu do dokumentéw cz. Cztowiek i Dokumenty”2009, nr 13, s. 14.

U. KonarowskaProblematyka fatszywych dokumentow w polskim kodé&ksig/m ,Czto-
wiek i Dokumenty” 2013, nr 31, s. 31-32.

12
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do rozpoznania. Jednak istni¢gz dowody wykonane w cadoi przez falsze-
rzy. Stwierdzenie oczywistego podrobienia na paodst&iepskiej jakéci, wy-
nikajacej z zastosowania innych technik druku, farb catenatéow, jest mo
liwe, jezeli dysponuje si oryginalnym dowodem jako materialem poréwnaw-
czynt’. Lepiej wykonane podrébki magoyé dla osoby nietdacej ekspertem
bardzo trudne do wykrycia.

Notariusz jako osoba weryfikaga tazsama@¢ powinien zné podstawowe
rodzaje zabezpiecaelokumentowf. W dowodzie osobistymago na przyktad
przezroczyste, wypukie ornamenty gggiwe znajdujce sé w gornej czsci
awersu dowodu oraz drugie, przebiegajprzez zdjie'. Innym jest prosto-
katne pole ziaone z przezroczystych punktéw znajghg s pod zdgcient®.

W paszportachasto na przyktad zabezpieczenia wyczuwane opuszluiai
cbéw, takie jak rozeta na stronie z pouczeniamit@azy kontur Europy na
stronie pierwszej, wypetniony przyyciu farby zmiennej optyczrié

Jest té wiele zabezpieczetzw. drugiego poziomu weryfikafiwidocz-
nych w promieniowaniu UV, powstaje g pytanie, czy notariusz powinien
dysponowa urzadzeniem z takindwiattem. Na rynku dogpne g niedwe, po-
reczne i niedrogie maszyny tego typu; postugugersimi wiele sklepéw, su-
permarketéw, a przede wszystkim banki. Dlaczegg wie wyposaaé w nie
kancelarii notarialnych?

Z praktyki notarialnej znaney przypadki postugiwania siprzez uczestni-
kow dokumentem tsamdci badz to sfatszowanym, dulz kradzionym. Przy-
kladem mae by sprawa zakaczona wyrokiem gu Apelacyjnego w War-
szawié®. Podczas spogdzania aktu notarialnego notariusz nie sprawdzia w
wiasciwy sposéb tasamdci oséb stawagych do aktu. Jednym z uczestnikéw
czynndci byt mezczyzna podagy sk za swojego brata, postugay sk jego
autentycznym dowodem osobistym. Wystarczyto prpst&wnanie wizerunku
stawajicego z fotografi uwidoczniom na dokumencie, aby stwierdZiczne
réznice w wyghdzie tych osob.

17 Ibidem, s. 33.

1 |bidem, s. 31.

19 T, Lusnia, Rzecz o weryfikacji dowodéw osobistygBziowiek i Dokumenty” 2014, nr 35,
S. 48.

2 |bidem.

2L T, Kling, Polskie paszporty — rozpoznawanie autentyéangCztowiek i Dokumenty” 2015,

nr 38, s. 48.

U. Konarowska, op. cit., s. 32.

Wyrok Sdu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny z@8.2014 r., sygn. akt | ACa

321/14.
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Notariusz a dokumenty

Niektore z dokumentow, takie jakwiadectwa szkdt wyszych, dyplomy
czy swiadectwa potwierdzage kwalifikacje, mimoze naleéa do grupy doku-
mentoéw wymagajcych wysokiego stopnia zabezpiezaie maj ich, co czy-
ni ich falszerstwo stosunkowo tatwym do dokonaaidrudnym do stwierdze-
nia®*,

Zgodnie z dokonanym przez H. Koteckiégpodzialem dokumentu na
nastpujace ,warstwy”: tréciows, jezykows, topograficzn, graficzry i tech-
niczrg (podiaze dokumentu, naetzie pisarskieslady zszywek itp.), notariusz
moze przeanalizow@akazda z nich na przedimnym mu dokumencie, oczywi-
scie w takim stopniu, w jakim pozwala mu na to jetmwiadczenie i staran-
nos¢ zawodowa oraz ewentualna wiedza nabyta podczasledzkJednak
przyjmujgc dokument do dokonania czyréeg notariusz zazwyczaj ogranicza
si¢ do stwierdzenia, czy jest on oryginatem, a nieikdpdz telekopa. Spraw-
dza te, czy jest podpisany oraz czy grzybite oryginalne piegiki. W szcze-
gOllnych przypadkach mie zwroct uwag na rodzaj i gatunek, ewentualnie
barwe papieru, na ktérym spagdzono dokument (jli jest to na przyktad dy-
plom ukaczenia szkoly wyszej). Biogc pod uwag kryminalistyczne sposo-
by badania dokumentéw za pomapecjalistycznych ugzizen takich jak wi-
deokomparator czy mikroskop stereoskopowy, ktérenié& sa dostpne
w przystpnych cenach, a ich obstuga jest stosunkowo prostetp s¢ zasta-
nowi¢, czy notariusz nie powinien dysponawgz takim sprztem. Na razie
moze on co najwyej ,obejrze&” dokument i ewentualnie dostrzecznice
w kroju czcionki (jednak dla niewprawnego oka paaetkroje g trudne do
odr&@nienia) albo wsrodku krygcym lub narzdziu pisarskim (szukag¢ dopi-
sanych fragmentéw). Wspomniany sgirmtatwitby jego prae, umaliwiajac
zauwaenie wgtpliwych fragmentéw niewidocznych ,gotym okiem”.

Ponadto w dokumencie wadowym — w przypadku zapoznanig gi jego
trescia —uwag notariusza mee zwrdct rowniez niewtaciwe jego wypetnie-
nie, obecn& bledow jezykowych, ortograficznych czy interpunkcyjnych,
szczegolnie jeeli 3 to razgce bkdy, co mae swiadczy o sporadzeniu go
przez osob niekompetentyn

Jezeli dokonugcy czynndci przedklada dokumenttacy koph badz od-
pisem oryginatu znajdggego s¢ w aktach sprawy, notariusz seuda sie do
instytucji przechowujcej dane akta w celu poréwnania obu dokumefftow

24 U. Konarowska, op. cit., s. 30.

% H. Kotecki, op. cit., s. 82.

% A. Oleszko,Prawo o notariacie. Komentar£z I, t. 2 (art. 92-112), Wolters Kluwer, War-
szawa 2012, s. 575.
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poniewa jak stwierdzit SN w postanowieniu z 1994 roku,zyjecie wykcz-
nie kserokopii dokumentu bez wymaganegdwladczenia przez notariusza
jest naruszeniem stararficozawodowej®’.

Gdy okazany dokument zawiera cechy szczegoélne gHipppoprawki,
uszkodzenia), notariusz stwierdza to wiadczenid®. W akcie notarialnym,
opisupgc przediagony dokument (np. otwierany testament), zapisuje po-
wyzszym dokumencie nie ma sklen, nadpiséw bdz innych poprawek”. Ta-
kie oznaczenia, zgodnie z pedami doktryny, niejako ,chrog? go przed
ewentualnym oskaeniem o ,dopuszczeniec¢sifalszu intelektualnego przez
poswiadczenie zgodrioi dokumentu sfalszowanego przez przerobiénie”
Gdyby notariusz nie zawart w klauzuli tych uwagraziby st na odpowie-
dzialna¢ karmg przewidziam przez art. 231 k.k. — dziatania na sz&aateresu
publicznego lub prywatnego przez przekroczeniewpign lub niedopetnienie
obowizkéw przez funkcjonariusza publicznéalednak staran&é zawodo-
wa przy analizie nie oznacza bezwziylego wymogu orzekania autentyczno-
sci przedstawionego dokumeritu

Stwierdzanie zgodndéci dokumentu

Aby unikng¢ odpowiedzialnéci za potwierdzenie nieautentyczco do-
kumentu, w klauzuli na odpisietlz wyciaggu umieszczane jest wysmnie: ,za
zgodna¢ z okazanym dokumenten, a nie za zgodni z oryginatem. Nota-
riusz stwierdzaze odpis/wycig/kopia sporzdzone w kancelariigstakie same
(zgodne) z dokumentem okazanym, zaréwno podedegh wyghdu, jak i tre-
§ci merytorycznej. Nie oznacza to¢ej ze ten dokument zostat uznany za au-
tentyczny, a tym bardziej klauzula nie eostanowd ,potwierdzenia” czy
scertyfikatu” autentycznéci, poniewa jak stwierdzono powsej, notariusz nie
ma maliwosci tak daleko idcej jednoznacznej weryfikacji. Gdyby klauzula
stwierdzata ,zgodn& z oryginalem”, a notariusz zapozna$ gi dokumentem
tylko przez okazanie, czyn ten réwhieyczerpywatby znamiona czynu opisa-
nego w art. 231 k.B

27 postanowienie flu Najwyzszego z 29.03.1994 r., Il CZP 37/94, OSNCP 1994,1nmpoz.
206.

28 Art. 98 zd. 2 Ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Ryamnotariacie — tekst jednolity: DzU 1991,
Nr 22, poz. 91 ze zm.

29 T, Widta, op. cit., s. 18.

%0 bidem.

31 Wyrok Sdu Apelacyjnego w Warszawie17.12.1998 r., | ACa 697/98.

%2 T, Widla, op. cit., s. 18.
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Nalezyta starannasé notariusza

Jak wspomniano powpj, notariusz nie ma oboyaku stwierdzenia
w kazdym przypadku autentyczém dokumentu ,ponad wszekwatpliwosée”
I nie mazna wymaga od niego specjalistycznej wiedzy z dziedziny baaan
dokumentdw’, ale czasem wystarczy naj¢a staranng, aby odkry fatszer-
stwo. Na przyklad w sprawie zaktzonej wyrokiem &du Apelacyjnego
w Poznaniu notariusz pogtkowo odmowit sporgdzenia aktu notarialnego,
ktérego przedmiotem miato bybycie mieszkania przez mahkow, z powo-
du nieobecngi zony stawajcego i wobec tego braku jej zgody na zbycie.
Klient ttumaczyt wéwczasze makonka przebywa za granicDzien pézniej
przedstawit jej notarialnzgodt na sprzedamieszkania, spogezory w Pol-
sce, tyleze w innej kancelarii notarialnej. Notariusz wobegd sporzdzit akt
notarialny. Zaniechat obowiku weryfikacji przedteonego mu aktu notarial-
nego pochodcego z innej kancelarii, mimge okoliczndci jego powstania
powinny wzbudzat czujnag¢. Zakwestionowany akt okazalgsprzerobiony —
przywotano w nim istniejca pana notariusz, jednak z pomgtiem drugiego
cztonu jej nazwiska. Kancelaria widniata w wykazarejestrowanych kancela-
rii, w ktory wyposaony jest kady notariusz. Ména wiec byto z latwdcia
sprawdzt, czy rzeczywdcie sporadzono tam taki akt. Oprécz tego wypis
Z podrobionego aktu notarialnego miat ten sam nuegertorium co oryginat.
W praktyce nigdy nie nadajegsiego samego numeru wypisowi i oryginatowi
aktu notarialnego. Byt to widoczny i fatwy do wykig falsz dokumentu.
Oczywiscie nie w kadym przypadku notariusz musi weryfikodvarag swo-
ich kolegbw, jednak w tej sprawie ,szybkd, z jaka sporadzono zakwestio-
nowany akt, bicgc pod uwag okolicznaci sprawy, to znaczy rzekome prze-
bywanie matonki stawajcego za granig jak najbardziej to usprawiedliwiata.

Zgodnie ze stanowiskiema@u Najwyzszego,zaden przepis nie naklada
na notariusza obowzku badania autentyczém dokumentéw, np. umowy, je-
$li nie budzi ona wtpliwosci**. Notariusz nie zawsze ponosi odpowiedzi&ino
za sporzdzenie aktu notarialnego na podstawie sfalszowardiaimentu
Z tego wzgddu, ze nie zawsze wynika to z niedochowania gl staranno-
sci®*. Stosownym przyktadem jest wspomniana gprawa z Warszawi
Oprocz nienalgytego sprawdzenia zeamdci stawajcych notariusz nie zwro-
cita uwagi na sfatszowane petnomocnictwo, ktoreitoasidoczne cechy pod-

¥ Wyrok Sdu Apelacyjnego w Poznaniu z 5.04.2002 r., syghl AkCa 1317/01.

% Wyrok Sdu Najwyzszego z 20.1.2004 r., sygn. akt Il CK 357/02.

> |bidem.

% Wyrok Sdu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny z 08.2014 r., sygn. akt | ACa
321/14.
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robienia dokumentu, tj. skan piecz oraz brak charakterystycznego dla aktow
notarialnych odcisku pieezi.

W innym przypadku piegz notarialna zamieszczona na dokumencie mia-
ta inm wielkos¢ czcionki, a stowo ,notariusz” nie byto najeie symetryczne.
Wzory pieczci z ortfem g bowiem jednakowe dla wszystkich notariuszy.
W dodatku na dokumencie przytoczono niésiae przepisy regulgie oplaty
skarbowe i notarialrfé Wszystko to powinno wzbudztzujndé notariusza.

Jako funkcjonariusz publiczny notariusz cieszy zufaniem spotecse
stwa, ktére oczekujeze potrafi on, na podstawie swojegosd@dczenia za-
wodowego, rozpozraoczywiste sfalszowanie dokumettuMimo to wydaje
sie, ze bez odpowiedniego szkolenia w zakresie rozpoznianautentycznii
dokumentéw jest to zadanie znacznie utrudnionezlie bytoby ustawowe
natazenie obowiazku przechodzenia takiego szkolenia przez notayjuss/-
magatoby to jednak zmiany ustawodawstwa, co wydgjenato prawdopo-
dobne, poniewasytuacje postugiwaniaesprzerobionym tudziepodrobionym
dokumentem przed notariuszem nig ragminne. Co prawda, zdarzagic
znacznie cgciej niz w przesztéci, ale nie wydaje gj aby byly one atak cz-
ste, a takie szkolenia wymagajaktaddéw i finansowych, i czasowych. Jak naj-
bardziej zasadna wydaje; gednak sugestia, aby aplikanci notarialni w trakci
aplikacji przechodzili odpowiednie przeszkoleniezakresie kryminalistycz-
nych bada dokumentow?.

Kazdy notariusz w celu usprawnienia swojej pracyzenpuz teraz przejé
takie szkolenie, jednak bez ,odgdrnej” weryfikach programu trudno stwier-
dzi¢, jak rzetelnie $ one przeprowadzane. Poza tym przedstawione pajwy
przyktady wskazuj raczej na ,amatorskie” falszerstwa, jakich dapli sie
uczestnicy czynriei przed notariuszem. €gto wystarczy nalgita staranng
notariusza przy weryfikacji dokumentu, aby zapobpestweniu s¢ przez
uczestnika czynrigi nieprawdziwym dokumentem. A praktyka orzecznicza
wskazujeze sprawy niedochowania najgej starannfci nie zdarzaj sie cze-
sto i naleéa raczej do wyjtkow. Notariusze majswiadomaé ciazacej nad ni-
mi odpowiedzialnéci i co do zasady podchagbardzo rzetelnie do dokony-
wanych czynngci, miedzy innymi przez doktadne zaznajomienie siprzed-
ktadanymi im dokumentami. Tym bardzieg w skrajnych przypadkach nota-
riusz naraa st na odpowiedzialni@ karmg za przesipstwo fatszu intelektual-
nego (péwiadczenia nieprawdy co do okolicZztomapcej znaczenie prawne),

37 Wyrok Sdu Apelacyjnego w Warszawie17.12.1998 r., | ACa 697/98.
% T, Widta, op. cit., s. 16.
39 M. Lesniak, op. cit., s. 197.
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opisane w art. 271 kodeksu karn&gdloze sk to zdarzy na przykiad, jeeli
notariusz swiadomie postiay sie sfalszowanym dokumentem do dokonania
czynndci, a taswiadoma¢ zostanie mu udowodnioffaNie dochodzi przez to
do przerobienia 45z podrobienia dokumentu (woéwczas bytoby to fatszenst
materialne opisane w art. 270 k.k.) — substanclaentu jest autentyczffa
To swiadoma¢ notariusza decyduje o tym, czy jego czyn zakwdlifiany lg-
dzie albo jako péwiadczenie nieprawdy w dokumencie, do ktérego wyia
nia jako funkcjonariusz publiczny jest uprawnioratbo jako dziatanie na
szkod; interesu publicznego lub prywatnego przez przedenie lub niedopet-
nienie obowazkéw przez funkcjonariusza publicznego. W drugimypadku
chodzi o dochowanie nalgtej starannéci notariusza przy wykonywaniu
ustawowych zada Jezeli wigc nigswiadomie, ale przy niezachowaniu dgst
nych musrodkéw ostranaosci posteyt sie sfalszowanym dokumentem azy
na nim odpowiedzialnig przewidziana w art. 231 k.k. zBi natomiast doko-
nat takiej czynnéci, bedac swiadomy falszerstwa, zastosowaniedbie tutaj
miat art. 271 k.k. Przedmiotem tych czynow jestwokent w definicji zawartej
w art 115 § 14 k.k., jednak w nieco zgawnej formie, czyli wystawiony przez
osole do tego powotamn(tutaj: funkcjonariusza publicznego), gdy jedndoie
nadano mu forgaktu notarialnego lub innego dokumentu notariabfitg

Uwagi koncowe

Notariusz jako funkcjonariusz publiczny jest gwdesn bezpieczestwa
tego obrotu, cieszy siwigc duzym zaufaniem spotecastwa. Dlatego zacho-
wanie naleytej starannfci jest tak wane dla przedstawicieli tego zawodu. Je-
zeli natomiast dokument nie zawiera oczywistgladow falszerstwa, to nawet
dziatapc starannie, notariusz nie jest w stanie stwiérfzjo autentyczrii
bez fachowej ekspertyzy. Dlatego zasadny jest pagpuzeprowadzania szko-
len z zakresu weryfikacji autentyczétd dokumentéw dla aplikantdéw notarial-
nych — w czasie odbywania aplikacji, a dla notamyusrganizowania dodatko-

40 Art. 271§ 1. Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba upiana do wystawienia doku-

mentu, ktéra péawiadcza w nim nieprawdco do okolicznéci magcej znaczenie prawne,
podlega karze pozbawienia woleood 3 miesjcy do lat 5 (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny, tekst jednolity: DzU 1997, Nr 88zp553).

A. Oleszko,Starannd¢ zawodowa notariusza jako przestanka odpowiedzfalrma szkog
wyrzgdzomy przy wykonywaniu czynsm notarialnej ,Rejent” 1999, nr 11, s. 124.

M. Kulik, Odpowiedzialné¢ karna osoby petgcej funkcg publiczy ze szczegblnym
uwzgkdnieniem odpowiedzialgoi notariuszaw: A. Oleszko (red.)Qdpowiedzialng’ kar-
na notariusza Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolite]j Pojski¥arszawa 2010,
s. 225.

M. Czyzak, Odpowiedzialné’ notariusza za przegistwo fatszu intelektualneggNowy
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wych szkol@é przez Ragd Notarialg. Pomocne w wykryciu ewentualnego fat-
szerstwa magby¢ specjalistyczne spghy, takie jak mikroskop stereoskopowy
czy urzdzenia zéwiattem UV znane z bankéw czy sklepdw.

Streszczenie

Artykut stanowi prébp odpowiedzi na pytanie, do jakiego stopnia notarijest
w stanie zweryfikowé autentycznéé przediazonego mu dokumentu. Zgodnie z art. 49
Prawa o notariacie powinien on zachowywaczeg0lg staranné¢ przy wykonywaniu
zada. Notariusz jako osoba weryfikiga tzsamd@¢ powinien zné podstawowe ro-
dzaje zabezpiecaedokumentéw. Dlatego zasadny jest postulat przeptdaania szko-
len z zakresu weryfikacji autentyczéw dokumentéw dla aplikantéw notarialnych —
w czasie odbywania aplikacji, a dla notariuszy aigawania dodatkowych szkdle
przez Rad Notarialy. Pomocne w wykryciu ewentualnego fatlszerstwa aring spe-
cjalistyczne spray, takie jak mikroskop stereoskopowy czy dgtzenia zeswiattem
UV znane z bankéw czy sklepow.

Stowa kluczowe:falszerstwa dokumentéw, stwierdzanie zgadhdokumentéw, na-
lezyta staranng notariusza, prawo o notariacie
Summary

This article’s aim is to present public notary'silio to verify authenticity of
documents that are presented to him. Due diliggnhogost important trait of this pro-
fession. Public notary should be familiar with ségufeatures of documents of identi-
fication. In this article it is proposed to condacseminars and trainings in such matter
for notaries-to-be. It is also proposed to retrafitary’s office with equipment with
UV light or with microscope.

Keywords: public notary, forgery of document, authenticatidae diligence of public
notary



