Monika Was

ODPOWIEDZIALNO SC KARNA BIEGLYCH
W SWIETLE ARTYKULU 233 § 4A K.K.

A penal liability of expert withess under Article 233 § 4a of Criminal Code

Wymiar sprawiedliwéci nie mae funkcjonowa nalerycie bez zapewnie-
nia niezaktéconego przebiegu pgmiwania dowodowego, a mua to 0sig-
na¢ m.in. przez stworzenie gwarancji w postaci sankajinych za sktadanie
falszywych zezn@ Sankcje karne zostaly przewidziane rowni@ przedsta-
wienie fatlszywej opinii, ekspertyzy lub ttumaczen@bejmujcy te sankcje ar-
tykut 233 kodeksu karnego (dalej k.k.) zostat wotisy sposob zmieniony
ustawg z 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks$eposvania karne-
go oraz niektorych innych ustaw (DzU z 2016 r.,.p$27). Nowelizacja ko-
deksu dokonana powotlaril nowelpg wprowadzita istotne zmiany do #m
przepisu. Zmiany te oprocz istotnego podsaenia sankcji polegaty na mody-
fikacji zasad odpowiedzialdoi karnej za przegpstwo ziagenia fatszywych
zezna przez wprowadzenie swoistego typu uprzywilejowane@ la, a tate
nowego typu przegpstwa nieum$inego przedstawienia fatszywej opinii, eks-
pertyzy lub ttumaczenia. W wyniku dokonanej nowatiz dodany zostat nowy
typ wysepku, jakiego dopéci¢ sie maze biegly, rzeczoznawca lub ttumacz,
ktory przedstawit fatszywopini¢, ekspertyz lub ttumaczenie mage shiy¢ za
dowo6d w okrélonym posgpowaniu gdowym lub innym pogpowaniu prowa-
dzonym na podstawie ustawy. Penalizaxjstaty objte takke zachowania nie-
umysine, lecz tylko wtedy, gdy doszto jednoéze do naraenia interesu pu-
blicznego na istotnszkod”.

Uzasadnieniem wprowadzonych zmian miato Bwickszenie stopnia
ochrony wymiaru sprawiedlivégi przed wprowadzaniem wdat organéw pro-
cesowych w wyniku skfadania fatlszywych zezhab opinii (vide uzasadnie-
nie projektu ustawy — druk Nr 207 Sejm RP VIII kad@n Nalezy mie¢ na
uwadzeze zeznanigwiadkOw i opinie bieglych stanowipodstawowerrodta

1 V. Konarska-Wrzosek (red.Kodeks karny. Komentar#Volters Kluwer, Warszawa 2016,

s. 1041.
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dowodowe. $d Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2005 roku
(IV KK 42/05, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 66) stwietdz,Przedmiotem
ochrony przepisu art. 233 8 1 k.k. jest szerokaumdane dobro wymiaru
sprawiedliwgci, w szczegOIngi za wartcs¢, jaka jest zapewnienie wiary-
godndgci ustalé dokonywanych w pogpowaniu gdowym lub innym post
powaniu przewidzianym w ustawie, a co za tym ideighrona prawidtowszi
(trafncsci) wydanych orzeczg. Indywidualnym przedmiotem ochrony jest
wydanie w konkretnej sprawie prawdziwego orzeczenia opartego na fal-
szywych dowodach. Dowodem w rozumieniu analizowaregykutu jesgro-
dek dowodowy w postaci zeznaréi@iadka, biegtego, specjalisty lub przedto-
zone przez bieglego lub specjadisipinie, ekspertyzy oraz ttumaczenia, czyli
wihasciwosci rzeczy ujawnione i utrwalone w okleny sposob, naiki infor-
macji o fakcie podlegagym udowodnieniu. Pogdl ten podzielit $d Najwyz-
szy w uzasadnieniu uchwaly z 22 stycznia 2003 KZ4P 39/02, OSNKW
2003, Nr 1-2, poz. 1). Chodzi o zapewnienie wiarygsd ustalé dokony-
wanych w posfpowaniu gdowym lub innym pogpowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy (ibidem), a zatem nie tylko w gostvaniu gdowym, kar-
nym czy cywilnym, ale rownieadministracyjnym, a tale pos¢powaniu przy-
gotowawczym czy pogbowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie
rozdziatu 4 w dziale Il ustawy z 27 lipca 2005-rPrawo o0 szkolnictwie vy
szym (DzU z 2012 r., poz. 572 ze zm.). Nie spetago warunku pogpowa-
nie przed sdami polubownymi lub koleeaskimi, a take dyscyplinarnymi,
ktore nie jest prowadzone na podstawie ustawy

W uprzednio obowizujacym stanie prawnym art. 233 8§ 4 k.k. brzmiat na-
stepujaco: ,kto, jako biegly, rzeczoznawca lub ttumaczzqatstawia fatszyw
opinie lub ttumaczenie mage shiy¢ za dowdd w pogpowaniu okrélonym
w8 1 (w ktébrym mowa o poghowaniu gdowym lub innym pogpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy), podlega karzégwienia wolnéci do
lat 3”. W wyniku dokonanej nowelizacji dodano gog ,ekspertyzy”. Miato to
charakter zmiany pogdkujacej, ktora wcislita zakres czynnai karalnych
okreslonych w § 4 i 5 art. 233 k.k. w pogdaniu z tréciag kodeksu pogpowa-
nia karnego (art. 194 pkt 2, art. 198 § 3, art. 8@ pkt 2, art. 205 § 1)Po-
nadto w wyniku dokonanej nowelizacji surowo zaastiz sankej karmg gro-
73Cq za powysze przespstwo, okrélajac jego dolla granie od roku, a gorp
do lat 10. ZaznacZytakze naley, ze oprocz znowelizowania tr& art. 233 § 4

2 A. Grzekowiak, K. Wiak (red.),Kodeks karny. KomentarzZ3 wydanie, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 1140.

A. Grzelkowiak, K. Wiak (red.),Kodeks karny. Komentarz4 wydanie, C.H. Beck,
Warszawa 2017, publikacja elektroniczna systemuwaliggeza 1, nb 1.
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k.k. dodano § 4a, w ndiyktorego, jeeli sprawca czynu okénego w powo-
tanym powyej § 4 dziata nieumiynie, naraajgc na istoty szkod interes pu-
bliczny, podlega karze pozbawienia waloiodo lat 3.

Analiza art. 233 k.k. prowadzi do stwierdzenia,okréglone w nim prze-
stepstwo mae by popetnione w trzech zasadniczych postaciach. Eavpke,
w postaci ztéenia fatszywego zeznania w typie podstawowym wsIngy1:
.Kto, skladapc zeznanie mage shiy¢ za dowdéd w pogpowaniu gdowym
lub w innym posipowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zezniaje n
prawd: lub zataja prawg(...)", oraz w typie uprzywilejowanym — § 1a, gdy
sprawca sktada falszywe zeznania w obawie przedwidolzialndcig karrg
grozaca jemu samemu lub jego najidizym. Druga postapolega na przedsta-
wieniu fatszywej opinii lub ttumaczenia — § 4. Tcee z& przybiera posta
zlozenia fatszywego @viadczenia take w typie przespstwa umyinego (8 4)

i nieumyélinego (8 4a).

Charakteryzujc w sposéb ogélny przegistwo przedstawienia przez bie-
gtego falszywej opinii magej shwy¢ za dowdd w pogpowaniu gdowym lub
innym posgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, stwiérdalery, ze
jest to przespstwo typu podstawowego, a omawiany czyn zabroniooge
by¢ popetniony w postaci sprawstwa jednostkowego, Yegpawstwa, spraw-
stwa kierowniczego, sprawstwa przez poleceniezlivie jest te: podzeganie
do przesfpstwa i pomocnictwb Czyn ten w poprzednim stanie prawnym
mozna bylo popetd jedynie umylnie, nowelizacja przepisu przewidziata
oprocz umylnosci w art. 233 § 4a tale nieumylnosé. W konsekwencji wy-
stepki z art. 233 8 1, 1a, 4 i 6 mwa popeini wytacznie umyglnie, z zamiarem
bezpdrednim lub ewentualnym. Wygiek z dodanego do przedmiotowego ar-
tykutu 8§ 4a mana popeint jedynie nieumyinie. Skoro podmiotem przegt-
stwa mae by biegly, rzeczoznawca, ttumacz, jest to prgestwo indywidu-
alne co do sprawcy. Warunkiem odpowiedziatna art. 233 k.k. jest zi@nie
zeznania (opinii, ttumaczeniaswiadczenia) przed organem, ktéry jest upraw-
niony do ich przyjcia z uprzedzeniem o odpowiedziadookarnej lub odebra-
niem przyrzeczenta W judykaturze dominuje stanowiskze wystpki z art.
233 § 1i 6 k.k. maj charakter powszechnyifle Uchwata SN z 22 stycznia
2013 r., | KZP 39/02, OSNKW 2003).

Zwazy¢ trzeba,ze przesgpstwa okrélone w art. 233 8 1, 1a,4i6 klka s
formalne. Zostaj dokonane, gdy falszywe zeznanie, opinia lub thureaie do-

4 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz do ¢fai szczegélnej4 wydanie, C.H. Beck,

Warszawa 2017, publikacja elektroniczna systemualiggeza XlI.1, nb 70.
> S. Stefaski (red.), Komentarz do art. 233 k,k4 wydanie, C.H. Beck, Warszawa 2016,
publikacja elektroniczna systemu Legalis, tez&]lhb 9.
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trze do wiadomgri przestuchujcego lub zostanie dggzone organowi, ktéry
zlecit opink, ekspertyz badz ttumaczenie. Dla jego dokonania nie jest wyma-
gane, aby czyn sprawcy stanowit przestapkdgcia merytorycznie nietrafne-
go rozstrzygricia przez organ, przed ktérym sktadanezeznania. Natomiast
przestpstwo okrélone w art. 233 § 4a k.k. jest materialne. Zostalokonane,
gdy sprawca wywota niebezpieéatwo dla interesu publicznego gasse wy-
stgpieniem istotnej szkody. Wymagane zatem jest stizimie stanu natania
dla dobra prawnego, a nie spowodowania efektywariejdy’.

W tym miejscu nalgy odnie¢ sie takze do problematycznej dgmt w lite-
raturze przedmiotu nitiwosci popetnienia wysipku z art. 233 8 4 k.k. przez
specjalis¢. Przepisy kodeksu pegtowania karnego wytaie odréniaja ten
podmiot od biegtych (rozdziat 22 k.p.k.), natomitrsk¢ art. 233 § 4 nie wy-
mienia specjalistbw w ramach katalogu podmiotéw #oggh popeini to
przest¢pstwo. Nowelizacja przepisu nie wprowadzita do jegsci w krag
podmiotéw specjalisty oprécz biegtego, rzeczoznawezy ttumacza. Z tego
powodu nalgy uzn&, ze uprawnione jest rozuwanie odpowiedzialriei spe-
cjalisty jedynie przez pryzmat art. 233 § 1 k.kglmentacj na poparcie tego
poghdu jest maliwosé przestuchania specjalisty w charakterggiadka,
0 czym stanowi art. 206 § 2 k.p’k.

Z uwagi na sankcje karne ggze sprawcom z art. 233 8 4 k.k. nigdbie
miata zastosowania instytucja warunkowego umorzenigrzypadku dziata-
nia umylnego, przewidzianego w art. 233 § 4 k.k., sankgjaosi bowiem od
roku do 10 lat pozbawienia wolém. Decyzja sdu w tym zakresie duizie jed-
nak dopuszczalna wobec sprawy czynu z art. 233&8uleagi ha spenalizowa-
nie go kag pozbawienia wolnéci od 3 miesjcy do 5 lat. Warunkowe umorze-
nie posgpowania ledzie take maliwe wobec biegltego, rzeczoznawcy lub
tlumacza, ktérzy dziatali w warunkach opisanychnv 233 8§ 4a k.k. Sankg;j
za ten czyn jest bowiem kara pozbawienia wédindo lat 3.

Zagadnieniem rodzym watpliwosci jest wycie w omawianym artykule
sformutowania ,przedstawia falszywopinic, ekspertyz lub tlumaczenie”.
Podkréli¢ nalezy, ze przedstawienie polega na zaprezentowaniu kkogas,

z podaniem bifiszych informacji o nim, lub przekazywaniu czégomuw, aby
mogt sk z tym zapozn&. Istotnym elementem dla karakud jest zatem pre-
zentowanie falszywej opinii (ustnej lub pisemné#jj.takim znaczeniu nie jest
karalne samo spagdzenie opinii ani tylko umieszczenie w niej falszyoh

6 A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.)Kodeks karny. Komentarz wydanie, op. cit., teza 3, nb 7.

7 V. Konarska-Wrzosek (red.), op. cit., s. 1042.

& Ibidem.

® K. Pachnik,Biegli w praktyce gdowej Wydawnictwo Diecezji Siedleckiej Unitas, Siedice
2015, s. 209.
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tresci. Sprawca nie powinien posieodpowiedzialnéci za formutowanie fal-
szywych tréci, tylko za ich prezentowanie. Zagadnienie fatsgiyapinii wy-
stgpi w sytuacjach, gdy ocena formutowana w opigiiitie wyranie sprzecz-
na z aktualnym stanem wiedzy w dziedzinie, w kt@einia jest wydawana,
oraz z rzeczywistym stanem faktycznym aieym do wyinterpretowania

z akt sprawyf. Istotry okoliczndicia jest to,ze ocena musi lytez ujcta od
strony subiektywnejsviadomie nieprawdziwa), a 6w elemefwiadomdci
wystepowa: bedzie we wszystkich wskazanych sytuacfdcBEeznania, opinia,
ttumaczenie lub @wiadczenie g fatszywe w rozumieniu art. 233 k.k.zg 5
fatszywe obiektywnie, czyli niezgodne z rzeczywistwtanem rzeczy, i Su-
biektywnie, gdy sprawca maviadoma¢ ich nieprawdziweéci lub przewiduje
taka mozliwos¢ i godzi s¢ na to. Do skazania biegtego za wydanie fatszywej
opinii wystarczy prawidtowe wykazanige: ziazona opinia mija iz prawd,

a wiec podaje nieprawdziwe fakty albo wyga z faktéw wnioski jawnie nie-
zgodne z kryteriami uznanymi za nigipliwe w tej specjalistycznej dziedzinie,
jaka reprezentuje biegly, albo#aie podaje istotnych wnioskéw z przeprowa-
dzonych bada nieprawidtowd¢ opinii pozostaje w sferzéwiadomdaci bie-
glego, ktory wieze sklada opiri wbrew swej najlepszej wiedzy, albo #ie
wosé taka przewiduje i si na to godZf.

Jak wynika z dorobku judykatury, za dowdéd w sprawie mog by¢
uznane wypowiedzi bieglego wykracgeg zarbwno poza zakres udzielonego
mu przez sd zlecenia, jak i poza ustawowo ofone zadania. &l nie jest
wiec zwigzany oping bieglego w zakresie jego wypowiedzi odnie do za-
strzezonych kompetencjigelu, kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu
rozstrzygnicia sprawy’. W przypadku opinii biegtych oprocz podawanych lub
przemilczanych faktow chodzi ta o przemilczane oceny (wnioski). Ogini
biegtego mana uzna za falszyws wtedy, gdy: bdzie ona wyranie sprzeczna
z aktualnym stanem wiedzy w dziedzinie, ktérej apitotyczy, kdzie wyra-
nie sprzeczna z rzeczywistym stanem faktycznym bgezie oparta na przyj
tej wyraznie bkdnej metodzie badawcZ&jW tym wypadku réwnie stwierdza
sie trafnie,  odpowiedzialné na podstawie art. 233 § 4 k.k. nie zgled te-
go, czy falszywe ustalenie faktycznie zawarte wnopnogto mie wptyw na
rozstrzygngcie sprawy Yide wyrok SN z 9 kwietnia 2008 r., IV KK 501/77,
OSNw SK 2008, Nr 1, poz. 853).

1 Ibidem.

A, Wasek, op. cit., teza 1.3, nb 9.

S. Kalinkowski,Biegly i jego opiniaWydawnictwo CLK KGP, Warszawa 1994, s. 112.
13 Wyrok Sdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., sygn. IV CKN 1763fd€publikowany.
M. Krélikowski, R. Zabtocki (red.)Kodeks karny — ¢Z¢ szczegdlnat. II: Komentarz do
art. 222—-316 C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 189.
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Problematyczne jest ta& rozumienie peg ,biegty” oraz ,opinia”. Po-
mimo podejmowanych jipréb legislacyjnych instytucjonalna pozycja biegte
go nie zostata uregulowana na gruncie ustawy. Prae@awiera definicji le-
galnej omawianego pggia. Zmiany w tej materii przyrnié moze projektowa-
na ustawa, ktérej zasadniczym celem jest wyczecpujregulowanie zasad,
organizacji i funkcjonowania bieglychhdowych. Wobec dostrzenego zjawi-
ska bedéw w opiniach biegtych ustayz dnia 11 marca 2016 roku o zmianie
ustawy — Kodeks pogbowania karnego oraz niektérych innych ustaw w pro-
jektowanej ustawie tale majp zost& wprowadzone odpowiednie zmiany. Na
podstawie Rozposgzizenia Ministra Sprawiedlivsgi z dnia 24 stycznia 2005
roku w sprawie biegtychasdowych (DzU 2005.15.1330) wyséimozna wnio-
sek,ze biegtym jest osoba fizyczna ustanowiona dla poegainych gafzi na-
uki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takinnych umigjtnosci.

Rzeczoznawg jest staly ekspert w okdlenej dziedzinie przewidziany
przepisami, np. rzeczoznawca do spraw bezpistam i higieny pracy (art. 9
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. orlBawowej Inspekcji Pracy, tekst jedn.
DzU z 2015 r., poz. 640 ze zm.). Rzeczoznawca siesjgecjalisf w rozumie-
niu art. 205 k.p.k. Specjalisfest osoba wykongga czynnéci techniczne, ta-
kie jak wykonywanie pomiaréw, oblicée zdjg¢ czy utrwalaniesladow. Nie
wydaje on opinii, a w konsekwencji nie aeo przedstawi falszywej opinii.
Wedtug art. 200 8§ 2 k.p.k. opinia sktada siwielu elementow, z ktorych naj-
wazniejsze g ,sprawozdanie z przeprowadzonych czy§une spostrzeen oraz
oparte na nich wnioski”. Mima sfatlszowéazaréwno spostrzenia, jak i wnio-
ski, przy czym nie da siwykluczy¢ swiadomie wadliwego przeprowadzenia
czynnaci, a nawet podania czynéw jako wykonanej mimo jej niewykonania.
Przestpstwo okreélone w art. 233 § 4 me by popetnione tylko uminie
itylko z zamiarem bezgecednim, np. jeeli biegly przewiduje mdiwosc
podania falszywej opinii i na toesgodzi, oznacza tae zataja swaj watpli-
wos¢ z zamiarem bezpoednim, co powodujezipopetnia przegpstwo. Jeeli
z& ujawni w opinii swog watpliwos¢, to przesgpstwa nie ma.

Ustawg z dnia 11 marca 2016 r., ktéra wesztaywie 15 kwietnia 2016 r.,
wprowadzono wariant nieursipy przesgpstwa okrélonego w § 4 k.k., doda-
jac znam¢ ,harazenia (falszywy opinia, ekspertyz lub ttumaczeniem) na istot-
na szkoa interesu publicznego”. Chodzi tu oczyeie o naraenie konkretne,
a nie abstrakcyjne. Mowa tylko o interesie publiann czyn zabroniony okre-
slony w § 4 k.k. godzi bowiem zawsze w prawidiédrybu posgpowania
organOw publicznych, ale wcale nie jest wykluczoaeuszenie lgbinym orze-
czeniem take interesu publicznego. Grga szkoda musi ldyistotna, co ra-
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czej kxdzie regud, poniewa bez wanej potrzeby nie korzystagsiz opinii,
ekspertyzy czy ttumacaesporzdzonych przez osoby kompetentne.

Ustalenie,ze sprawca dziatat na szkpihteresu publicznego lub prywat-
nego, jest nieodzownym elementem prgesttva, natomiast samo ngsenie
konkretnej szkody nie jest niegine, wystarczy bowiem dziatanie na sz&od
i mozliwos¢ nasgpienia tej szkody obja zamiarem sprawcyifle wyrok SN
z 22 listopada 1957 r., IV K 467/57, OSN(K) 1958, poz. 38). Wprawdzie
ustawa nie wymaga hagienia skutku w postaci szkody, lecz konieczne jest
wystapienie jej realnego niebezpiedstwa, a nie wystarcza zagemie poten-
cjalne lub ogdlne. Jest to przgsétwo z konkretnego namenia. Wprawdzie
dziatanie na szkagd- co jest oczywiste — nie jest identyczne z wglzeniem
szkody, lecz stusznie wskazuje sv doktrynie,ze spowodowanie niebezpie-
czeastwa szkody jest skutkier

Interesem publicznym z kolej slobra ogétu, a nie agkiej grupy osob,
interesem prywatnym %a— okr&lonej osoby lub grupy os6b. W literaturze
wskazuje sj, ze ma to by interes oparty na prawie materialnym, a nie irgere
dla samej wigciwej procedury, wowczas bowiemide przekroczenie upraw-
nien lub niedopetnienie obowikdédw nalealoby ut@zsami& z dziataniem na
szkod; interesu spotecznego lub prywatn&g&ad Najwyzszy trafnie przyjt,
ze: ,nteresem” jest 40z istniepgce, kydz przyszte dobro materialne lub osobi-
ste, lub dobro idealne, zgzdane z organizagjzycia zbiorowego i prawidtowo-
$cia jej funkcjonowania. ,Publiczny” jest interes zbowvy organizacji spotecz-
nej, pastwa lub samogdu, albo w ogodleycia spotecznego; ,prywatny” — in-
teres poszczegolnej jednostkide wyrok SN z 31 maja 1933 r., Il K 285/33,
OSN(K) 1933, Nr 8, poz. 157).

Przepis art. 231 § 3 k.k. réowri@rzewiduje odpowiedziali$é za typ nie-
umysiny przesgpstwa, co uwarunkowane jest dodatkowo spowodowaniem
istotnej szkody. Ocencharakteru szkody nalg wéwczas oprze badz na jej
wielkosci (zwlaszcza przy szkodzie mtjowej), ladz na jej charakterze
i stopniu naruszenia dobra publicznego lub prywgahe

W art. 233 8 5 wymieniono sytuacje, w ktérych ptgestwa fatszywych
zezna oraz przedstawienia fatszywych opinii, ekspertgzy ttumaczeniags
traktowane przez ustawodagvszczegodlnie tagodnie. Ustawodawca przewi-
dzial maliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary adveet

15 A, Grze&kowiak, K. Wiak (red.)Kodeks karny. Komentarz wydanie, op. cit., teza 3, nb 7.

18 B. Sygit, P. Palkanteres publiczny i prywatny w prawie karnym — uwagyinmarginesie art.
231 k.k. w: A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha (redgdicium et Scientia. Ksga
jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecik&/olters Kluwer Polska, Warszawa 2011,
s. 208-209.

17 A. Marek,Kodeks karnyWolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 513.
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odsgpienia od jej wymierzenia w wypadku, gdy okoliczéioktérej dotyczy
fatsz, nie mae mie wplywu na rozstrzygrcie sprawy, a wic praktycznie nie
ma zadnego znaczenia w danej sprawie. @Qrogoliczngcia pozwalajca na

zastosowanie tego przepisu jest dobrowolne spr@st@wprzez sprawcze-

znania, opinii, ekspertyzyalz ttumaczenia (czynnyal). Musi on to uczyri

przed pierwszym rozstrzygmiem sprawy, nawet nieprawomocnym

Biegly jako osoba fizyczna zg#any jest konieczrigiag posiadania wia-
domasci specjalnych, dla ktérych uzyskanig gio powotuje, a ktére maggpo-
siad& jedynie ludzie — posiadaly wiadomdci specjalistyczne oraz powotani
w tym charakterze (biegtego) do przedstawieniaiopirstosownie do art. 193
8 1 k.p.k., jeeli stwierdzenie okoliczri@i mapcych istotne znaczenie dla roz-
strzygnecia sprawy wymaga wiadorda specjalnych, zagga sg¢ opinii bie-
glego albo bieglych. Taka wypowigdistawodawcy wskazujee g to takie
okoliczndici, ktérych ustalenie nie me nasipi¢ bez udziatu biegtedd Dla
ich stwierdzenia niezidne § wiadomdci specjalne, ktére wykraczapoza
przecetne umiegtnosci praktyczne dorostego cztowieka o odpowiednim do-
swiadczeniuzyciowym, wyksztatceniu i zasobie wiedzy ogdlnejoreormal-
na, ogolnie dostpna w spoteczastwie wiedz z zakresu nauki, sztuki, techniki
czy rzemiosta\ide wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1976 r., sygn. Il KR/46,
OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 133). Wiedza organu ggowego nie stanowi
dowodu w sprawie, a zatem nie ia ni zasjpi¢ opinii biegtego. Wiedza ta
jedynie umaliwia i utatwia oceg dowodu z opinii. W takich warunkach o
na dof¢ do skrajnego wnioskuze w tym zakresie ustaledokonuje biegty,
a nie organ procesowy, ktéry w tej sytuacji jestgzany stanowiskiem biegte-
go.

Jednoczénie art. 195 k.p.k. rozedia biegtych gsdowych i biegtychad
hog a wiec dopuszcza powotanie w tym charakterze osoheyeh odpowied-
nig wiedz w danej dziedzinie, lecz nieumieszczonych &eidi biegtych pro-
wadzonej przez prezesads okegowegd®. W charakterze biegtego mm by
powotana kada osoba, jeeli posiada ona odpowiednie kwalifikacje zawodo-
wo-specjalistyczne w danej dziedzinie, a nie mdrzesen co do jej bezstron-
nosci. Nie mazadnej rénicy w traktowaniu i ocenie opinii zionej przez bie-

18 M. Filar (red.),Kodeks karny. Komentar#Volters Kluwer, wydanie 5, Warszawa 2016,
S. 62-63.

T. TomaszewskiDowdd z opinii bieglego w procesie karnyWydawnictwo Instytutu
Ekspertyz $dowych, Krakéw 1998, s. 9.

D. Drajewicz, w: B. Lewandowski (red.Rozycja biegtego w polskim systemie prawnym
Wydawnictwo Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Otdds, Warszawa 2016, s. 52.

L.K. Paprzycki, w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, MtachtaKodeks pogpowania karnego.
Komentarzt. |, Zakamycze, Krakdw 2005, s. 494.

22 Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. WA 165({Qex nr 294285).

19

20

21
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glego gdowego lub innego biegtego powotanego w ékneej sprawie przez
organ procesowy.

Zgodnie z wypracowanym przez judykatysoghdem stwierdza gj ze
wiadomdci specjalne to szczegolna wiedza specjalistyczdarej dziedziny
sztuki, techniki, kultury, budownictwa, przemyshaolnictwa, transportu, ko-
munikacji, informatyki, chemii itp., obejmaga wiadoméci wykraczajce po-
za zakres tych, jakimi dysponuje og6t oséb inteltggch i ogélnie wyksztal-
conych*.

Reasumujc te czes¢ wywodu, zway¢ nalery, iz niezalenie od tego, czy
organ procesowy powoluje biegteggdewego, czy biegtegad hog ma obo-
wigzek powotania innego biegtegoz@di ujawni sic powody ostabiajce za-
ufanie do wiedzy lub bezstronsw biegtego albo inne wae powody (art. 196
§ 3 k.p.k.). Ocena samej osoby biegtego lub wniaslego ocenach, jakie
mozna wyprowadz z tresci opinii, mog ja dyskwalifikowa. Podstaw za-
ufania do biegtego jest pwiadczenie o obiektywizmie i posiadaniu przez nie-
go niezlednych wiadoméci specjalnych. Kryteria oceny biegiego powinny
mie¢ charakter obiektywny, odnagz sk do jego rzetelnii, rzeczowdci,
umiegtnosci niejednostronnego rozumowania i bezstronnego isgania
wnioskéw czy te do naleytego zdystansowaniaesdo opiniowanych zagad-
nien, do przedmiotu posgbowania i jego uczestnikGw Opinia biegtego tym
rézni sie od innychsrodkéw dowodowych o charakterze osobowyia, nie
prezentuje obrazu faktu, tylko wyia d na temat faktu istotnego dla roz-
strzygnicia o przedmiocie poghowania. Na jej podstawie ustalg siie od-
twarzany fakt, lecz fakt, o ktérego istnieniu polajawnioskowda inny fakt,
fakty lub okoliczndci. Relacg, w jakiej pozostaje opinia biegtego do rzeczy-
wistosci materialnej, ksztattuje tym samym wyoma ocena, ktéra opiera sia
metodach poznawczych, wzdym stopniu sprawdzonychadl?> uznanych za
dziedziny wiedzy scistej. Opinia biegtego, dulgca jednak, przynajmniej
w okreslonym wymiarze, gdem na temat faktu, prayp za dowdd, a naginie
za podstaw ustalé faktycznych, staje sijak kazdy inny dowdd przyjty za
podstaw ustalés komponerd ossdu, czyli rozstrzygricia w przedmiocie pro-
cesu. Nie stanowi jednak griowego, zakresowego rozstrzyggia (ogdu),
poniewa pozostaje tylko jednym z&odkéw dowodowych, a organ proceso-
wy, dokonujc oceny jej przydatrigi w konkretnej sprawie, czyni to zawsze
na tle catoksztattu okoliczioi ujawnionych w toku pospowanid®. Ré&nica

23 Wyrok SN z dnia 5 lutego 1974 r., sygn. Il KR 373{OSNKW 1974, nr 6, poz. 117).
24 Wyrok SN z dnia 18 lipca 1975 r., sygn. | CR 331fi8publikowany.

% D. Drajewicz, op. cit., s. 52

% D. Wysocki, w: B. Lewandowski (red.), op. cit. 1¢—15.
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sprowadza sido tego,ze opinia bieglego stanowyd na temat rzeczywistoi
i jest dwiadczeniem wiedzy, rozstrzygicie sdu zd&, czyli osd, stanowi
oswiadczenie woli o charakterze imperatywnym.

Uzycie w normie prawnej okgégenia ,kto jako biegty” jest utzsamie-
niem, czyli stawianiem znaku rowém miedzy osol fizyczmg i biegtym, iden-
tyfikowaniem koge jako biegtego. Przy takim zapatrywaniu e jest sta-
wianie zarzutéw naruszenia z art. 233 § 4 k.k.aylwylacznie w stosunku do
o0s6b spetniacych warunki do petnienia funkcji biegtego i powmyah w tym
charakterze. Gdyby racjonalny ustawodawca chciatiggna¢ odpowiedzial-
nos¢ na inne osoby, winienzy¢ sformutowania ,kto, dzialag jako biegty”.
Wobec takiego stwierdzenia ida osoba wysgpujagca w charakterze biegtego
podlegataby hipotezie rozpatrywanej normy prawnej

Dokonupc rozwaan na temat odpowiedzialdo karnej biegtych naley
odnies¢ sie do art. 271 k.k., gdzie posiono s¢ pojeciem ,fatsz”. Biegly, le-
dac uprawniony do wystawienia dokumentu (spdezenia opinii), mee po-
swiadczy w nim niepraweg co do okolicznéci mapcej znaczenie prawne.
Z uwagi na brzmienie powotanego artykutu przyjmejg ze sprawg maoze
by¢ wylacznie osoba, ktéra wystawia dokument w ramach ggdmagch
uprawnig (wynikajacych ze zwyktego uczestnictwa w powszechnym obrocie
prawnym) oraz ktéra do wystawienia dokumentu stidapcego istnienie
okolicznaci 0 znaczeniu prawnym jest uprawnionas\Wadczenie w przeci-
wienstwie do éwiadczenia, ktére stwarza pewien stan, jest tylwiesdze-
niem stanu istnigcego. Wystawiajcy dokument powinien, ze wzglu na
znaczenie dokumentu, fiadczy w nim stan istniejcy. Zachowanie spraw-
cy polega na paviadczeniu stanu nieistnigjego, czyli nieprawdy. Popetnie-
nie przestpstwa maliwe jest z winy umylnej w zamiarze bezgeednim lub
ewentualnyrff.

Na tle rozwaan o odpowiedzialnéci karnej biegtych i w zwijzku z tre-
scig art. 233 8§ 4 k.k. wynika konieczfiorozwigzania, czy osoba powotana
w postpowaniu gdowym do wydania opinii jako biegty me z uwagi na tr&
sporzdzonej opinii by przedmiotem odpowiedzialéc karnej z przepisu art.
271 8 1 k.k., czy tewytacznie z art. 233 § 4 k.k.aB8 Najwyzszy w uzasadnie-
niu orzeczenia (z dnia 23 wizea 2008 r., | KZP 18/08, OSNKW 2008, nr 10,
poz. 79) stusznie zauvm, ze inny jest przedmiot ochrony dla przgstwa
opisanego w art. 271 § 1 k.k., a inny dla prgestiva opisanego w art. 233 § 4
k.k. Zgodzt sie wypada z gdem Najwyszym,ze zwrot falszywa opinia”

27 K. Pachnik, Przestanki odpowiedzialgoi karnej bieglego wswietle artykulu 233 § 4
Kodeksu karnego (zarysggja), ,Prokurator” 2010, nr 3, s. 56.
2 K. PachnikBiegli w praktyce gdowej op. cit., s. 223.
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uzyty w art. 234 § 4 k.k. ma szersze znaczeniezmirot ,pagwiadczenie nie-
prawdy w dokumencie co do okoliczZtd mapcej znaczenie prawne’zyty
w art. 271 k.k. Trzeba zvwgé, ze opinia w odrénieniu od dokumentu nie
byé ustna i pisemrfa

Rozwaania podite w zakresie przedmiotowe] tematyki wymagtgkze
odniesienia si do nieumylnosci dziatania. Zbogatego orzecznictwaa®u
Najwyzszego w zakresie problematyki przgstw nieumylnych warto zacy-
towat tez wyroku z 6 lutego 1976 r. (Rw 16/76, OSNKW 1976,4N5, poz.
63), dotycaca niedbalstwa: ,Maliwos¢ przewidywania, jako element niedbal-
stwa o charakterze subiektywnym powinna bgeniana na tle cech osobowo-
sci konkretnego cztowieka, dziat@iego w okrélonej sytuacji. Zgodnie z ko-
deksows zasad indywidualizacji odpowiedzialri@i karnej ustalenie owej
mozliwosci przewidywania jest zatee od indywidualnych cech sprawcy (np.
jego daéwiadczeniazyciowego, posiadanego gdeiadczenia, zasobu wiadomo-
sci, wykonywanego zawodu) oraz od funkcjonowaniaoj@gocesu skojarze
w chwili czynu. Jeeli zatem w chwili czynu nie zaistniaty szczegobielicz-
nosci mogace uniemaliwi ¢ — na tle cech osobowa sprawcy — wywotanie wy-
maganych w danej chwili skojarzev sferze psychiki sprawcy, to mwa przy-
ja¢, ze sprawca mogt przewiddiskutek swego przegtnego zachowaniagsi

Warto zaznacay, iz obecny kodeks zupetnie odmiennie wi poprzednim
stanie prawnym unormowat nieuéyos¢ (art. 9 8 2 k.k.). Zwraca uwag
w szczegolnéci pominiecie wyr@nienia lekkomylnosci i niedbalstwa jako
nieumyslnosci. Kodeks wymaga dla praygia nieumylnosci, aby czyn byt po-
petniony na skutek niezachowania ogtr@ci. Nie kazde bowiem naruszenie
reguty ostranosci pozwala na przypisanie sprawcy tego naruszeopeelpia-
nia czynu zabronionego, a w szczegétiospowodowania okionego
w ustawie skutku. Spowodowanie przez pijanego kiegowypadku nie po-
zwala na przypisanie go sprawcyslijezostanie ustaloneze niezapanowanie
nad pojazdem nie bylo wynikiem stanu nietigesci, lecz np. uszkodzenia
drazka kierownicy na skutek wady fabryczifej

Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, wprowadzenie w gt organdéw
wymiaru sprawiedliwéci moze zak@czy¢ postpowanie wyrokiem oczywcie
niesprawiedliwym, i to zaréwno przez skazanie oso®winnej, jak i brak
skazania osoby winnej.

Wypowiedzi przedstawicieli projektodawcy w trakgieac legislacyjnych
wskazywaly, ¥ uzasadnieniem dla kryminalizacji takich niednych zacho-
wan byfa potrzeba przeciwdzialania praktyce przedstaisi,opinii nierzetel-

29 |bidem, s. 224-225.
30 M. Filar (red.), op. cit., s. 62—63.
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nych”, w tym przez ,prywatnych biegtych Niezalenie jednak od intenciji za
niefortunne trzeba uzoaestawienie znamion sprowadgag s¢ do karalnéci
Lnieumyslnego” przedstawienia ,fatszywej” opinii, ekspergylub ttumacze-
nia. Stowo ,fatszywy” mae bowiem sugerowaumysinos¢ przy sporadzaniu
opinii, ekspertyzy lub ttumaczenia.

Reasumujc, wprowadzenie ustayz 11 marca 2016 r. typu nieusiryego
przedstawienia fatlszywej opinii, ekspertyzy lubniaczenia miato na celu
zwiekszenie stopnia ochrony wymiaru sprawiediaio Pamétaé nalery, iz
pierwotny projekt nowelizacji nie zakladat takiegzwigzania. W dokonanym
w toku nowelizacji zestawieniu pagia fatszywdaci opinii” z brakiem umyl-
nosci dziatania zachodzi zasadnicza sprzeéznbtrudnione pozostaje rozrd
nienie mgdzy oping biedng, niejasa badz niepetr a fatlszywy z winy umyine;.

Cechami dyskwalifikujcymi opinie 53 niepetndé i niejasnéé (art. 201
k.p.k.). Opinia jest ,niepetna”, jeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie po-
stawione biegtemu pytania, na ktére zgodnie z zhrewiadoméci specjali-
stycznych i udogpnionych mu materiatow dowodowych peooraz powinien
udzielic odpowiedzi, lub jeeli nie uwzgédnia wszystkich istotnych dla roz-
strzygnkcia konkretnej kwestii okoliczréai albo nie zawiera uzasadnienia wy-
razonych w niej ocen i pogtldw. Opinia jest ,niejasna”, jeli jej sformuto-
wania nie pozwalagj na zrozumienie wye@nych w niej ocen i pogtiow,

a take sposobu dochodzenia do nich, lub zawievagwretrzne sprzeczrigi
czy postugyj sie nielogicznymi argumentarfii

Jednoczénie § 4a dodany do analizowanego przepisu po strioeighych
sgdowych powolywanych do wydawania opinii pgorodzé obawy o mali-
wosci ich scigania, lecz tylko po stronie tych, ktorzy dépili sie przedstawie-
nia ,fatszywej opinii”. Zway¢ trzeba, = w powotanym § 4a znowelizowanego
przepisu jako warunek odpowiedziadod okreslono ,naraenie na istotm
szkod interesu publicznego”. Wynika z tega szkoda taka nie musi ngsic,

a znamiona przepisu wyczerpujez jgsamo narzenie na wysipienie istotnej
szkody. Zatem zigenie opinii, ekspertyzy czy ttumaczenia racszkog takg
spowodowa. Z tresci 8 4a wynika, 2 wymagane jest stwierdzenie stanu nara-
zenia dla dobra prawnego, a nie spowodowania efelajywazkody. Tak skon-
struowany warunek odpowiedziakud stwarza wtpliwosci interpretacyjne.
Wynika z niegoze samo ju ,narazenie” stwarza mdiwo$¢ pociagniecia bie-
gtego do odpowiedzialoi karnej, a szkoda nie musi wcale npst.

%L http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsfiwgskrnr/NKK@stp: 8.01.2018).
%2 postanowienie SN z dnia 22zpaiernika 2015 r., sygn. Il KK 239/15 (Lex nr 187iR),
wyrok SN z dnia 7 palziernika 2009 r., sygn. Ill KK 122/09 (Lex nr 5323.
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Nowelizacja artykutu 233 k.k. doprowadzita do znaego podwyszenia
sankcji karnej grimcej za przedstawienie fatlszywej opinii, ekspertiy ttu-
maczenia magego stay¢ za dowdd w pogpowaniu — od roku do lat 10. Przy
czym w uprzednio obowrujagcym stanie prawnym przegistwo to zagrzone
byto kam pozbawienia wolngi do lat 3. Na gruncie obecnie oba@wijagcego
uregulowania sankgjkarrg pozbawienia wolnii do lat 3 przewidziano w do-
danym 8 4a obejmagym powyzszy czyn, lecz popetniony nieusigie z nara-
zeniem na istotnszkoa interesu publicznego.

Podkrdli¢ nalery, ze zatleeniem ustawodawcy dokongggo zmiany tre-
sci art. 233 k.k. byto zwikszenie stopnia ochrony wymiaru sprawiediaio
przed wprowadzaniem w g organdw procesowych w wyniku skfadnia fat-
szywych opinii. Do zapewnienia owej ochrony przytzysic miato podwy-
szenie sankcji karnych. Nake bowiem mi€ na uwadze,z w toczcych sé
postpowaniach gdowych gdziowie czsto korzystaj z tego rodzaju dowodu,
dopuszczajc opinie biegtych sdowych i opierajc na nich wydane w spra-
wach rozstrzygrrcia. Bezsprzecznie opinia biegtego stanowi w ¢usianiu
sadowym zwykle newralgicznczynnaéé w ramach pogpowania dowodowe-
go, majicg decydujce znaczenie dla poczynienia ustafaktycznych co do
istoty sprawy. Dokonana nowelizacja miata na celasme doprowadzenie do
zmniejszenia pomylek wymiaru sprawiedli§eo wywotanych czsto przedio-
zorng w sprawie ,falszyw opinig” badz sporadzomy przez niekompetentnego
w danej dziedzinie biegtego.

Na marginesie warto zaug, ze zakrélenie ram odpowiedzialsoi
karnej biegtych przez jej egie w art. 233 k.k. nie rozwzato sytuacji prawne;j
biegtych gdowych. Znowelizowany przepis przywotuje pap ,kto jako bie-
gly”, ,przedstawienie falszywej opinii”, chociabrak jest w dalszym giju
uregulowania na gruncie ustawy instytucjonalnejypfizbiegtego. Prawo nie
zawiera definicji legalnej omawianego pop.

Zasadne wydaje giwysnucie twierdzeniaze uregulowanie na gruncie
ustawy instytucjonalnej pozycji biegtego, w tym adgpowotywania biegtych,
ich praw i obowiazkéw, wymogdw stawianych bieglym wpisywanym naglist
oraz weryfikacji wiedzy specjalistycznej posiadapegez biegtego, przyczyni-
loby sk zapewne take do zwegkszenia stopnia ochrony wymiaru sprawiedli-
wosci przed wprowadzaniem wdat organéw procesowych w wyniku sktada-
nia fatlszywych opinii.

Jednoczénie taka sankcja karna nie powinna spowodoal@awy po stro-
nie biegtych, a w konsekwencji prowaéldlo sytuacji, w ktérej d&da oni uni-
ka¢ sktadania opinii, rzeczoznawcy — przedstawianispektyz, ttumacze za
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sporzdzania ttumaczg obejmuje ona bowiem tylko ,przedstawienie falszy-
wej opinii”, nie za wszystkich przedktadanych opinii biegtycidswych.

Streszczenie

Niniejszy artykut dotyczy kwestii odpowiedziakw karnej biegtych wswietle
art. 233 § 4a kodeksu karnego. W ramach prezengwanblematyki odwotano i
do nowelizacji kodeksu karnego, w szczegétnart. 233, ktory zostat istotnie zmie-
niony ustaw z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kedabs¢powania
karnego oraz niektérych ustaw (DzU z 2016 r., g&7). Dokonano dogbnej analizy
wprowadzonego uregulowania, w szczegétmav zakresie zateen wprowadzonych
zmian, wymiaru przewidzianej sankcji karnej orazztiweosci popetia wysipku z art.
233 kodeksu karnego usigie i nieumylnie. Analizie poddano réwnieinstytucg
bieglego sdowego, dowodu z opinii oraz jego oceny. Poflre istotny wplyw
przedta@zonych opinii na rozstrzygetia dow. W konkluzji stwierdzonaze dokonana
nowelizacja miata na celu szeroko rozumiachrorg wymiaru sprawiedliwéci oraz
unikniecie pomytek sdowych powstatych wskutek przedstawienia fatszyoygeii.

Stowa kluczowe: biegli sadowi, opinia biegtego, falszywa opinia, odpowiedizigé
karna,zrédta dowodowe, wiadonsoi specjalne

Summary

The purpose of the paper is to discuss the crimesponsibility of expert wit-
nesses especially based on the new Article 23BePenal Code which criminalises
giving false testimony (opinion) by expert witness€he first aim of the paper was to
discuss the institution and role of expert witnessontinental legal system, in which
they are appointed by the court. The issue is ai@réorm for the criminal and civil
justice system due to the fact, that the staterokakpert witness is primarily the only
relevant evidence, which let the court to estalflisiis based on expert knowledge.

The mentioned regulation was thoroughly modifiedtbg Act Amending the
Criminal Proceedings Code and several other adigchamvas adopted on March 11
2016. The amended legislation constitutes a spgqal of crime, which can be com-
mitted only by expert withess, who gives falseiteshy. The author considetkor-
oughly all statutory features of this offence.sltworth underlining, that the mentioned
crime can be committed not only due to willful noaduct or negligence.

Undoubtedly, the amended legislation aimed at priawg the court system and
counteracting miscarriages of justice, which anesed by false and/or unreliable expert
opinions. However, it is not possible to evaluhteregulation in court practice today.

Keywords: testimony expert,experts reportfalse report, criminal responsibility,
source of evidence, special knowledge



