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NOWE ZWIAZKI PSYCHOAKTYWNE —
ZAGADNIENIA MATERIALNOPRAWNE,
PROCESOWE I KRYMINALISTYCZNE

New psychoactive substances — material, legal, lawsuit and criminal issues

Zagrozenia wystepujace w zwiazku z nabywaniem i uzywaniem produktow za-
wierajgcych zwigzki stanowiagce pochodne zakazanych substancji psychoaktywnych
(np. amfetaminy) lub preparatow ziotowych, zawierajacych zwigzki halucynogenne,
zwanych potocznie ,,dopalaczami”, to istotny problem spoteczny. Z tego tez wzgledu
reakcja na to zagrozenie musi mie¢ podstawy prawne, zar6wno z punktu widzenia
prawa materialnego, jak i procesowego. Ta kolokwialna nazwa, jak stusznie zaznacza
prof. J. Zawilska, jest nietrafna. Prawidtowe jest natomiast postugiwanie si¢ poje-
ciem ,,nowe zwigzki psychoaktywne”, przez ktore nalezy rozumie¢ nowy narkotyk
lub zwiazek psychotropowy w formie czystej lub w formie produktu, ktory nie jest
kontrolowany przez konwencje Narodéw Zjednoczonych dotyczace lekow/zwigzkow
psychoaktywnych, a ktory moze wywota¢ szkody zdrowotne poréwnywalne do tych,
ktore sa skutkiem stosowania substancji wymienionych w przywotanych konwen-
cjach'. Takie rozumienie nowego zwigzku psychoaktywnego (nowej substancji psy-
choaktywnej) zostato przyjete przez Radg UE w decyzji 2005/387/WSiSW w sprawie
wymiany informacji, oceny ryzyka i kontroli nowych substancji psychoaktywnych?.

Wprawdzie istniejg badania pokazujace, iz nie odnotowano wzrostu rozpo-
wszechniania i uzywania ,,dopalaczy” w stosunku do 2011 r.?, na podstawie ktorych
sformutowano m.in. wniosek, ze brak wzrostu rozpowszechniania i uzywania ,,do-
palaczy” dostarcza argumentow przemawiajacych za teza, ze fala zatru¢ w pierwszej
potowie roku (2015 r.) miala charakter incydentalny, zwigzany z delegalizacja szeregu
tych substancji, niemniej jednak nalezy rowniez wskaza¢ na inne dane, a mianowicie
pokazujace, ze z roku na rok wzrasta liczba zabezpieczonych przez Panstwowa In-
spekcje Sanitarng opakowan produktow, mogacych zawiera¢ substancje pozwalajace
uzna¢ dany produkt za $rodek zastepczy (w 2011 r. — 1819, a w 2015 1. — 73 295).

1'J. Zawilska, Nowe zwiqzki psychoaktywne (,,dopalacze”). Cze¢$é 1. Informacje ogélne, ,,Me-
dycyna Praktyczna — Psychiatria” 2016, nr 1, s. 45 i cytowana tam definicja.

2Dz. U. UE. L 127 z 20 maja 2005 ., s. 32.

3 Uzywanie substancji psychoaktywnych przez polskq mtodziez w 2015 r., publikacja na stronie
www.gis.gov.pl (dostep 12.06.2016).
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Trzeba tez odnotowac, ze wzrasta liczba podmiotow oferujacych w sprzedazy $rodki
zastepcze (2011 1. — 1152012 r. — 103; 2013 . — 134; 2014 1. — 204; 2015 1. — 224)*,
Wzrost we wskazanych zakresach jest zdecydowany 1 wyrazny.

Badania pokazujace brak wzrostu rozpowszechniania ,,dopalaczy’ miaty charak-
ter ankietowy, przeprowadzono je na losowo wytypowanej probie reprezentacyjnej
uczniow trzecich klas szkot gimnazjalnych (wiek 15-16 lat) oraz drugich klas szkot
ponadgimnazjalnych (wiek 17—18 lat). Badania te wykonywane sa w ramach projektu
European School Survey Project on Alcohol and Drugs (ESPAD) co 4 lata.

Dane pokazujace, ze zagrozenie ,,dopalaczami” nie tylko nie maleje, ale wrecz
wzrasta, wynikaja z czynnosci prowadzonych przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng
na podstawie ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej® oraz
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii®.

Zestawiajac dane wynikajgce z badania ankietowych, o ktéorych mowa w pkt
2 opinii, z danymi statystycznymi opublikowanymi przez Panstwowa Inspekcje
Sanitarng, stwierdzi¢ nalezy, ze wystepuje tu rozbiezno$é, z jednej strony bowiem
nie odnotowano wzrostu rozpowszechniania i uzywania ,,dopalaczy” w stosunku do
2011 r. (badania ankietowe), ale z drugiej wzrosla liczba punktéw sprzedazy srodkow
zastepczych (i to bardzo znacznie, z 11 w 2011 r. do 224 w roku 2015), nie wspomi-
najac juz o wzroscie liczby kwestionowanych przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng
produktow. Juz na pierwszy rzut oka mozna sformutowacé teze, ze skoro regularnie,
mimo dzialan podejmowanych przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng i inne organy
panstwowe, wzrasta liczba punktéw oferujacych $rodki zastepcze, to z cata pewnoscia
popyt w tym zakresie nie maleje, a raczej wzrasta.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na dane statystyczne pokazujace podejrzenie za-
tru¢ nowymi zwigzkami psychoaktywnymi. Analizujac np. lata 2010-2014, mozna
zaobserwowac tendencje wzrostowg w tym zakresie’, tytutem przyktadu wskazujac
rok 2010 — 562 przypadki, a rok 2013 — 1027, przy czym od stycznia do kwietnia
2014 r. odnotowano juz 971 przypadkéw. W catym roku 2014 stwierdzono ich 2513.
W roku 2015 od stycznia do czerwca stwierdzono 2752 takie przypadki. Tendencje
wzrostowa w odniesieniu do podejrzen zatruciami srodkami zastepczymi pokazujeR-
raport Gtoéwnego Inspektora Sanitarnego w sprawie srodkoéw zastepczych — razem
przeciw dopalaczom 20132014, opublikowany na stronie internetowej Glownego
Inspektora Sanitarnego.

Brakuje petnych danych pokazujgcych skalg zagrozenia ,,dopalaczami” w 2015 r.,
w szczegolnosci po 1 lipca 2015 r. (wejscie w zycie nowelizacji ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii), niemniej jednak w swietle przedstawionych powyzej danych
oraz faktu, Ze na rynku pojawiaja si¢ regularnie nowe substancje psychoaktywne, co
dotyczy zarowno Polski, jak i Europy, zasadna wydaje si¢ teza, ze zagrozenie ze strony
,dopalaczy” nie maleje. Na dynamike rozwoju nowych substancji psychoaktywnych

4 Dane zostaty opublikowane na stronie www.gis.gov.pl (dostep 12.06.2016).

5 Tekst jedn. DzU 2011, Nr 212, poz. 1263 z pézn. zm.

¢ Tekst jedn. DzU 2016, poz. 224 z p6ézn. zm.

" Dane zostaty opublikowane na stronie www.pssekolobrzeg.pis.gov.pl (dostep 12.06.2016).
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zwrdcita uwage m.in. prof. J. Zawilska, powotujac sie na dane opublikowane przez
European Monitoring Centre for Drugs And Drug Addiction®. Wskazata rowniez, ze
w odniesieniu do nowych zwigzkow psychoaktywnych zaobserwowa¢ mozna nie tylko
sama dynamike wzrostu, ale takze wzrost ich r6znorodnosci oraz dostepnosci’.

Z calg wigc pewnoscig dyskusja na temat oceny skutecznosci rozwigzan praw-
nych, shuzgcych do walki z tym zagrozeniem, jest niezbedna, a jej efektem powinny
by¢ zmiany legislacyjne, ktore zwigksza efektywnos$¢ dziatania stuzb panstwowych
w tym zakresie. Dyskusja ta ma réwniez znaczenie z punktu widzenia kryminalistyki,
skuteczna walka z wprowadzeniem do obrotu oraz rozpowszechnianiem srodkow
zastgpczych obejmuje bowiem takze wykrywanie, zabezpieczanie i analizowanie
takich produktow.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii jest aktem prawnym, ktoéry powinien regulowac¢ ma-
terialnoprawne podstawy reakcji na zjawisko wystepowania w obrocie ,,dopalaczy”,
czy tez nalezatoby uchwali¢ ustawe dotyczaca tylko tego problemu. Nie wdajac si¢
w szczegotowe rozwazania terminologiczne, mozna przyjaé¢ w pewnym uproszczeniu,
ze dostepne w Polsce ,,dopalacze” dziataja w sposob tozsamy dla srodkéw odurza-
jacych lub substancji psychotropowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii. Mieszczg si¢ one w pojeciu ,,narkotyku”, a ich uzy-
wanie — w pojeciu ,,narkomanii”. Tym pierwszym pojeciem (,,narkotyk™) postuguje
si¢ pis$miennictwo, natomiast to drugie (,,narkomania”) zostato zdefiniowane przez
ustawodawce jako stale lub okresowe uzywanie w celach innych niz medyczne $rod-
kéw odurzajacych, substancji psychotropowych, srodkdéw zastepczych lub nowych
substancji psychoaktywnych, w wyniku czego moze powstaé lub powstato uzalez-
nienie od nich (art. 4 pkt 11 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narko-
manii). W §wietle powyzszych argumentow zatem ustawa o przeciwdziataniu nar-
komanii stusznie jest podstawowym instrumentem reakcji na problem ,,dopalaczy”.

W ujeciu kryminologicznym ,,narkotykami” sg substancje naturalne, jak rowniez
substancje otrzymywane w sposob sztuczny, wptywajace na organizm ludzki poprzez
zmiang percepcji, nastrojow i procesow zyciowych!®. W pi$miennictwie zwraca si¢
tez uwagg, ze mianem ,,narkotyku” okresli¢ mozna ogo6t substancji, w tym te wska-
zane w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, ktorych przyjmowanie powoduje
zmiang¢ zachowania oraz funkcjonowania organizmu, a czynione jest w celu osiggnie-
cia odmiennych stanéw $wiadomosci!l. Z przedstawionego punktu widzenia ,,dopa-
lacze” wpisuja si¢ w rozumienie pojecia ,,narkotyku”, dlatego tez niejednokrotnie

8 J. Zawilska, Nowe zwigzki psychoaktywne (,,dopalacze”). Czgsé 2. Syntetyczne kanabino-
mietyki, ,Medycyna Praktyczna — Psychiatria” 2016, nr 2, s. 41-42.

°J. Zawilska, Nowe zwigzki... Czes¢ 1, op. cit., s. 45.

10 Zob. m.in. K. Butat, P. Czarniak, A. Gorzelak, K. Grabowski, M. Iwanski, P. Jakubek,
J. Jodlowski, M. Matek, S. Mtodawska-Masior, A. Papiez, M. Stozek, Kryminologia, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 128.

""M. Paprocki, Uzaleznienie wsréd mlodziezy gimnazjalnej w swietle wybranych regulacji
prawnokarnych oraz ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ,,Probacja” 2015, nr 2, s. 87.
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okreslane sa mianem ,,nowych narkotyké6w” celem odréznienia od tzw. klasycznych
narkotykow'?.

Istotne jest to, aby problem przeciwdziatania narkomanii, ze wzglgedu na swo-
ja dynamike i strukturg, uregulowany byl kompleksowo w jednym akcie prawnym
o randze ustawy. Skoro ,,dopalacze” miesza si¢ w pojeciu ,,narkotyku”, to ustawa
o przeciwdziataniu narkomanii jest wlasciwym narzgdziem uregulowania $rodkoéw
reakcji panstwa na wytwarzanie oraz wprowadzania do obrotu takich substancji, jak
réwniez reakcji na ich udzielanie i posiadanie.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii postuguje si¢
pojeciem srodkoéw odurzajacych, substancji psychotropowych oraz srodkdw zastep-
czych, ktore to pojecia zostaty zdefiniowane legalnie (art. 4 pkt 26; art. 4 pkt 25; art.
4 pkt 27). Nie postuguje si¢ natomiast pojeciem ,,dopalaczy”. Termin ten wystgpuje
w przestrzeni publicznej, w tym w publicystyce's.

Biorac pod uwage mechanizm dziatania ,,dopalaczy” — dziatanie pobudzajace
i stymulujace osrodkowy uktad nerwowy, a takze efekty ich przyjecia (w zalezno$ci
od substancji, ktora zostanie przyjeta) — dziatanie relaksujace, rozluzniajace i po-
prawiajace nastroj, ale rowniez halucynogenne i psychodeliczne, uzna¢ nalezy, ze
poszczegodlne substancje bedace ,,dopalaczami” mogg miescic si¢ w pojeciu srodka
odurzajacego, substancji psychotropowej lub $rodka zastepczego, w zaleznosci od
tego, czy spetnione beda wszystkie kryteria uznania za dany srodek w rozumieniu
tej ustawy.

Podstawowy problem, ktory wylania si¢ na gruncie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, to definicja srodka odurzajgcego oraz substancji psychotropowej. W obu
przypadkach jest to substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dziatajaca
na o$rodkowy uktad nerwowy, wymieniona w zataczniku do ustawy (odpowiednio nr
1 lub nr 2). W obu przypadkach definicja ma charakter mieszany. Jak stusznie wska-
zuje si¢ w piSmiennictwie, wystepuje w niej czlon merytoryczny, ktory wyraza zdol-
no$¢ danego zwigzku chemicznego do oddzialywania na osrodkowy uktad nerwowy,
oraz czton formalny — umieszczenie takiego zwigzku chemicznego w odpowiednim
wykazie'*. Takie ujecie definicyjne oraz rozréznienie jest konsekwencja unormowan
prawnomiedzynarodowych. Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢ na Konwencje o sub-
stancjach psychotropowych sporzadzong w Wiedniu dnia 21 lutego 1971 r.'5

Z przyjetej definicji srodka odurzajacego oraz substancji psychotropowej wynika
przede wszystkim, ze w sytuacji, w ktorej dany zwigzek chemiczny nie znajduje si¢
w wykazie stanowigcym zatgcznik do ustawy, nie mozna uznac, iz stanowi on srodek
odurzajacy lub substancje psychotropowa w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu

12 Zob. J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Arche, Gdansk 2000, s. 378.

13 Zob. K. Warecki, Dopalacze, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, Radom 2010, s. 5.
4 K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2007, t. 22 do art. 4.

5 DzU 1976, Nr 31, poz. 180, zatgcznik.
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narkomanii'®, przy czym chodzi tu nie tyle o nazwy, ktorymi postuzyt si¢ ustawo-
dawca, lecz o ich desygnaty, na co stusznie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 13 stycznia 2009 r., V KK 333/08"".

Oprocz srodka odurzajacego i substancji psychotropowej ustawa o przeciwdzia-
faniu narkomanii wyrdznia jeszcze $rodek zastgpczy, ktory definiuje jako produkt
zawierajacy co najmniej jedna nowa substancj¢ psychoaktywna lub inng substancje
o podobnym dziataniu na osrodkowy uktad nerwowy, ktory moze by¢ uzyty zamiast
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej lub w takich samych celach jak
srodek odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktorych wytwarzanie i wprowa-
dzanie do obrotu nie jest regulowane na podstawie przepisow odrgbnych (art. 4 pkt
27). Jednocze$nie z ustawy wynika, ze minister wtasciwy do spraw zdrowia okresli,
w drodze rozporzadzenia, wykaz nowych substancji psychoaktywnych obejmujacy te
substancje lub ich grupy, uwzgledniajac wptyw tych substancji na zdrowie lub zycie
lub mozliwo$¢ spowodowania szkdd spotecznych (art. 44b ust. 2).

W obecnie obowigzujacej definicji srodka zastepczego wyrodzni¢ mozna czton
merytoryczny — dziatanie na osrodkowy uktad nerwowy, przy czym z ustawy wynika,
ze dany produkt moze by¢ uzyty zamiast srodka odurzajacego lub substancji psy-
choaktywnej lub w takich samych celach jak ww., oraz element formalny — produkt
musi zawiera¢ co najmniej jedng nowg substancj¢ psychoaktywna, okreslong w roz-
porzadzeniu ministra wlasciwego do spraw zdrowia, cho¢ zastrzezono, ze bedzie
srodkiem zastepczym rowniez produkt, ktory takiej substancji okreslonej w rozporza-
dzeniu ministra wlasciwego do spraw zdrowia nie zawiera, ale zawiera inng substan-
cj¢ 0 podobnym dziataniu na o$rodkowy uktad nerwowy. Tym samym definicja ta ma
charakter otwarty, bo mozliwa jest sytuacja, ze produkt nie bedzie zawieral substancji
psychoaktywnej wskazanej w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw zdrowia
(tzw. nowej substancji psychoaktywnej), ale zostanie uznany za srodek zastepczy
ze wzgledu na substancje, jaka wykazywac bedzie podobne dziatanie do tej, ktora
w takim rozporzadzeniu zostala ujgta. Nie wskazano jednak chociazby kryteriow,
na podstawie ktorych ocena owego podobienstwa miataby zosta¢ przeprowadzona.

Definicja $rodka zastepczego rézni si¢ do definicji srodka odurzajacego oraz
substancji psychotropowej. W tych ostatnich dwoch przypadkach ewentualne po-
dobienstwo do substancji okre$lonej w wykazie stanowigcym odpowiedni zatgcznik
do ustawy nie daje mozliwos$ci przyjecia, ze jest to srodek odurzajacy lub substancja
psychotropowa w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wykaz ma
charakter zamkniety, a analogia jest niedopuszczalna.

W moim przekonaniu definicja $rodka zastepczego powinna uwzgledniaé wy-
facznie element merytoryczny, oczywiscie przy zalozeniu, ze definicja srodka odu-
rzajacego oraz substancji psychotropowej pozostanie bez zmian. Proponowane nowe
brzmienie: Srodek zastepczy — produkt zawierajgcy substancje psychoaktywng, kto-
ry moze by¢ uzyty zamiast srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej lub

16 Zob. np. postanowienie SA w Katowicach z 23 kwietnia 2009 r., IT AKa 79/09, KZS 2010,
nr 2, poz. 49.
17 Publ. LEX nr 486206.
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w takich samych celach jak Srodek odurzajqcy lub substancja psychotropowa, ktorego
wytwarzanie i wprowadzenie do obrotu nie jest regulowane na podstawie przepisow
odrebnych. Konsekwencja tej propozycji jest uchylenie art. 44b ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

W wyniku przyjecia proponowanej definicji decydujace znaczenie miatby cha-
rakter substancji zawartej w danym produkcie oraz mozliwe jej oddziatywanie na
organizm ludzki. Eliminacja elementu formalnego pozwala na uniknigcie sytuacji,
w ktorej dana substancja nie jest ujeta w wykazie nowych substancji psychoaktyw-
nych, co wyklucza mozliwo$¢ uznania jej za srodek zastgpczy. Oczywiscie w obec-
nym stanie prawnym istnieje mozliwos¢ przyjecia, ze dana substancja wykazuje po-
dobnie dzialanie na o$§rodkowy uktad nerwowy jak nowa substancja psychoaktywna,
umieszczona w ministerialnym wykazie, ale problem wystapi w sytuacji, w ktorej na
rynku pojawi si¢ calkowicie nowa substancja (substancje), co moze utrudni¢ przyjecie
owego podobnego dziatania (bo nie bedzie jej z czym poréwnac). W gre moga wcho-
dzi¢ bardzo rdzne substancje, a proces legislacyjny moze nie nadgzy¢ za zmieniong
i stale zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia spoteczng (i, jak pokazuje rzeczywistosc, nie
nadaza).

Proponowane nowe ujecie definicji srodka zastepczego akcentuje ,,mozliwos¢”
uzycia danego produktu zamiast §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j
badz w takich samych celach jak §rodek odurzajacy lub substancja psychotropowa.
Uregulowanie to ma charakter obiektywny i nie nalezy tego odnosi¢ do zachowania
potencjalnych konsumentdw, ktorych przeciez przewidzie¢ nie mozna. W definicji
tej podkresla si¢ charakter substancji, zawartej w produkcie, ktorej sktad chemicz-
ny obiektywnie uprawnia do sformutowania wniosku, ze produkt moze by¢ uzyty
zamiast $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej lub w takich samych
celach. Nie mozna przy tym zapominaé, ze wytwarzanie produktow bedacych srod-
kami zastgpczymi i ich wprowadzenie do obrotu nie jest regulowane na podstawie
przepiséw odrebnych, z czego wynika, ze chodzi o produkty, ktore nie mogg legalnie
wystapi¢ w obrocie.

W pismiennictwie europejskim pojawit si¢ poglad, ze ze wzgledow prawnych nie
jest mozliwe uznanie nielegalnej dystrybucji wszelkich substancji psychoaktywnych
za niezgodne z prawem, w zwigzku z czym ustawodawstwo, zamiast zapobiegac,
moze jedynie reagowaé na substancje, ktore si¢ pojawia's. Nie zgadzam si¢ z tym
stanowiskiem, w istocie usprawiedliwia ono bierno§¢ w zakresie przeciwdziatania
wprowadzaniu do obrotu nowych zwigzkow psychoaktywnych. Proponowana nowa
definicja §rodka zastepczego wskazuje na charakter danego produktu, a zarazem
podkresla, ze jego wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na
podstawie odrgbnych przepisow. Oznacza to, ze jest to produkt, ktory nie zostat
dopuszczony do legalnego obrotu, a wigc produkt, ktory nie przeszedt procedury
legalizacji. Nie ma zatem ryzyka, ze nowe ujecie srodka zastepczego spowoduje, iz
w jego zakresie przedmiotowym znajda si¢ takze substancje legalnie funkcjonujace

18 Narkotyki obiektywnie. Sprawozdanie Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykow
i Narkomanii, publikacja na stronie www.emcdda.europa.cu (dostep 12.06.2016 1), s. 1.



Nowe zwigzki psychoaktywne — zagadnienia materialnoprawne, procesowe. .. 135

w obrocie. Przyjecie tej definicji w istocie ma znaczenie prewencyjne, bo pozwala
na reakcje na kazdy przypadek pojawienia si¢ nowej substancji psychoaktywnej na
rynku, bez koniecznosci zmiany stanu prawnego. W przeciwnym wypadku istotnie
panstwo bedzie mogto podja¢ dziatania po fakcie, a to nie realizuje jego funkcji
ochronnej w nalezyty sposob. Zgadzam si¢ natomiast ze stanowiskiem, ze objecie da-
nej substancji kontrola moze wywota¢ niezamierzone i niepozadane skutki — stymulo-
wac poszukiwanie i rozpowszechnianie nieobjetego kontrolg zamiennika, ktéry moze
by¢ bardziej szkodliwy niz jego poprzednik!®. Wihasnie aby tego unikngé, niezbedne
jest stworzenie takiej definicji odnoszacej si¢ do nowej substancji psychoaktywne;j,
aby ewentualne pojawienie si¢ owego zamiennika nie wymagato reakcji nastgpczej,
lecz aby byt on objety zakresem zakazu. Jak wynika z dostepnych danych, objecie
danej substancji kontrolg bardzo szybko prowadzi do pojawienia si¢ zamiennika,
ktory nie znajduje si¢ na licie (wykazie) substancji kontrolowanych, a przez to nie
moze by¢ uznany za substancje zakazana, ewentualna proba wykazania zas, ze wy-
stepuje tu podobienstwo do substancji znajdujacej si¢ w takim wykazie, ze wzgledow
identyfikacyjnych moze by¢ bardzo utrudniona. Warto wskaza¢ na przyktad Irlandii,
ktora w 2010 r. wprowadzita zakaz sprzedazy jakichkolwiek uzalezniajacych lub
szkodliwych substancji psychoaktywnych?’, przy czym nie dotyczy to substancji,
ktore sa dopuszczone do obrotu na podstawie odrebnych przepisow.

Postuzenie si¢ w odniesieniu do srodkow zastepczych definicja generyczng nie
pozwoli w moim przekonaniu na skuteczng walke z problemem ,,dopalaczy” w Pol-
sce. W USA i Wielkiej Brytanii wprowadzono tzw. generyczng kontrolg substancji
narkotycznych, definiujac strukturg podstawowa narkotyku i okreslajac, jakiego typu
modyfikacje tej struktury zostang automatycznie uznane za zwigzek kontrolowany.
W pi$miennictwie stusznie jednak zwrocono uwage, ze takie ujecie nie w kazdym
przypadku moze znalez¢ zastosowanie, istniejg bowiem zwigzki chemiczne, ktoérych
struktura nie jest obiektem manipulacji*'. Zaproponowana powyzej definicja dzigki
swemu szerokiemu zakresowi pozwala reagowa¢ w kazdym przypadku pojawienia
si¢ na rynku nieznanej dotad substancji, bez koniecznosci uprzedniej zmiany stanu
prawnego 1 objgcia tej substancji ramami zakazu. W moim przekonaniu, dzigki swej
elastycznos$ci, pozwala na skuteczniejszg walke z ,,dopalaczami” i nie jest obarczona
konieczno$cig przeprowadzania rozwazan, czy doszto do modyfikacji struktury dane;j
substancji, co w konkretnych przypadkach moze by¢ problematyczne.

Przyjecie proponowanej definicji pozwoli na skuteczniejszg walke z problemem
»dopalaczy”, decydujace znaczenie bowiem beda mialy charakter i skutki dziatania
danego produktu, a nie element formalny. Jednoczesnie brak dopuszczenia danej
substancji do legalnego obrotu — na zasadach okreslonych w przepisach prawa —
przesadzat bedzie o mozliwosci przypisania danej osobie winy.

1 Tamze.

20 Tamze, s. 2.

2 D. Btachut, B. Szukalski, Dopalacze — wltasciwosci chemiczne, skala zagrozen i przeciw-
dzialanie rozpowszechnianiu, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewngtrznego” 2012, nr 6, s. 131.
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W moim przekonaniu dla skutecznej walki z problemem ,,dopalaczy” w Polsce
niezbedne jest siegnigcie po $rodki reakcji karnej w odniesieniu do tych, ktorzy wy-
twarzajg, przetwarzajg albo przerabiajg srodki zastepcze. Ustawa powinna tez uznac
za zabronione pod grozbg kary kryminalnej wprowadzanie do obrotu §rodkow zastep-
czych, jak réwniez ich udzielanie. Ponadto posiadanie takich srodkow, podobnie jak
srodkow odurzajacych, powinno by¢ zabronione pod grozba kary. Skoro sg to srodki
oddziatujace na osrodkowy uktad nerwowy, tak samo jak srodki odurzajace i substan-
cje psychotropowe, uzywane zamiast tych nich lub w takich samych celach, to nie ma
uzasadnienia, aby odpowiedzialno$¢ karna przewidziana byta tylko w odniesieniu do
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych. W ten sposob osoby, ktore
wprowadzaja do obrotu srodki zastepcze, sa w korzystniejszej sytuacji, nie grozi im
bowiem odpowiedzialno$¢ karna, mimo ze wprowadzaja do obrotu srodki niejed-
nokrotnie o wiele bardziej niebezpieczne. Takie rozréznienie nie znajduje zadnego
uzasadnienia, a ponadto w pewnych przypadkach prowadzi do uprzywilejowania
0s0b trudnigcych si¢ rozpowszechnianiem nowych substancji psychoaktywnych, ich
zachowanie cechuje bowiem duzo wigkszy stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
ale odpowiedzialnosci karnej nie ponosza.

Wprowadzenie proponowanej odpowiedzialnosci karnej we wskazanym zakresie
wyeliminuje przypadki, w ktorych osoba udzielajaca $rodka zastgpczego nie podle-
ga odpowiedzialnos$ci okreslonej w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, moze
za$ jedynie odpowiada¢ na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym. Jak stusznie
wskazano w orzecznictwie sadowym, wprowadzenie do obrotu m.in. $rodkéw za-
stepczych, o ktorym mowa w art. 4 pkt 34 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
oznacza udostepnienie ich odptatnie lub nieodptatnie osobom trzecim, ktore nie sg
konsumentami tychze srodkow. W przypadku udostepniania §rodkow zastepczych
konsumentom brak jest podstaw do zastosowania art. 52a ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, w $wietle definicji z art. 4 pkt 34 tej ustawy bowiem sprzedaz konsu-
mentom $srodkow zastepczych nie §wiadczy o tym, ze nastepuje ich udostgpnienie
,»0sobom trzecim”, czyli ,,wprowadzenie do obrotu”. Warunkiem koniecznym do
wymierzenia kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 52a ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, jest ustalenie, Ze osoba, ktorej udostepnia si¢ $rodki zastepcze, nie jest
konsumentem??. Wprawdzie pojawit si¢ poglad przeciwny, prezentujacy niewatpliwie
wyktadnig rozszerzajaca pojecia ,,wprowadzanie do obrotu”, obejmujac nim takze
bezposrednich konsumentoéw (wyrok WSA w Lodzi z 20 stycznia 2016 r., 111 SA/
L.d 992/15%), ale nie oznacza to, ze zakres mozliwej represji administracyjnej jest
niewatpliwy, a przez to skuteczny. Wregcz przeciwnie, watpliwosci w orzecznictwie
powoduja, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna okre$lona w ustawie o przeciw-
dziataniu narkomanii nie moze by¢ uznana za skuteczny srodek reakcji na problem
nowych zwigzkow psychoaktywnych w Polsce.

Wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej we wskazanym zakresie pozwoli
na $ciganie zarowno tych, ktorzy wytwarzajg srodki zastepcze, jak i tych, ktorzy

2 Wyrok WSA w Opolu z 23 stycznia 2014 1., Il SA/Op 512/13, LEX nr 1424376.
2 Publ. LEX nr 2002979.
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wprowadzaja je do obrotu, a takze tych, ktorzy udzielaja ich konsumentom. W ten
sposob na kazdym etapie dziatania zagrazajacego zyciu i zdrowiu konsumentow moz-
liwe bedzie zrealizowanie odpowiedzialnosci karnej, co z pewnos$cia wptynie na
podniesienie poziomu bezpieczenstwa w zakresie objetym regulacjg ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii. Wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej dla posiadaczy
srodkow zastepczych umozliwi skuteczniejszg walke z problemem ,,dopalaczy”, eli-
minujac mozliwos¢ unikniecia odpowiedzialnosci przez tzw. dilerow, ktorzy w przy-
padku odmiennego rozwigzania nie ponosiliby Zadnej odpowiedzialnosci w sytuacji,
gdy nie zostaloby wykazane, ze co najmniej usitowali udzieli¢ takiego $rodka innej
osobie (konsumentowi). Oczywiscie art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
powinien mie¢ zastosowanie takze do osoby posiadajacej srodki zastepcze w nie-
znacznej ilo$ci, przeznaczone na wlasny uzytek. W ten sposob istniataby mozliwos¢
oceny kazdego indywidualnego przypadku i wyboru rozwiazania optymalnego
z punktu widzenia interesu spoleczenstw i interesu jednostkowego (interesu sprawcy).

Rozdziat 6a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Kara
pienig¢zna) powinien pozosta¢ w ustawie, wprowadzenie bowiem proponowanej od-
powiedzialnos$ci karnej nie eliminuje mozliwosci orzeczenia kary pienigznej w trybie
administracyjnym. Takie rozwigzanie zna m.in. ustawa z 16 listopada 2000 r. o prze-
ciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu®, np. art. 34a pkt 1
tej ustawy przewiduje realizowang w trybie administracyjnym odpowiedzialno$¢ za
zachowanie, ktore jednocze$nie wyczerpuje znamiona typu czynu zabronionego —
art. 35 ust. 1 ustawy. Odpowiedzialno$¢ administracyjna — kara pienigzna — powinna
dotyczy¢ tych, ktorzy wytwarzaja, przetwarzaja albo przerabiajg srodki zastepcze
oraz wprowadzajg je do obrotu, tj. tych, ktérzy zorganizowali swg dziatalno$¢ w celu
osiggania zyskow z tego tytutu. Ze wzgledu na potencjalne zyski z nielegalnej dzia-
falno$ci w dziedzinie ,,dopalaczy” zasadne wydaje si¢ podniesienie gornej granicy
grozacej kary pieni¢znej z 1 000 000 zt do 5 000 000, co w moim przekonaniu
w wigkszym stopniu umozliwi panstwowemu inspektorowi sanitarnemu wymierze-
nie kary adekwatnej do konkretnych okolicznos$ci, uwzgledniajacej takze element
prewencyjny, o ktérym nie mozna zapominac.

Niezbedne sg zmiany w przepisach okreslajacych kompetencije organdow zaanga-
zowanych w przeciwdziatanie wytwarzaniu oraz wprowadzaniu do obrotu ,,dopala-
czy”. W obecnym stanie prawnym postepowanie panstwowego inspektora sanitarne-
go w przypadku stwierdzenia wytwarzania lub wprowadzania do obrotu produktu, co
do ktorego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze jest srodkiem zastepczym lub nowa
substancja psychoaktywng, uregulowane jest w ustawie o przeciwdziataniu narkoma-
nii. Po nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii usunigto odestanie do art.
27c ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, co oznacza,
ze W obecnym stanie prawnym kwestia ta jest uregulowana na zasadzie wytgcznosci,
jako lex specialis, w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii.

Art. 44c ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. postuguje si¢ pojeciem ,,uza-
sadnionego podejrzenia”. Dla skutecznej walki z problemem ,,dopalaczy” zasadne

24 Tekst jedn. DzU 2014, poz. 455 z pdzn. zm.
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byloby przyjecie, ze wystarczy jedynie podejrzenie, co umozliwitoby odpowiednia
reakcje Inspekcji Sanitarnej. Owo podejrzenie nie moze by¢ pozbawione podstaw,
winno wynikac¢ z okoliczno$ci sprawy. ,,Uzasadnione podejrzenie” to wyzszy stopien
podejrzenia, przy czym ustawa nie przewiduje zadnego szczegdlnego trybu weryfi-
kowania owego stopnia podejrzenia. W moim przekonaniu wystarczajace jest juz
samo podejrzenie, a organ nie powinien na poczatku postgpowania by¢ obcigzony
rozwazaniami, czy jest ono ,,uzasadnione”, czy tez moze jeszcze, zwlaszcza ze nie
ma innej mozliwosci weryfikacji podejrzenia niz przeprowadzenie badan laboratoryj-
nych. Podejrzenie, ze dany produkt jest srodkiem zastgpczym, powinno skutkowac
w kazdym przypadku zastosowaniem dyspozycji art. 44¢ ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Art. 44c¢ ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
zawiera rozwigzanie prawidtowe, realizujace przede wszystkim cel informacyjny. Po-
jawia si¢ jednak pytanie, co w przypadku, gdy zakwestionowano produkt niemajacy
nazwy 1 ktorego producent jest nieznany (np. woreczek zawierajacy biaty proszek).
Oczywiscie taki produkt nalezy podda¢ badaniom laboratoryjnym, niemniej jednak
zastosowanie art. 44c ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest tutaj z oczy-
wistych wzgledow niemozliwe. Przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie w od-
niesieniu do produktow, ktorych identyfikacja jest mozliwa na podstawie ogledzin.
W konsekwencji nalezy wprowadzi¢ tryb postepowania w przypadku, w ktorym taka
identyfikacja nie jest mozliwa.

Art. 44d ust. 6 pozostaje w sprzecznosci z art. 46 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 1.2, z ktérego wynika, ze o przepadku zawsze decyduje
sad. Nawet jezeli podmiot dokonujacy przywozu produktu jest nieznany, warunkiem
niezbednym, umozliwiajagcym jego zniszczenie, jest uprzednie orzeczenie jego prze-
padku na rzecz Skarbu Panstwa.

Art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej, stanowigcy, ze do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy stosuje si¢
przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej, uniemozliwia skuteczng walka z problemem ,,dopalaczy”. W ogole, w moim
przekonaniu, przepis ten utrudnia w nicuzasadniony sposob czynno$ci podejmowane
przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng. Ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j
powinna okresli¢ szczegdlowy tryb czynnosci kontrolnych, uwzgledniajac ich cel,
charakter, a takze potrzebe zapewnienia maksymalnej skutecznosci podejmowanych
dziatan, gdy wezmie si¢ pod uwage, jakie dobra moga by¢ zagrozone (zycie, zdrowie)
1 potrzebe¢ stworzenia rozwigzan, ktére w optymalny sposdb pozwolg na wykrywanie
zagrozen w tym zakresie, jak rowniez sprawne i szybkie reagowanie na ich przejawy.
W obecnym stanie prawnym takich rozwigzan kompleksowych brak.

Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii powinna regulowaé szczegdlowe kwe-
stie, zwigzane z przeciwdziataniem wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu srodkow
zastepczych, w zakresie wspotdziatania roznych organdw panstwowych, w szczego6l-
nosci Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Handlowej, Stuzby Celnej, Strazy Granicznej

3 DzU 1997, Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.
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i Policji. Takie rozwigzania sg niezbedne celem stworzenia ram prawnych wspolnego
dziatania organ6éw panstwowych we wskazanej dziedzinie.

Wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej we wskazanym powyzej zakresie spo-
woduje, ze podejrzenie popelnienia przestepstwa prowadzi¢ bedzie do wszczgcia
postepowania przygotowawczego, w ramach ktorego to prokuratura i Policja (ewen-
tualnie inny organ — art. 312 k.p.k.) odpowiedzialne beda za zebranie materialu dowo-
dowego, stosownie do tresci art. 297 § 1 k.p.k. Takie rozwigzanie nie ogranicza roli
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, albowiem w toku postepowania przygotowawczego
decyzje, o ktorych mowa w art. 44c ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, bedzie podejmowat wlasciwy panstwowy inspektor sanitarny.

Obecnie wszczecie postgpowania przygotowawczego nie jest wykluczone, jego
podstawg moze by¢ bowiem podejrzenie, ze dany produkt mozna zakwalifikowac
jako srodek odurzajacy lub substancje psychotropowa w rozumieniu ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii, lub podejrzenie, ze doszto do sprowadzenia niebezpieczen-
stwa dla zycia lub zdrowia wielu 0oséb przez wyrdb lub wprowadzanie do obrotu
szkodliwych dla zdrowia substancji, sSrodkow spozywczych lub innych artykutow
powszechnego uzytku (art. 165 § 1 pkt 2 k.k.). Problem polega jednak na tym, ze
w sytuacji, gdy w wyniku badan laboratoryjnych okaze si¢, iz dana substancja nie
moze by¢ uznana za $rodek odurzajacy lub substancj¢ psychotropowa w rozumieniu
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, odpada mozliwo$¢ pociagni¢cia do odpo-
wiedzialnos$ci karnej na podstawie jej przepisow. Z kolei zastosowanie do nowych
zwiazkow psychoaktywnych odpowiedzialno$ci karnej z art. 165 § 1 pkt 2 (wystepek
umyslny) Iub 165 § 2 k.k. (wystepek nieumys$lny) wymaga nie tylko ustalenia, czy
dana substancja stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia, ale réwniez udowodnienia
strony podmiotowej, a to moze by¢ problematyczne, zwtaszcza w przypadku tzw.
dilerow.

Wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej we wskazanym powyzej zakresie za-
pewni sprawniejsze zbieranie materiatu dowodowego, niezbednego do poczynienia
prawidtowych ustalen faktycznych, albowiem w ramach postepowania karnego moz-
liwe jest np. przeprowadzenie przeszukania pomieszczen, do czego nie ma uprawnie-
nia panstwowy inspektor sanitarny. W czynno$ciach prowadzonych przez organy po-
stepowania przygotowawczego powinien bra¢ udziat panstwowy inspektor sanitarny,
przy czym ustawa powinna wyraznie okres§la¢ czynnosci, jakie moga by¢ przez niego
podejmowane w takim przypadku. W obecnym stanie prawnym panstwowy inspektor
sanitarny moze by¢ jedynie osoba przybrang przez prowadzacego czynnos¢ przeszu-
kania (art. 224 § 2 k.p.k.), co pozbawia go mozliwosci jakiegokolwiek zachowania
aktywnego w toku tej czynnos$ci. Oczywiscie w obecnym stanie prawnym panstwowy
inspektor sanitarny moze, w czasie przeszukania realizowanego przez prokuratora lub
Policje, realizowac wlasne czynnosci, na podstawie ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ale w moim przekonaniu
nie jest to sytuacja optymalna. Zatozeniem powinno by¢ wspdlne dziatanie, majace
wyrazne podstawy prawne, w wyniku ktorego zbierany jest materiat dowodowy, jak
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rowniez ustalane okoliczno$ci istotne z punktu widzenia podejmowania decyzji na
podstawie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W obecnym stanie prawnym nalezy postulowac, aby w przypadku postgpowania
dotyczacego nowego zwigzku psychoaktywnego organy Scigania i wtasciwy inspek-
tor sanitarny podejmowali dziatania wspolne, na podstawie przepisow Kodeksu po-
stepowania karnego, przy czym inspektor sanitarny moze jednoczesnie w ramach tych
czynno$ci stosowac instrumenty prawne wynikajace z ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej. Czynnosci powinny by¢ podjete w trybie art. 308 k.p.k., na podstawie kto-
rego nalezy zabezpieczy¢ $lady i dowody przestepstwa przed ich utrata, znieksztat-
ceniem lub zniszczeniem. W ramach tych czynnosci mozliwe jest przeprowadzenie
ogledzin (zardbwno miejsca, jak i rzeczy), jak rowniez przeszukania oraz czynnosci,
o ktorych mowa w art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k. w stosunku do osoby podejrzane;j, a takze
przedsiewzigcie wobec niej innych niezbednych czynnosci, nie wylaczajac pobrania
krwi, wloséw lub wydzielin organizmu.

Zastosowanie standardowych testerow narkotycznych moze nie by¢ skuteczne
w tzw. badaniu wstepnym ze wzgledu na fakt, Ze w odniesieniu do zdecydowanej
wiekszosci nowych zwiazkdéw psychoaktywnych brakuje materiatu porownawczego,
trudno zatem zidentyfikowac je we wskazany sposob. Na powyzsze stusznie zwro-
cono uwage w pismiennictwie®®. W przypadku zatem podejrzenia, ze dana osoba
znajduje si¢ po uzyciu takiego §rodka, niezbedne bedzie pobranie krwi do badan
toksykologicznych, co powinno nastgpi¢ w trybie art. 308 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74
§3iart. 74 § 2 pkt 2 k.p.k.

W kazdym przypadku zakwestionowany produkt powinien by¢ poddany badaniu
laboratoryjnemu. W tym celu niezbgdne jest powotanie bieglego w trybie art. 193 §
1 k.p.k., przy czym biorgc pod uwage ztozong materie bedaca przedmiotem badania,
opinia powinna by¢ zlecona instytucji naukowej lub specjalistycznej, o ktorej mowa
w art. 193 § 2 k.p.k. Do identyfikacji nowych zwiazkéw psychoaktywnych oraz
ich metabolitow wykorzystywane sg wysoce czute metody analityczne, ktérymi sa:
chromatografia cieczowa sprz¢zona ze spektrometria mas; chromatografia gazowa
sprzgzona ze spektrometriag mas; chromatografia cieczowa sprezona ze spektrometrem
mas z analizatorem czasu przelotu; spektrometria mas z desorpcjg laserowa wspo-
magang matrycg; spektrometria mas z bezposrednig analizg w czasie rzeczywistym;
magnetyczny rezonans jadrowy oraz metody immunologiczne®’. Nie kazde zatem
laboratorium dysponuje odpowiednimi mozliwos$ciami analitycznymi w zakresie
identyfikacji nowych zwiazkow psychoaktywnych.

Zlecona opinia powinna udziela¢ odpowiedzi nie tylko na pytanie, jaka jest to
substancja, lecz takze czy stanowi ona zagrozenie dla zycia lub zdrowia, co jest istot-
ne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej z art. 165 § 1 lub 2 k.k. Odpowiedz
ta powinna wskazywaé zar6wno mozliwe niepozadane z punktu zdrowia skutki, jak
i mechanizm dzialania substancji chemicznych zawartych w produkcie, w kontek-
$cie tego, jakie konkretnie nastepstwa moga one wywota¢. W moim przekonaniu

26 J. Zawilska, Nowe zwigzki. .., Czes¢ 2, op. cit., s. 45.
2], Zawilska, Nowe zwigzki... Czes¢ 1, op. cit., s. 50.
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niezbedne jest rowniez uzyskanie opinii z zakresu medycyny sadowej, udzielajace;j
odpowiedzi na pytanie, jaki wptyw na zdrowie danej osoby miata stycznosc z okre-
$lonym produktem, jakie ewentualnie nast¢pstwa dla zdrowia on wywotat, itp. Oczy-
wiscie dotyczy to wylacznie tych przypadkow, w ktorych doszto do zatrucia dang
substancja, niezbedne jest zatem ustalenie mechanizmu jej dziatania i skutkow.

Wyniki badan przeprowadzonych na zlecenie wlasciwego panstwowego inspek-
tora sanitarnego na podstawie art. 44¢ ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
nie mogg zastgpi¢ opinii biegtych wymaganych przez Kodeks postepowania karnego
na podstawie art. 193 § 1 k.p.k., ich dotaczenie do akt postepowania karnego nie
zwalnia zatem z powolania bieglych w trybie okre§lonym w kodeksie, taka opinia
moze by¢ jednak odczytana na rozprawie (393 § 1 k.p.k.), stanowi ona bowiem do-
kument urzedowy ztozony w postepowaniu przewidzianym przez ustawe, co spetnia
przestanki wskazane w tym przepisie.

Opiniowanie w dziedzinie nowych zwiazkow psychoaktywnych rodzi powazne
trudnosci. Przede wszystkim w przypadku zdecydowanej wigkszosci zwigzkéw nie
dysponujemy wiedzg naukowa, poparta badaniami i analizami, ani obserwacjami
klinicznymi odnosnie do ich toksycznosci (ostrej, przewlektej), interakcji z inny-
mi lekami/substancjami odurzajacymi, spektrum dziatania, metabolizmu itp.?® Jak
wskazuje si¢ w piSmiennictwie, wigkszo$¢ nowych substancji psychoaktywnych nie
byta badana pod katem aktywnos$ci biologicznej na zywych organizmach, a poten-
cjalne skutki zdrowotne ich stosowania sg w duzej mierze nieznane?. Moze zatem
pojawi¢ si¢ trudnos¢ w sformutowaniu jednoznacznej konkluzji w opinii bieglego.
To w znacznej mierze przesgdza o trudnosci przypisania odpowiedzialno$ci karnej na
podstawie art. 165 § 1 lub 2 k.k. Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, ze trudnosci zwig-
zane beda w tym kontekscie z udowodnieniem strony podmiotowej, skoro bowiem
w wyniku przeprowadzenia specjalistycznych badan laboratoryjnych nie jest mozliwe
sformutowanie kategorycznych wnioskow, trudno przyja¢ w tych realiach, ze dana
osoba (podejrzewana o popelnienie czynu zabronionego) miata §wiadomos$¢ zagroze-
nia dla zycia lub zdrowia ludzkiego Iub mogta przewidzie¢ skutki swego zachowania.

Streszczenie

Artykut dotyczy zagadnien materialno-prawnych, procesowych i kryminalistycznych
w odniesieniu do nowych zwigzkéw psychoaktywnych. Obowigzujace w Polsce ustawodaw-
stwo na okreslenie nowych zwiazkow psychoaktywnych postuguje si¢ pojeciem ,,$rodka za-
stepczego”, ktorego definicja legalna zawarta jest w ustawie z dnia 29 lipca 2005 1. o przeciw-
dziataniu narkomanii /tekst jedn. Dz. U. 2012, poz. 124 z p6zn. zm./. Zgodnie z brzmieniem
art. 4 pkt 27 $rodek zastepczy to produkt zawierajacy co najmniej jedng nowa substancje
psychoaktywna lub inng substancj¢ o podobnym dziataniu na o$rodkowy uktad nerwowy, kto-
ry moze by¢ uzyty zamiast $Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej lub w takich
samych celach jak §rodek odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktérych wytwarzanie
i wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na podstawie odrgbnych przepisow. Zdefi-
niowano roéwniez legalnie pojecie nowej substancji psychoaktywnej, przyjmujac ze jest to

28 Tamze.
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substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego w kazdym stanie fizycznym, o dziata-
niu na o$rodkowy uktad nerwowy, przy czym musi by¢ ona okreslona na podstawie przepisow
wydanych na podstawie art. 44b ust. 2 tej ustawy (rozporzadzenie ministra wlasciwego do
spraw zdrowia). Zdaniem Autora definicja ta nie umozliwia skutecznej walki z pojawiajacymi
si¢ na rynku nowymi zwigzkami psychoaktywnymi, bo z jednej strony bazuje na kryterium
formalnym (umieszczenie danej substancji w wykazie nowych substancji psychoaktywnych),
a z drugiej pozwala na przyjecie, ze dany produkt jest Srodkiem zastepczym, gdy wykazie
podobienstwo dziatania do substancji umieszczonej w wykazie okre§lonym przez ministra
wlasciwego do spraw zdrowia. Zdaniem Autora takie ujecie srodka zastgpczego nie pozwala
na szybka reakcje w przypadku pojawienia si¢ na rynku nowej, nieznanej dotad substancji,
ktorej sktad i dziatanie beda dopiero ustalone, majac ograniczony walor prewencyjny i repre-
syjny. Autor proponuje przyjecie innej definicji srodka zastepczego — produkt zawierajgcy
substancje psychoaktywngq, ktory moze by¢ uzyty zamiast srodka odurzajqgcego lub substancji
psychotropowej lub w takich samych celach jak srodek odurzajgcy lub substancja psycho-
tropowa, ktorego wytwarzanie i wprowadzenie do obrotu nie jest regulowane na podstawie
przepisow odrebnych. Autor proponuje rowniez wprowadzenie odpowiedzialnos$ci karnej
dla tych, ktorzy wytwarzaja, wprowadzaja do obrotu, jak rowniez udzielaja konsumentom
srodki zastepcze. Konsekwencja przyjecia wskazanej propozycji bedzie rowniez potrzeba
nowelizacji przepisOw procesowych, celem umozliwienia wspoétdziatania organow wiadzy
publicznej w zakresie przeciwdziatania wytwarzania, wprowadzania do obrotu i udzielania
srodkow zastepczych.

Stowa kluczowe: zwiazki psychoaktywne, §rodek zastgpczy, odpowiedzialnos$¢ karna

Summary

The article concerns material, legal, lawsuit and criminal issues with reference to new
psychoactive substances. According to Polish legislation “substitute substance” is a term used
to describe new psychoactive substance. Legal definition of the substance can be found in
statute from 29" July 2005 on prevention of drug abuse / Journal of Laws of 2012, item 124
with later changes/. According to art 4 no. 27 the substitute substance is a product which con-
tains at least one new psychoactive substance or another substance with similar influence on
central nervous system, which can be used instead of narcotic drugs or psychotropic substance
whose making and distributing is not regulated on the basis of separate laws. The concept of
new psychoactive substance was also legally defined assuming that it is natural or synthetic
substance in any physical state which influences on central nervous system but it must me
specified on the basis of regulations in art. 44b point 2 of the statute (regulation issued by
Ministry of Health). According to author this definition does not allow successful fight with
new psychoactive substances on the market as on one hand is bases on formal criterion (put-
ting the substance on the list of new psychoactive substances), and on the other hand it allows
to assume that the product is substitute substance when it shows that the use of it has similar
effects to one of substances put on the register determined by Ministry of Health. According
to author such definition of substitute substance does not allow on quick response in case of
introduction to the market new, unknown substance, whose composition and influence will be
established having the repressive and preventive value limited. The author proposes another
definition of substitute substance — product which contains psychoactive substance and that
can be used instead of narcotic drug or psychotropic substance which making and introducing
to market is not regulated on the basis of additional regulations. As a result the decision will
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belong to proper authority. Without such decision given product which contains psychoactive
substance will not be allowed to be legally present on the market. The author also proposes
the introduction of legal responsibility for those who produce, introduce to the market and sell
substitute substances to customers. As a consequence of adopting giver proposition it will be
necessary to review regulations of lawsuit in order to enable proper authorities to cooperate
in terms of prevention producing, introducing to market and selling substitute substances.

Keywords: psychoactive substances, substitute substance, criminal responsibility



