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nieprawidtowe stosowanie standardéw konstytucyjnych, ktore w $wietle
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zapewniajg realizacj¢ podstawowych
praw jednostki®.

Komisja wyznaczyta nastgpujace cele, ktore miata osiggnaé¢ nowelizacja:

przemodelowanie postgpowania jurysdykcyjnego w kierunku wigkszej kon-
tradyktoryjnosci, ktora stwarza najlepsze warunki do wyjasnienia prawdy
materialnej i najlepiej shuzy poszanowaniu praw uczestnikow postepowania,
przemodelowanie — w zakresie niezbednym dla zbudowania modelu kontra-
dyktoryjnej rozprawy — postepowania przygotowawczego, zwlaszcza w za-
kresie celow, do ktérych osiaggnigcia postgpowanie to zmierza,
usprawnienie i przyspieszenie postgpowania, dzigki stworzeniu prawnych
ram szerszego wykorzystania konsensualnych sposobow zakonczenia poste-
powania karnego i w szerszym zakresie wykorzystaniu idei sprawiedliwosci
naprawczej, takze dzieki nowemu ujeciu instytucji mediacji,

usunigcie ,,fasadowosci” postepowania, dzigki nowemu okresleniu sposobu
procedowania, opartemu na rezygnacji z szeregu czynnosci niestuzacych ani
wyjasnieniu prawdy w procesie, ani realizacji zasady sprawiedliwej represji,
uksztaltowanie na nowo podstaw stosowania §rodkoéw zapobiegawczych,
w sposob zapobiegajacy ich nadmiernemu wykorzystywaniu w praktyce
procesowej, a zarazem lepiej gwarantujacy osiggniecie podstawowego ich
celu, jakim jest zapewnienie prawidlowego przebiegu postepowania, a takze
lepiej chronigcy gwarancje procesowe oskarzonego oraz w szerszym niz
dotychczas zakresie umozliwiajacy dochodzenie odszkodowania i zados¢-
uczynienia za szkody i krzywdy, wyrzadzone wykonywaniem tych srodkow
w toku postgpowania,

ograniczenie przewleklosci postgpowania, dzieki uksztaltowaniu modelu
postepowania odwolawczego w sposob umozliwiajacy szersze orzekanie
reformatoryjne, a tym samym ograniczajacy kasacyjno$¢ tego postepowania,
przyczyniajaca si¢ do przedluzenia postgpowania karnego,

odcigzenie sedzidow, prezeséw sadow i przewodniczacych wydziatow przez
ukonstytuowanie mozliwos$ci podejmowania decyzji o charakterze porzadko-
wym i technicznym (a takze mniej wazkich decyzji merytorycznych) przez
referendarzy sadowych, a dzieki temu umozliwienie wykorzystania czasu
sedziow w bardziej efektywny sposob,

uzyskanie petnej zgodnosci rozwigzan kodeksowych ze standardami ujaw-
niajacymi si¢ na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europe;j-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka,

usunigcie oczywistych i ujawnionych w orzecznictwie sagdowym usterek
obecnej regulacji’.

2 Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych ustaw (Druk Sejmowy nr §70), s. 1.
3 Tamze, s. 2-3.
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Przedstawione wyzej cele regulacji ustawodawca osiagnat dzieki zmianie
brzmienia odno$nych przepiséw kodeksu. Jest to przewazajaca metoda techniki le-
gislacyjnej, zastosowana w trakcie procesu legislacyjnego.

W dalszej czesci zostang omowione zmiany istotne dla istoty modelu postepo-
wania karnego i jego funkcjonowania na przyktadzie wybranych przepisow kodeksu.
Sa one wazne réwniez z punktu widzenia kryminalistyki jako nauki zapewniaja-
cej w ramach przepisoOw proceduralnych srodki do osiggnigcia celdéw postegpowania
karnego.

Nowe brzmienie wybranych przepiséw Kodeksu postepowania karnego

Pierwsza chronologicznie w ujeciu kodeksowym zmiang dokonang przez usta-
we¢ nowelizujaca jest nowe brzmienie art. 2 § 1 pkt 2, w ktorym okres$lone sg cele
postepowania karnego. W nowelizacji tego przepisu ustawodawca przyjat, ze celem
postepowania karnego jest takie uksztaltowanie postepowania, aby sprawca przestep-
stwa zostatl wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba, ktorej nie
udowodniono winy, nie poniosta tej odpowiedzialno$ci®.

Na pozor jest to niewielka zmiana. Tymczasem ustawodawca przyjat definicje
osoby niewinnej, czyli osoby, ktorej nie udowodniono winy. Definicja ta bedzie funk-
cjonowala w zakresie catego kodeksu. Z powyzsza zmiang wigze si¢ zmiana tresci art.
5 § 2 kodeksu, statuujacego zasade domniemania niewinnos$ci. Ustawodawca nadat
temu przepisowi catkowicie nowe brzmienie. Dotychczas niedajacych sie usunaé
watpliwosci nie mozna byto rozstrzyga¢ na niekorzy$¢ oskarzonego. Po nowelizacji,
aby zrealizowac¢ zasade in dubio pro reo, na korzys¢ oskarzonego nalezy rozstrzygaé
watpliwosci, ktorych nie usunigto w toku postepowania®. W przepisie tym ustawo-
dawca nie wskazal, na kim cigzy obowigzek usunigcia ewentualnych watpliwosci.
Odpowiedz znajduje si¢ w tresci znowelizowanego art. 167 kodeksu, ktory zostanie
szerzej omowiony ponize;j.

Z analizy tresci znowelizowanego brzmienia art. 5 § 2 wynika, ze obowigzek
ten nie bedzie cigzyl na sadzie, ktory nie jest — co do zasady — obowiazany do prze-
prowadzania dowodow ,,z urzedu”. Dzigki temu to oskarzyciela bedzie obcigzaé ta
powinno$¢ (w sensie materialnym takze obronce).

Nowym brzmieniem art. 5 § 2 ustawodawca przesadzit takze, iz watpliwosci
podlegajace rozstrzygnigciu na korzys$¢ oskarzonego moga dotyczy¢ jedynie kwestii
dowodowych, a nie prawnych. Sprawa ta byla dotad r6znie unormowana, zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie. Zaktada si¢ bowiem, ze watpliwo$ci co do interpre-
tacji prawa muszg by¢ usuni¢te w kazdym przypadku w drodze wyktadni, a powin-
no$¢ ta spoczywa wlasnie na sagdzie. Niemniej jednak do czasu uksztattowania sig¢
praktyki sadowej i linii orzecznictwa, powstatych pod rzadami tego znowelizowanego
przepisu, aktualne pozostajg nadal dotychczasowe poglady teorii i praktyki.

Rzeczg istotng jest takze, ze ustawodawca, nowelizujgc ten przepis i przesuwa-
jac na strony ci¢zar usunigcia watpliwos$ci, uzyt okreslenia ,,watpliwosci, ktorych

* Art. 2 § 1 pkt 2 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy powolanej w przypisie 1.
S Art. 5 § 2 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy powotanej w przypisie 1.
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nie usunieto”. Zastapit tym samym dotychczasowe okreslenie ,,niedajacych sie usu-
ng¢ watpliwosci”. Jest to istotna zmiana, albowiem implikuje ona podejscie sagdu do
tych watpliwosci. Sad, zamiast przyjac a priori, ze istnieja watpliwo$ci, ktorych nie
usuni¢to przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw dowodowych, bedacych w jego
dyspozycji, bedzie tylko ,,biernym” obserwatorem dziatan stron, zmierzajacych do
usuniecia tych watpliwosci, wykazanych przez druga strone.

Takie zadanie stawia przed sgdem znowelizowany art. 167 kodeksu. Uzasad-
nienie nowelizacji tego przepisu zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze ,,sad bedzie petnit
role »biernego« arbitra, ktory po przeprowadzeniu przez strony dowodow, uprzed-
nio przez nich wnioskowanych i dopuszczonych przez sad, wyda sprawiedliwe
rozstrzygnigcie™.

W dotychczasowym brzmieniu art. 167, okreslajacym podmioty, ktorym przy-
shuguje inicjatywa dowodowa, poprzez stwierdzenie, iz ,,dowody przeprowadza si¢
na wniosek stron, podmiotu okre$lonego w art. 416 albo z urzedu™’, zostata wprowa-
dzona bardzo istotna zmiana, zarbwno w konstrukeji tego przepisu, jak i w warstwie
merytoryczne;j.

Od 1 lipca 2015 r. strony beda mogly przeprowadza¢ przed sadem tylko te dowo-
dy, ktore uprzednio zostaty dopuszczone przez prezesa sadu, przewodniczacego lub
sad. Obligatoryjnie sad bedzie przeprowadzal dowdd w granicach tezy dowodowej
tylko w przypadku niestawiennictwa si¢ strony, na ktérej wniosek zostal dopuszczo-
ny, a takze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$cia-
mi. Fakultatywnie sad moze dopusci¢ dowdd ,,z urzedu”, jezeli uzna, ze zachodza
wyjatkowe wypadki, uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami®.

Rozwiazanie przyjete w tym przepisie, majace bardzo istotne znaczenie dla za-
sad prowadzenia postepowania dowodowego, uzna¢ nalezy, oglednie rzecz ujmujac,
za nietrafne. Z praktycznego punktu widzenia ustawodawca pozostawil decyzje co
do zasadnosci dopuszczenia dowodu, wnioskowanego przez strong, prezesowi sadu,
przewodniczacemu, czyli organom administracyjnym sadu, i sgdowi orzekajacemu.
Tym samym nie zostal spetlniony jeden z celow nowelizacji, czyli odcigzenia w pracy
prezesow sadow i przewodniczacych wydziatow.

Ustawodawca ograniczyt inicjatywe dowodowa sadu tylko do wyjatkowych
przypadkow, natozyt natomiast obowigzek przeprowadzenia dowodu w granicach
tezy dowodowej w razie niestawiennictwa si¢ strony wykazujacej inicjatywe dowo-
dowa oraz w wyjatkowych wypadkach. W tym przepisie ustawodawca dwukrotnie
uzywa okreslenia ,,wyjatkowe wypadki, uzasadnione szczego6lnymi okoliczno$ciami”,
pozostawiajac je do uznania sadu, stusznie przy tym opierajac si¢ na roztropnosci
i doswiadczeniu sadu.

Nie oznacza to jednak, ze w praktycznym stosowaniu znowelizowany przepis art.
167 nie bedzie budzit watpliwosci interpretacyjnych. Uzasadnienie nowelizacji tego

¢ Uzasadnienie rzgdowego projektu..., op. cit., s. 5.

7 Art. 167 Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 .

8 Art. 167 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 51 ustawy powolanej w przypisie 1.
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przepisu nie zawiera merytorycznej ratio legis zmiany dotychczasowego brzmienia
artykutu.

Konsekwencja wprowadzenia wzmocnionej zasady kontradyktoryjnosci procesu
jest takze nowelizacja art. 366 § 1 kodeksu. W mys$l tego artykulu przewodniczacy
kieruje rozprawg i czuwa nad jej prawidtowym przebiegiem’. Tym samym przewod-
niczacy zostat zwolniony z obowiazku baczenia, ,,aby zostaty wyjasnione wszystkie
okoliczno$ci sprawy, a w miar¢ mozliwosci takze okolicznosci sprzyjajace popehnie-
niu przestepstwa”, tak jak regulowat to art. 167 przed jego nowelizacja. W ten sposob
poza sferg procesu pozostaje jego rola prewencyjna.

Nowelizujac ten przepis, ustawodawca wyznaczyl sedziemu role ,,admini-
stratora” procesu, co w powiazaniu z funkcja wyznaczong przez znowelizowany
art. 167 w bardzo znacznym stopniu zmienito, a nawet ograniczylto role sedziego
W procesie.

Powstaje w tym miejscu pytanie, w jaki sposob zostang spetnione cele procesu,
wyznaczone w art. 2 kodeksu. Obawiam si¢, ze przez dtugi czas zaréwno judykatura
jak 1 orzecznictwo nie udzielg odpowiedzi na to pytanie.

Ustawodawca, nowelizujac przepisy dziatu V kodeksu, oprocz omoéwionego art.
167 dokonat innych, istotnych zmian w tym dziale. Zostat bowiem rozszerzony ka-
talog zakazéw dowodowych. Katalog ten objal dowody pochodzace z tzw. zatrutego
drzewa. Zakaz ten dotyczy przeprowadzania i wykorzystywania dowodu uzyskanego
do celow postgpowania za pomoca czynu zabronionego, okreslonego w art. 1 § 1
Kodeksu karnego'®. Nowelizacja wprowadzita takze zakaz uzyskiwania dowodu z ze-
znan mediatora co do faktoéw, o ktorych dowiedziat si¢ podczas prowadzenia media-
cji, z wyjatkiem informacji o przestepstwach okreslonych w art. 240 § 1 Kodeksu
karnego'!. Tym samym mediator zostat wytaczony z mocy prawa jako zrodto dowo-
dowe, analogicznie jak obronca (adwokat i radca prawny) i duchowny. Ratio legis
tego rozwigzania wigze si¢ z podkresleniem znaczenia mediacji w procesie karnym.

Zmiana przepisoOw postgpowania dopuszcza mozliwo$¢ wykorzystania w proce-
sie karnym prywatnych opinii biegltych, uzyskanych poza tym procesem. Mozliwos¢
taka ustawodawca zawarl w znowelizowanym przepisie art. 393 § 3 Kodeksu poste-
powania karnego!'2.

Takie opinie, jak roéwniez o§wiadczenia, publikacje, listy 1 notatki, na wniosek
stron, moga by¢ odczytywane w trakcie procesu. Co prawda w tym przepisie nie ma
okreslenia ,,opinia prywatna”, ale konstrukcja art. 393 pozwala przyjac, ze okreslenie
to zawiera si¢ zaroOwno w pojeciu ,,opinia bieglych” (art. 393 § 1), jak i ,,dokumenty
prywatne” (art. 393 § 3).

Zastosowanie w praktyce tego przepisu bedzie powodowato powazne trudno-
$ci merytoryczne i interpretacyjne. Chodzi o tzw. moc dowodowa prywatnej opi-
nii bieglego, czyli wiarygodnos$¢ tej opinii, ktorg oceniat bedzie sad. Poniewaz od

> Art. 366 § 1 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 118 ustawy powolanej w przypisie 1.
10 Art. 168a dodany przez art. 1 ust. 52 ustawy powotanej w przypisie 1.

" Art. 178a dodany przez art. 1 ust.55 ustawy powolanej w przypisie 1.

12 Art. 393 § 3 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 130 ustawy powotanej w przypisie 1.
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1 lipca br., w zatozeniu ustawodawcy, w procesie karnym bedzie obowiazywala za-
sada kontradyktoryjnos$ci w najszerszym jej znaczeniu, na sali sadowej dojdzie do
sytuacji ,,zderzenia si¢” dwoch, a moze nawet wigcej opinii biegtych.

Mozna wyobrazi¢ sobie nast¢pujacg sytuacje. Z jednej strony sad bedzie miat
do dyspozycji opini¢ biegtego sadowego, z drugiej za$ strong opini¢ ,,prywatnego”
biegtego. Nie neguje wiedzy i doswiadczenia tych bieglych, ale nie wyobrazam sobie,
aby opinii bieglego, np. z zakresu badania pisma recznego, ktory badania te prowadzi
od lat w certyfikowanej pracowni kryminalistycznej, zostala przeciwstawiona opinia
osoby, ktora takimi badaniami zajmuje si¢ sporadycznie. Oczywiscie, wybor biegte-
go naleze¢ bedzie do strony, wnioskujacej dopuszczenie przez sad dowodu z opinii,
sporzadzonej przez wybrang przez siebie osobg (biegtego).

Mam nadzieje, ze ustawodawca, nowelizujac art. 393, przyjat zalozenie, iz okre-
$lenie ,,opinia prywatna” dotyczy zasi¢gnig¢cia opinii wyspecjalizowanego biegtego
na wilasny koszt i na wtasne ryzyko.

W innym rozumieniu pojecia ,,opinia prywatna” w aspekcie zasadno$ci nowe-
lizacji tego przepisu moze doj$¢ do sytuacji opisanej przez naszego narodowego
wieszcza w 1V ksiedze Pana Tadeusza.

Ot6z po zakonczeniu polowania Gerwazy, majac rozstrzygnac¢ spor pomiedzy
Sedzig a Asesorem, ktory z nich zabit atakujacego niedzwiedzia,

,,dobyt tasak, rozciat pysk na dwoje,

I w tylcu glowy, mozgu rozkroiwszy stoje,
Znalazt kulg, wydobyt, suknia ochedozyt,
Przymierzyt do tadunku, do flinty przytozyt,

A potem, dton podnoszac i kule na dtoni;
Panowie — rzekt — ta kula nie jest z waszej broni
Ona z tej Horeszkowskiej wyszta jednorurki”!®.

Dzigki tej opinii z zakresu badan pordéwnawczych broni palnej, wydanej ad hoc,
okazalo si¢, ze wyborowym strzelcem, ktory jednym strzalem ,,potozyl” niedzwie-
dzia”, byt ksigdz Robak.

Niewatpliwym btgdem ustawodawcy jest to, ze wejscie w zycie ustawy nowe-
lizujacej Kodeks postgpowania karnego nie zostalo skorelowane z zakonczeniem
prac legislacyjnych nad rzadowym projektem ustawy o biegtych sadowych z dnia
29 pazdziernika 2014 r. Projekt ten, mimo swoich niedoskonatosci merytorycznych,
jest probg unormowania wymagan stawianych biegtym sgdowym!*.

Omawiajac zmiang przepiséw Kodeksu postepowania karnego dotyczacych
kwestii dowodu z opinii bieglych, nie moge poming¢ problematyki $cisle zwiaza-
nej z czynnosciami dokonywanymi na miejscu zdarzenia i wchodzacymi w sktad
techniki kryminalistycznej. Ustawodawca dokonat nowelizacji art. 209, zawartego
w dziale V kodeksu. Przepis ten przewiduje w przypadku podejrzenia przestgpnego

13 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z 1811
i 1812 roku we dwunastu ksiegach wierszem, Czytelnik Warszawa 1974, s. 123—124.

14 Zob uwagi Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego do rzadowego projektu ustawy
o bieglych sadowych na stronie internetowej Towarzystwa — zaktadka ,,Aktualnosci”.
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spowodowania $mierci dokonanie zewngtrznych ogledzin zwlok i ich otwarcia (ogle-
dziny wewnetrzne). W mysl niezmienione;j tresci art. 209 § 2 kodeksu zewngtrznych
ogledzin zwlok dokonuje prokurator lub sad, z udziatem bieglego lekarza, w miare
moznosci z zakresu medycyny sagdowe;j.

Celem zewngtrznych ogledzin zwlok jest ustalenie faktu i czasu $mierci, ujaw-
nienie obrazen, zabezpieczenie miejsca zdarzenia i sladow kryminalistycznych.
W praktyce $ledczej norma jest kierowanie zwlok na sagdowo-lekarska sekcje zwlok,
ktora sktada si¢ z dwoch etapow: ogledzin zewnetrznych i wewnetrznych (otwarcie)
zwlok i przeprowadzang w zaktadzie medycyny sadowe;j. Jezeli ogledziny zwtok na
miejscu zdarzenia zostaly przeprowadzone zgodnie z wymogami wiedzy i zasadami
kryminalistyki, to sekcja zwlok w czesci ogledzin zewngtrznych, dokonana przez
bieglego z zakresu medycyny sagdowej, potwierdzala wyniki ogledzin zewnetrznych,
dokonanych na miejscu zdarzenia. Wewnetrzne ogledziny zwtok, dokonywane przez
bieglego prowadzity do szczegdtowego ustalenia czasu, miejsca i przyczyny zgonu.

Przed nowelizacjg art. 209 w przepisie tym istniata rozbiezno$¢ migdzy wy-
mogami stawianymi bieglemu, dokonujacemu zewnetrznych ogledzin zwtok, a wy-
mogami stawianymi osobie, ktora dokonywata otwarcia zwlok. W mysl art. 209 § 4
(w brzmieniu przed nowelizacja) ogledzin wewnetrznych mogt dokonac biegly (w do-
mysle lekarz). Dlatego tez dokonano nowelizacji tego przepisu, usuwajac rozbieznos¢
z trescig art. 209 § 2 kodeksu. Wedhug znowelizowanego art. 209 § 4 otwarcia zwtok
moze dokona¢ biegly lekarz, w miar¢ moznosci z zakresu medycyny sagdowe;j'>.

Ratio legis tej stusznej zmiany, ktora doprecyzowata wymogi stawiane bieglemu,
dokonujacemu bardzo istotnych dowodowo czynno$ci zewngtrznych i wewnetrznych
ogledzin zwlok, jest wynikiem przyjecia nastepujacego pogladu. Projektodawca zmia-
ny tego przepisu stwierdzil, iz ,,zmiana przepisu ma na celu podkreslenie, Ze otwarcia
zwlok winien dokonywa¢ w miar¢ moznosci, a wigc przede wszystkim, biegly bedacy
lekarzem z zakresu medycyny sadowej. W dotychczasowym stanie prawnym przyj-
muje si¢ ogdlnie, ze otwarcia zwlok dokonuje biegly lekarz bez zadnego dookreslenia
specjalnosci tego lekarza, co nie zmusza organdw $cigania do poszukiwania w mia-
re szybko biegtego z zakresu medycyny sadowej, a w konsekwencji nierzadko tej
czynnosci dokonuje inny lekarz, co moze i prowadzi niekiedy do btednych ustalen
faktycznych. Rozwigzanie obecne jest tym bardziej nieprawidtowe, ze w przypadku
zwyktych ogledzin zwlok przyjmuje sie, iz dokonuje si¢ ich z udziatem w miare
moznosci lekarza z zakresu medycyny sagdowej. Tym bardziej zatem wymog taki
powinien by¢ wyraznie zapisany przy otwarciu zwlok, czyli sekcji”'®.

W tym miejscu uczyni¢ nastepujacg uwage. Projektodawcy nowelizacji tego
przepisu, jak wynika z zacytowanego wyzej fragmentu uzasadnienia projektu, pomi-
neli dotychczasowa praktyke organdw $cigania, ktore w kazdym przypadku $mierci
budzacym watpliwo$ci zarzgdzaty sadowo-lekarskie ogledziny zwtok, dokonywane
w zaktadzie medycyny sadowej przez bieglego z zakresu medycyny sadowej. W razie

15 Art. 209 § 4 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 60 ustawy powotanej w przypisie 1.
16 Uzasadnienie rzqdowego projektu..., op. cit., s. 46.
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koniecznosci zasiggano opinii bieglego np. z zakresu toksykologii jako specjalizacji
w ramach medycyny sadowe;.

Z punktu widzenia kryminalistyki, a takze praktyki §ledczej, wyniki sadowo-
-lekarskich ogledzin zwlok majg olbrzymie znaczenie w dalszym toku postepowa-
nia. Ugruntowang praktyka §ledcza jest udziat lekarza bieglego z zakresu medycyny
sadowej w zewnetrznych ogledzinach zwtok, dokonywanych na miejscu zdarzenia.
Po wejsciu w zycie nowelizacji art. 209 kodeksu praktyka ta stanie si¢ nakazem
ustawowym.

Pozostajac przy problematyce zwigzanej z udziatem bieglego w procesie karnym,
warto omowi¢ budzaca watpliwosci nowelizacje art. 202 § 5 kodeksu. W tym prze-
pisie ustawodawca natozyt na biegtych lekarzy psychiatrow oraz biegtych psycholo-
goéw dodatkowy obowigzek. Od 1 lipca 2015 r. biegli ci, wydajac opini¢ co do stanu
zdrowia podejrzanego (oskarzonego), beda musieli stwierdzi¢ w opinii, czy jego stan
zdrowia psychicznego pozwala mu na ,,prowadzenie obrony w sposéb samodziel-
ny i rozsadny”'’. Zmiana tego artykutu jest konsekwencjg nowelizacji art. 79 § 1
pkt 4 kodeksu. W przepisie tym ustawodawca wprowadzit obowigzek ustanowienia
dla oskarzonego (podejrzanego) obroncy w przypadku uzasadnionych watpliwosci,
czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala mu na udzial w postgpowaniu lub pro-
wadzenie obrony ,,w sposob samodzielny oraz rozsadny”!8.

Moje watpliwosci budzg okreslenia uzyte w obydwu tych przepisach. Jest rzecza
oczywista, ze jezyk prawny powinien charakteryzowac si¢ precyzja w konstruowaniu
normy prawnej. Oznacza to, ze ustawodawca ma unika¢ okreslen nieostrych, wielo-
znacznych, budzacych watpliwosci interpretacyjne. Negatywnym przyktadem nie-
prawidlowego zastosowania jezyka prawnego jest uzycie przez ustawodawce w tych
znowelizowanych przepisach okreslenia mozliwo$ci prowadzenia przez oskarzone-
go obrony ,,w sposob samodzielny i rozsadny”. Nie wiem, jakie kryteria przyjma
biegli, aby stwierdzi¢, czy obrona prowadzona przez oskarzonego jest samodzielna
1 rozsadna.

Przypuszczam, ze decydujac si¢ na nowelizacj¢ tych przepisow, ustawodawca
przyjat, iz wiedza biegltych lekarzy psychiatrow i psychologéw w zakresie meandrow
prowadzenia obrony jest wystarczajaca do wydania opinii w tym zakresie.

W przeciwnym wypadku dojdzie do paradoksalnej sytuacji, w ktorej uwaga
biegtych bedzie skupiona na aspektach obrony, a nie stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego, co jest warunkiem odpowiedzialnosci karnej.

Utinam falsus vates sim!

Na zakonczenie omawiania nowelizacji wybranych przepisow Kodeksu postg-
powania karnego wskazmy jeszcze jeden przyktad nowelizacji, ktéra moze mieé
znaczenie dla mozliwosci prowadzenia efektywnej obrony, jak rowniez z punktu
widzenia kryminalistyki.

Obecnie niezbednym elementem aktu oskarzenia jest jego uzasadnienie; w nim
prokurator obowiazany jest przedstawi¢ fakty i dowody, na ktorych opiera oskarzenie,

17 Art. 202 § 5 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 57 ustawy powotanej w przypisie 1.
18 Art. 79 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 22 ustawy powotanej w przypisie 1.
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jak rowniez uzasadnienie kwalifikacji prawnej czynu, zarzucanego oskarzonemu.
Analiza uzasadnienia aktu oskarzenia pozwala na ujawnienie, jeszcze przed rozprawa,
taktyki oskarzenia i przyjecie linii obrony. Natomiast nowelizacja wprowadza istotne
novum w odniesieniu do wymogow stawianych aktowi oskarzenia.

Skutkiem zmiany przepisow w odniesieniu do art. 332 kodeksu jest rezygnacja
z obligatoryjnego sporzadzania uzasadnienia aktu oskarzenia. W mysl tego znowe-
lizowanego artykutu, uzasadnienie moze stanowi¢ zatacznik do aktu oskarzenia'.
Inicjatywe w tym zakresie ustawodawca pozostawit prokuratorowi.

Mam nadzieje, ze odstapienie od sporzadzenia uzasadnienia aktu oskarzenia nie
bedzie dotyczyto spraw skomplikowanych, wielowatkowych lub tych, w ktorych po-
dejrzanemu zarzucono popetnienie zbrodni. Praktyka bedzie zmuszona odpowiedzie¢
na pytanie: w jaki sposob oskarzony moze udzieli¢ odpowiedzi na akt oskarzenia,
jezeli nie zna jego uzasadnienia?

Whioski

Reasumujac powyzsze rozwazania dotyczace nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego, nalezy podkresli¢, iz generalnie spetnita ona przyjete zatozenia. Praktyka,
Ww tym i orzecznictwo, pokaze czy osiagnela swoje cele. Nie oznacza to jednak, ze nie
jest ona wolna od wad w odniesieniu do poszczegolnych przepiséw. Niektore z nich
wskazano powyzej. Dokonujac nowelizacji ustawodawca powinien niejako ,,przy
okazji” usung¢ lub zmieni¢ te przepisy, ktore zawieraja w sobie normy nieprecyzyjne
lub dajgce mozliwo$¢ szerokiej interpretacii.

Takim przyktadem jest art. 7 kodeksu, statuujacy zasade swobodnej oceny dowo-
dow, w mysl ktérej organy postgpowania karnego kierujg si¢ zasadami prawidtowego
rozumowania, czyli logika, w powigzaniu ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. O ile kryterium prawidtowego rozumowania i wiedzy jest mozliwe do
realizacji, o tyle do§wiadczenie zyciowe, z uwagi na nieprecyzyjnos¢, a co za tym
idzie pojemnos¢ znaczeniowg, nie powinno by¢ elementem zasady swobodnej oceny
dowodow. Kryterium to jest zbyt indywidualne i zwigzane z podmiotem badajacym.
W praktyce jest ono nie do zrealizowania.

Nalezy przy tym pamigtac, ze naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,
jako jednej z zasad procesu karnego, moze stanowi¢ podstawe zaskarzenia wyroku
(art. 438 k.p.k.). Stwierdzenie w apelacji, iz sad | instancji naruszy? t¢ zasade na sku-
tek braku swojego doswiadczenia zyciowego, jest argumentem fatwym do wykazania,
ale trudnym do odparcia.

Tylko na marginesie zaznaczg, ze ten element sktadowy zasady swobodnej oce-
ny dowodow zostat przeniesiony do art. 7 Kodeksu postepowania karnego z 1991 r.
z odpowiadajacego mu art. 4 kodeksu z 1969 r. Nie zawieral go natomiast Kodeks
postepowania karnego z 1928 r.

19 Art. 332 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 102 ustawy powotanej w przypisie 1.
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Przy kolejnej nowelizacji kodeksu ustawodawca powinien rozwazy¢ zmiang
art. 7 i zrezygnowac z doswiadczenia zyciowego jako elementu zasady swobodnej
oceny dowodow.

Po wejsciu w zycie znowelizowanych przepiséw przy ocenie ich skutkdéw i spo-
sobu realizacji konieczne bedzie uwzglednienie czynnika ludzkiego. Nie mozna za-
pominac, ze przez diugi czas procesy beda toczy¢ si¢ czgsciowo wedtug ,.starych”
przepisow, a czgsciowo wedlug znowelizowanych. Tak wiec nowelizacja stawia
wysokie wymagania s¢dziom, prokuratorom, adwokatom (od 1 lipca br. takze rad-
com prawnym) przy stosowaniu zmienionych przepisow. Dotyczy to zwlaszcza tych
przepisow, ktore wprowadzaja radykalne zmiany w procesie. Wymagac to bedzie nie
tylko poglebionej wiedzy prawniczej, ale takze szerszej niz dotychczas znajomosci
kryminalistyki, medycyny sadowej, psychiatrii, psychologii i umiejetnosci odpowied-
niego wykorzystania posiadanej wiedzy.

De lege ferenda ustawodawca powinien jednak rozwazy¢, w interesie wymiaru
sprawiedliwosci, kierujac si¢ nakazem stanowienia dobrego prawa, zasadami legisla-
cji, koniecznos$¢ uchwalenia nowego kodeksu jako catosci. Od dnia wejscia w zycie
Kodeks postepowania karnego z 1997 r. byt bowiem nowelizowany siedemdziesiat
sze$¢ (sic!) razy.

Streszczenie

Od 1 lipca 2015 r. wejdzie w zycie nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r.
Wprowadza ona istotne zmiany w obecnym modelu postegpowania karnego. Inicjatywa i cigzar
dowodzenia zostaty przerzucone na strony postgpowania. W bardzo istotny sposob ograni-
czono prawo sadu do przeprowadzania dowodow ,,z urzedu”. Rola sadu bedzie czuwanie nad
szybkim i sprawnym przebiegiem rozprawy. Autor, dokonujac analizy modelu procesu, ktory
bedzie obowigzywat od 1 lipca br., wskazuje zarowno wady, jak i zalety nowelizacji i skutki
jej wprowadzenia.

Stowa kluczowe: Kodeks postgpowania karnego, nowelizacja, prokurator, oskarzony,
inicjatywa dowodowa, sad, biegli

Summary

From July 2015 enters into force the amendment of the Code of Criminal Procedure
from 1997. It introduces significant changes to the current model of the criminal proceedings.
Initiative and the burden of command has been passed on to the parties. Was limited in a very
significant way the right of the court to take evidence, ‘the office’. The role of the court will
be monitoring the fast and efficient conduct of the hearing. The author, analyzing the process
model, which will be valid from July, indicates both the advantages and disadvantages of the
amendment and the effects of its introduction.

Keywords: Code of Criminal Procedure, amendment, public prosecutor, accused
initiative evidence, court, experts



