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MANIPULACJA PSYCHOLOGICZNA A SWOBODA
WYPOWIEDZI - ROZWAZANIA NA PRZYKLADZIE
TECHNIKI REIDA

Psychological manipulation v. freedom of expression — discussion on the per-
missibility of manipulative interrogation on the example of Reid’s technique

W Zadnej mierze nie wydaje si¢ kontrowersyjne stwierdzenie, iz zasadniczym
celem postgpowania karnego jest wykrycie i pociggnigcie do odpowiedzialnosci
rzeczywistego sprawcy przestepstwa w oparciu o prawdziwe ustalenia faktyczne'.
Realizacja tak postawionego celu wymaga oczywiscie zgromadzenia wiarygodnego
i jak najpeliejszego materialu dowodowego. Trudno wigc wyobrazi¢ sobie procedure
karng, w ktorej istotnej roli dowodowej nie odgrywatyby osobowe $rodki dowodowe.

Zeznania §wiadkéw oraz wyjasnienia podejrzanych (oskarzonych)? obej-
muja ich wypowiedzi procesowe i uzyskiwane sag w drodze przestuchania.
Przestuchanie stanowi za§ czynnos$¢ procesowo-kryminalistyczng o charak-
terze dowodowym polegajaca na czynnym odbiorze zeznan $wiadka badz
wyjasnien podejrzanego przez uprawniony do tego organ procesowy. Zezna-
nie jest odbierane w sposob bezposredni i ustny oraz utrwalane — zgodnie
z wymogami ustawy procesowej’. Przestuchanie mozna postrzegaé jako czynnos¢
materialno-techniczna, de facto stanowiacg forme rozmowy ze $wiadkiem czy po-
dejrzanym, ktora jest inicjowana i protokotowana przez uprawniong do tego osobg.
Dodajmy jednak, ze przebieg rozmowy musi odpowiada¢ wymogom stawianym tej
Czynnosci przez ustawe procesowa.

Niniejszy artykul ma na celu prezentacje taktyki przestuchania podejrzanego,
opierajgcej swoja skutecznos¢ na perswazji i manipulacji psychologicznej, ale przede
wszystkim oceng dopuszczalno$ci stosowania jej i podobnych taktyk w $§wietle pol-
skiej procedury karne;.

"Por.art. 2§ 112 k.p.k.

% Pojecia oskarzonego i podejrzanego moga w pewnym zakresie by¢ stosowane zamiennie
z uwagi na tre$¢ art. 71 § 3 k.p.k. Zagadnienia opisane w niniejszym artykule beda mia-
ly jednak najwicksze zastosowanie do podejrzanego i jego przestuchania w postgpowaniu
przygotowawczym.

3 E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, Kryminalistyka — czyli rzecz o metodach Sledczych,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 106—107.
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Warto juz na wstepie w jasny sposob okresli¢, jaki jest ogdlny cel prowadzenia
przestuchania (niezaleznie od roli procesowej przestuchiwanej osoby, lecz ze szcze-
golnym uwzglednieniem przestuchania podejrzanego). Ot6z w przeciwienstwie do
tego, co miato miejsce w czasach minionych*, przyznanie sie podejrzanego do winy
nie stanowi juz ,.krélowej dowodoéw” i1 uzyskanie go nigdy nie powinno by¢ per
se celem przestuchania. Jest nim za$ uzyskanie szczerych, zgodnych z obiektywna
rzeczywisto$cia® wyjasnien lub zeznan®. Tylko bowiem takie wypowiedzi przestuchi-
wanych os6b daja mozliwo$¢ dokonania prawdziwych ustalen faktycznych, a dzigki
temu zrealizowania celu postepowania karnego.

Aby jednak zeznania badz wyjasnienia stanowily wiarygodne zrédto dowodu,
muszg by¢ pozyskane w odpowiednich warunkach, sprzyjajacych uzyskaniu szcze-
rych i spontanicznych wypowiedzi. Zagwarantowaniu tych warunkéw stuzg zaréwno
narzgdzia pozytywne (np. odpowiednia taktyka przestuchania), jak i negatywne (np.
zakazy dowodowe). Niezwykle istotna czg$¢ tychze wymogow zostata zawarta w art.
171 k.p.k., wymienione sg w nim miedzy innymi sposoby prowadzenia przestuchania,
ktorych stosowanie jest niedopuszczalne — zakazy te pelnig wazng funkcje gwaran-
cyjng w procesie karnym’.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan powinno by¢ pojecie ,,swobody wypo-
wiedzi” osoby przestuchiwane;j. Jest to nieodzowny warunek uzyskania wiarygod-
nych wyjasnien badz zeznan, co oznacza, ze osoba ma mie¢ mozliwos¢ decydowania
zgodnie z wlasng wolg o tresci swoich wypowiedzi, tak by nic nie krgpowalo jej w ich
formutowaniu®.

Wiele wskazuje na to, iz to wlasnie swoboda wypowiedzi stanowi najwazniejszg
dyrektywe prowadzenia przestuchania. Juz w pierwszym paragrafie art. 171 k.p.k.
zawarto wskazanie, iz: ,,0sobie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne wy-
powiedzenie si¢ w granicach okreslonych celem danej czynno$ci”. Chociaz w tym
konteks$cie chodzi bardziej o tzw. fazg swobodnej wypowiedzi w przestuchaniu (t;.
przed zadaniem pytan szczegdtowych), to swoboda wypowiedzi stanowi tez general-
ng zasadg prowadzenia przestuchan. Konsekwencje naruszenia tej dyspozycji zostaty
okreslone w § 7 ww. artykutu: ,,zeznania, wyjasnienia oraz oswiadczenia ztozone
w warunkach wytaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom
wymienionym w § 5 nie moga stanowi¢ dowodu”. Wspomniany § 5 ww. artykutu

4 Zob.: uwagi nt. procesu inkwizycyjnego w: S. Walto$, Proces karny: zarys systemu, Lexis-
Nexis Polska, Warszawa 2009, s. 88.

> Oczywiscie wyjasnienia ,,szczere” nie musza by¢ tozsame z wyjasnieniami ,,zgodnymi
z obiektywng rzeczywisto$cia”. Mozna jednak uzna¢, ze w sytuacji idealnego przestuchania
zakresy tych poje¢ pokrywaja si¢ catkowicie.

¢ Zob. m.in.: T. Hanausek, Kryminalistyka — zarys wyktadu, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 237.
7 Por. S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1961, s. 257. Co prawda autor prowadzil tam rozwazania na gruncie 6wczesnie obo-
wiazujacej procedury karnej, jednakze z uwagi na jednakowg redakcj¢ niektorych przepisow
mozna uznaé, iz podejscie ustawodawcy do tej kwestii nie ulegto zmianie od tamtego czasu.
8 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, LexisNexis Polska, Warszawa
2007, s. 467.
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stanowi, ze stosowanie przemocy fizycznej, psychicznej, grozb, a takze srodkow
chemicznych czy hipnozy wobec przestuchiwanej osoby jest niedopuszczalne. Mozna
przy tym zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz obowigzujaca redakcja przepisu § 7 jest
niefortunna. Jego literalna wyktadnia prowadzi bowiem do przekonania, iz zakazy
wymienione w § 5 sa w pewien sposob przeciwstawne wobec wytaczenia swobody
wypowiedzi. Tymczasem uzna¢ nalezy, ze wplywanie na wypowiedz osoby prze-
shluchiwanej za pomocg grozb, przemocy czy stosowanie narkoanalizy sa po prostu
najbardziej skrajnymi przyktadami wytaczenia swobody wypowiedzi’ i stanowia
wzorcowe przyklady takiej sytuacji. W § 7 ustanowiono po prostu generalng klauzulg
niedopuszczalno$ci uzyskiwania wypowiedzi w warunkach wytgczenia jej swobody!.

W literaturze czgsciej niz definicje samej swobody wypowiedzi mozna odnalez¢
definicje i rozwazania na temat tego, czym jest stan jej wylaczenia. Nie dokonujac
jednak w tym miejscu wyczerpujacego przedstawienia pogladow doktryny, mozna
wskazad, iz zachodzi on wtedy, gdy istnieje nacisk na wole osoby sktadajacej wyja-
$nienia, zeznania lub o§wiadczenia w procesie karnym lub gdy znajduje si¢ ona w sta-
nie co najmniej utrudniajgcym przekazanie tresci, ktore chciataby zawrze¢ w swojej
wypowiedzi. Stan taki moze by¢ zwigzany z obiektywnym wylaczeniem zdolnosci
podejmowania lub realizacji decyzji dotyczacej wypowiadania si¢ (vis absoluta) albo
z wystapieniem istotnych dolegliwosci powodujacych konieczno$¢ dostosowania wy-
powiedzi osoby przestuchiwanej do oczekiwan przestuchujacego (vis compulsiva)''.

Orzecznictwo wypracowato pewien katalog okolicznosci, ktore w razie ich wy-
stapienia nalezy uzna¢ za wylaczajace swobode wypowiedzi osoby przestuchiwane;.
Zazwyczaj sa to okoliczno$ci stosunkowo oczywiste, np. zwigzane ze stanem nie-
trzezwosci przestuchiwanego czy stosowaniem przemocy fizycznej lub bezposred-
nich grozb jej uzycia. Nie w kazdym jednak przypadku kwestia dopuszczalnos$ci lub
niedopuszczalnosci okreslonej praktyki jest tak intuicyjna.

Aby odpowiednio zilustrowac te kwestie, wskaza¢ mozna na nurt w orzecz-
nictwie zmierzajacy do okreslenia dopuszczalnych praktyk w kontekscie substancji
chemicznych, z ktorymi moze mie¢ kontakt osoba przestuchiwana. Przede wszystkim
zdecydowanie wskazano, ze o wylaczeniu swobody wypowiedzi przesadza ,,kazdy
stopien nietrzezwosci”'?. Zarazem jednak, cho¢ zakaz korzystania ze $rodkow che-
micznych w przestuchaniu wprost wynika z tresci art. 171 § 5 k.p.k., to pomimo
jego literalnego brzmienia nie uznano za wylaczajace swobode wypowiedzi podania
przestuchiwanemu kawy czy papierosa, a nawet srodkéw uspokajajacych (w rozsad-
nej dawce). Przypomnijmy przy tym, ze za ,,$rodek chemiczny” uzna¢ mozna w za-
sadzie kazdg substancje¢. Uznano, iz wickszo$¢ ,,srodkow chemicznych” nie wptywa

° R. Kaczor, Niedozwolone sposoby przestuchania, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 3, s. 116.
10 Zob. A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym, Wolters Kluwer Polska, Krakow
2007.

I Tamze, zob. tez S. Waltos, Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym,
,,Prokuratura i Prawo” 1975, nr 10.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2003 r., sygn. III KKW 316/01, OSNWSK 2003,
poz. 51.
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na procesy psychiczne osoby w sposob, jakiemu zapobiec ma art. 171 § 5 k.p.k."”?
Odejscie od literalnej wyktadni przepisu nalezy uzna¢ w tym wypadku za rozsadne.
Powazny wylom w swobodzie wypowiedzi wywoluje natomiast wykorzystanie stanu
uzaleznienia osoby przestuchiwanej od jakiejkolwiek substancji (nie sam fakt istnie-
nia takiego uzaleznienia)'. Istniejg wiec sytuacje, w ktorych wiasnie dlugotrwate
pozbawienie przestuchiwanego danego ,,Srodka chemicznego”, chociazby nikotyny,
bedzie powodowato wylaczenie swobody wypowiedzi. W pewien sposob sg to wigc
dwie strony jednego medalu — co do zasady mozna poczgstowaé $wiadka papiero-
sem, lecz nie mozna czyni¢ tego np. pod warunkiem wczesniejszego zlozenia przez
niego zeznan okreslonej tresci'®. Pokazuje to, ze granica migdzy praktyka dozwolong
a zakazang nie zawsze i nie dla kazdego jest oczywista.

Oczywiscie pewne dolegliwosci dla osoby przestuchiwanej, wptywajace na jej
szeroko rozumiang swobodg (nie tylko wypowiedzi), wpisane sg w natur¢ postgpo-
wania karnego (np. obowiazek stawiennictwa swiadkow, zatrzymanie podejrzanego).
O ile wigc dolegliwosci te, nawet pochodzace ze strony organu postepowania, wyni-
kaja z prawidtowego stosowania ustawy procesowej, to nie mozna mowic ani o wyla-
czeniu, ani o ograniczeniu swobody wypowiedzi przestuchiwanego'¢. Poglad ten jest
odpowiednio poparty takze orzecznictwem sagdow!’. Problematyczna jest natomiast
m.in. kwestia tego, czy dopuszczalne jest ograniczenie swobody wypowiedzi osoby
przestuchiwanej. Nalezy podzieli¢ poglad, iz odpowiednio powazne ograniczenie
swobody wypowiedzi daje podstawe do wyltaczenia dowodu w mysl art. 171 § 7 k.p.k.
Przepis ten nie wskazuje bowiem, ze niedopuszczalne wytaczenie swobody wypo-
wiedzi musi by¢ ,,catkowite”!® — dopuszczalno$¢ dowodu uzyskanego w warunkach
,»ograniczenia” swobody wypowiedzi zaleze¢ bedzie od stopnia tego ograniczenia'.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 stycznia 2007 r., sygn. II Aka 421/06,
KZS 2007, nr 5, poz. 79.

W kontekscie gtodu narkotycznego zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17
kwietnia 2003 r., sygn. I Aka 75/03, OSA 2003, nr 10, poz. 97. Przestuchania osob, o kto-
rych wiadomo, ze zazywaja narkotyki, wigza si¢ z wieloma odrgbnymi problemami. Zob.
M. Bednarczyk, M. Adamczyk, Uwagi o taktyce przestuchania swiadkow zazywajgcych nar-
kotyki w swietle zasady swobody wypowiedzi, w: V. Kwiatkowska-Darul (red.), Czynnosci
procesowo-kryminalistyczne w polskich procedurach, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2005.

15 Identyczna sytuacja podczas przestuchania swiadka przez policjantéw zostata zarejestro-
wana i zaprezentowana w pierwszym odcinku serialu dokumentalnego Prawdziwe psy w re-
alizacji Krzysztofa Langa. Palacy policjant, proszony przez swiadka o papierosa, zwraca
si¢ tam do przeshuchiwanej nastepujaco: ,,Jak si¢ chce zapali¢, to trzeba moéwié prawde (...)
jak powiesz prawdeg, to bedziesz palic”.

16 K. Pawelec, Proces dowodzenia w postgpowaniu karnym, LexisNexis Polska, Warszawa
2010, s. 233.

17 Zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1981 r., sygn. IV KR100/81, OSNKW
1981, nr 9, poz. 52.

18 Tamze, s. 238.

1 K. Pawelec, op. cit., s. 238.
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Wydaje si¢ jednak, iz w tym zakresie nie mozna dopuszcza¢ zbyt daleko idacych
odstepstw, cho¢ nalezy pamigtac, ze nawet stres wywotany samym faktem uczestni-
czenia w przestuchaniu moze spowodowac, iz zdolnos¢ do wypowiadania si¢ zgodnie
ze $wiadoma wolg moze by¢ w pewnym stopniu ograniczona.

Dla zachowania swobody wypowiedzi istotng role odgrywa przyjeta przez prze-
stuchujacego metoda przestuchania. Stanowi ona §wiadomie wybrany i zastosowany
przez przestuchujacego sposdb postepowania wobec osoby przestuchiwanej, ktory
przy zalozeniu prawidlowego rozumienia i podej$cia do czynnosci przestuchania ma
stuzy¢ uzyskaniu wszechstronnych i szczerych wypowiedzi?®. Okresleniem zr6zni-
cowanych metod prowadzenia przestuchan zajmuje si¢ nauka kryminalistyki. Ist-
nieje wiele taktyk prowadzenia przestuchania — czy to podejrzanego, czy swiadka
— a wybor odpowiedniej z nich powinien zaleze¢ od cech 1 wlasciwosci osobistych
osoby przestuchiwanej. Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze trudniejsza i cickawszg
z punktu widzenia teorii komunikacji sytuacje stanowi przestuchanie podejrzanego.
Jest tak m.in. ze wzgledu na jego szczegdlne uprawnienia procesowe (m.in. prawo do
odmowy sktadania wyjasnien, brak odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie wyjasnien
falszywych), a takze oczywista, diametralng rozbiezno$¢ interesow przestuchiwanego
sprawcy przestepstwa i osoby go przestuchujacej?!. Z tego powodu szczegdlng uwage
czesto poswieca si¢ tworzeniu metod przestuchan odpowiednich do takiej wtasnie
sytuacji®.

Na marginesie warto doda¢, ze zdaniem niektorych pojecie ,,metody” przestu-
chania, silnie zwigzane z pojeciem ,,metodologii”, sugeruje naukowos¢ danego spo-
sobu postgpowania. Z tego powodu miatoby by¢ zarezerwowane dla przestuchan
przeprowadzonych w zgodzie z ustawg procesowa. W przeciwnym razie miatoby to
oznaczaé, ze ,,nauka pozostaje w stuzbie bezprawia”?. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢
z tym idealistycznym w swej wymowie pogladem. Powszechnie znane fakty histo-
ryczne wskazuja niestety, iz nauce zdarzato si¢ ,,pozostawa¢ w stuzbie bezprawia”.
Mozna jednak przyjac¢ za cytowanym autorem, ze bardziej uniwersalnym pojeciem
bedzie ,.taktyka” czy tez ,,sposob” prowadzenia przestuchania. W przeciwienstwie do
»metod” naukowa podbudowa nie jest dla nich warunkiem koniecznym.

Dla zachowania swobody wypowiedzi szczegolnie grozne sg takie sposoby pro-
wadzenia przeshuchania, ktore opierajac si¢ na elementach naukowych, w szczegol-
nos$ci na wskazaniach nauki psychologii, daza do dostosowania woli przestuchiwanej
osoby do oczekiwan przestuchujacego. W tym punkcie nalezy wprowadzi¢ pojecie

2 Zob. E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznarn swiadkéw w procesie karnym: problematyka
kryminalistyczna, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2003, s. 285.

2 M. Tokarz, Manipulacje komunikacyjne w praktyce: przestuchanie podejrzanego, w: B. Sie-
rocka (red.), Przetom komunikacyjny a filozoficzna idea konsensu, seria: Via Communicandi,
Oficyna Wydawnicza Atut, Wroctaw 2003, s. 209.

22 Zob. m.in. taktyczne metody przestuchania podejrzanego w: T. Hanausek, op. cit., s. 241—
246, zob. tez.: K. Ottowski, Podejrzany w postepowaniu karnym: studium kryminalistyczne,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 79-125.

B R. Kaczor, op. cit., s. 111-112.
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»perswazji”. Przez perswazje mozna rozumie¢ thtumaczenie, dowodzenie i przekony-
wanie o czyms$ osoby przestuchiwanej. Taka forma nacisku jest co do zasady dozwo-
lona w postgpowaniu karnym?!. Elementy perswazji wystgpuja przeciez w zasadzie
w kazdym przeshuchaniu, a wptywanie w pewnym stopniu na procesy motywacyjne
wyjasniajacego (np. przez wyrazone w wywazony sposob zachecanie do sktadania
wyjasnien prawdziwych) nie jest niedozwolone®. Istnieje jednak oczywiscie granica
dopuszczalno$ci wywierania takich naciskow.

Drugim istotnym pojeciem jest ,,manipulacja”, ktoéra zdefiniowa¢ mozna jako
»dziatanie o charakterze niejawnym, majace na celu uksztaltowanie postaw korzyst-
nych dla manipulatora przez eliminowanie racjonalnego namystu i decyzji wskutek
oddziatywania na sfer¢ emocjonalng lub ksztattowanie falszywego obrazu rzeczy-
wisto$ci™?. Zgadzajac sie z taka, stosunkowo uniwersalng definicjg, nalezy uznac,
ze manipulacja stosowana podczas przestuchania osoby jest wprost skierowana prze-
ciwko swobodzie podejmowania decyzji — a wiec przeciwko swobodzie wypowie-
dzi?’. Warto zatem przyjrze¢ si¢ tym taktykom prowadzenia przestuchan, ktorych au-
torzy niekiedy wprost przyznaja, iz sg one ,,manipulacyjne”, i oceni¢ dopuszczalnosc¢
ich stosowania w $wietle polskiej procedury karne;j.

Aby nada¢ odpowiedni kontekst tym rozwazaniom, nalezy przedstawic¢ podsta-
wowe zalozenia i zarys wspomnianych wyzej manipulacyjnych taktyk przestuchania.
Rozbudowane taktyki przeprowadzania przestuchan podejrzanych na etapie poste-
powania przygotowawczego (przez policj¢) proponowane sg przez wielu autorow.
Najbardziej znane sa te zaprojektowane pod auspicjami amerykanskiego Federalne-
go Biura Sledczego (FBI). Mowa wiec przede wszystkim o podreczniku autorstwa
E. Inbaua, J. Reida i J. Buckleya®, opracowanym na bazie ich wcze$niejszych prac,
a wydanym w 1986 r. pod tytutem Criminal Interrogation and Confession (wydawa-
ny byt ponownie, w poprawianych wersjach?’). Zdoby?t on bardzo duzg popularnos¢
wsrod stuzb policyjnych na calym $wiecie™. Oferuje zestaw praktycznych wskazo-
wek dotyczacych prowadzenia przestuchania podejrzanego. Charakterystyczng cecha
proponowanej przez ww. autorow taktyki jest to, ze za podstawowy cel przestu-
chania podejrzanego uznaja uzyskanie przyznania si¢ przez niego do zarzucanego

24 R. Markowski, Manipulacje w postgpowaniu karnym, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow
20006, s. 47.

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1979 r., sygn. V KRN 102/79 i 123/79, OSNPG
1980, nr 5, poz. 66 i OSPiKA 1981, nr 7-8, poz. 141.

26 Definicja autorstwa A. Balickiej za: W. Chudy, Klamstwo jako metoda. Esej o spoleczen-
stwie i klamstwie, Oficyna Naukowa, Warszawa 2007, s. 19.

¥ Tamze, s. 22.

2 W pozniejszych wydaniach do grona autorow dotaczyt B. Jayne.

» Piate wydanie pochodzi z 2011 r. Zob.: F. Inbau, J. Reid, J. Buckley, B. Jayne, Criminal
Interrogation and Confessions, Jones & Bartlett Learning, Burlington 2011.

3 M. Hartwig, P. Granhag, A. Vrij, Police interrogation from a social psychology perspective,
»Police and Society” 2005, vol. 15, no. 4, s. 380-381.
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mu czynu®’' — wychodzgc z zalozenia, ze: ,,zaden niewinny podejrzany o przecigtnej
inteligencji nie przyznatby si¢ do popehienia przestepstwa tylko dlatego, ze przestu-
chujacy zadaje podchwytliwe pytania™?. Doprowadzi¢ ma do tego ztozony proces
wykorzystujacy skomplikowane mechanizmy psychologiczne, a sktadajacy si¢ z dzie-
wigciu etapoéw — kolejnych krokéw dochodzenia do przyznania si¢ podejrzanego do
winy. Proponowana taktyka zostata wypracowana na podstawie dlugoletniej praktyki
autorow*, Zarazem jest to prawdopodobnie najbardziej autorytatywna praca opisu-
jaca techniki przestuchania®.

Nazwana przez autoréw metoda ,,przeshuchania w dziewigciu krokach” (skréto-
wo metoda ,,dziewigciu krokow” lub od nazwiska jednego ze wspotautoréw ,,technika
Reida”) stanowi jeden z centralnych elementow podrgcznika. Autorzy czynig takze
szereg zastrzezen i zalozen, ktoére maja znaczenie przy ewentualnym zastosowaniu
opisanej przez nich taktyki — przede wszystkim uprzedzaja, ze nadaje si¢ ona do
zastosowania wobec podejrzanych, co do ktorych winy przestuchujacy nie ma wat-
pliwosci (lub nie sg one duze)*. Podrecznik zawiera takze wiele innych wskazowek,
dotyczacych na przyktad sposobéw wykrywania ktamstwa na podstawie zachowania
si¢ podejrzanego, czy opisy pomocniczych technik towarzyszacych przestuchaniu
(takich jak choéby techniki niewerbalne, majace na celu psychologiczne zblizenie
si¢ przestuchujacego z przestuchiwanym).

Ze wzgledu na popularno$¢ i wptyw tego wtasnie podrecznika na praktyke
(w szczegdlnosci amerykanska’®) celowe jest przedstawienie szczegotow proponowa-
nej w nim taktyki przestuchan. Celem ponizszego opisu nie jest jednak wyczerpujace
jej zaprezentowanie czy tez instrukcja jej zastosowania, lecz jedynie zasygnalizowa-
nie istotnych elementow i zatozen tej taktyki. Dzigki temu mozliwe bedzie dokonanie
rzeczywistej oceny jej charakteru.

Pierwszym z dziewieciu etapow takiego przestuchania jest tzw. oskarzenie —
nalezy w zdecydowany sposob postawi¢ zarzut podejrzanemu, wyrazajac przy tym
postawe przekonania o jego winie (autorzy wskazujg, ze podejrzany powinien nie
mie¢ watpliwosci co do tego, iz przestuchujacy go wierzy w jego wing — w przeciw-
nym razie trudniej bedzie go naktoni¢ do przyznania si¢). Po postawieniu zarzutu
— przy czym zdaniem autoréOw mozna zarzut wyolbrzymié czy wrgcz zasygnalizo-
wac podejrzanemu istnienie mocnych dowodow jego winy (chociazby takie nie ist-
niaty lub nie znajdowaty sie¢ w dyspozycji organu $cigania) — nalezy przyjrzec sig¢
reakcji podejrzanego. Na tym etapie wolno dopusci¢ do zaprzeczenia przez niego

31 Wskazuje sig, ze o ile przyznanie si¢ nie uchodzi juz co prawda za krélowg dowodow, o tyle
W postepowaniu przygotowawczym nadal stanowi moment z wielu powoddéw przetomowy
czy wrecz najwazniejszy. W ten sposob zob.: M. Tokarz, op. cit., s. 212-213.

32F. Inbau, J. Reid, J. Buckley, B. Jayne, op. cit., s. 365.

33 E. Gruza, Psychologia sqdowa dla prawnikéw, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009,
s. 127.

3 B. Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, LexisNexis Polska, Warszawa 2009, s. 1204.

3 M. Tokarz, op. cit., s. 213.

¢ E. Gruza, Psychologia sqdowa..., op. cit., s. 127.
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swojej winy, lecz tylko raz. P6zniej nalezy oskarzenie powtorzyc¢ i zdecydowanie nie
pozwala¢ na zaprzeczenia — psychologiczny mechanizm konsekwencji*’ powoduje
bowiem, ze trudniej jest wycofac si¢ ze stanowiska, ktore wczesniej wielokrotnie
wyrazalismy?3$.

W drugim etapie nalezy zaoferowa¢ podejrzanemu taka wersje¢ zdarzen z jego
udziatem, w ktorej jego wina bedzie w akceptowalnym dla niego stopniu zmniejszo-
na. Mozna tego dokona¢ przez wyrazanie zrozumienia dla jego zachowania (,,Na two-
im miejscu kazdy by tak zrobit...”) czy tez przez przerzucenie odpowiedzialno$ci
na ofiare (,,Nie dziwie si¢, zadna porzadna kobieta by si¢ tak nie ubrata...”). Nalezy
znalez¢ ptaszczyzng porozumienia z podejrzanym i podsunag¢ mu mozliwg do za-
akceptowania przez niego wersj¢ motywacji popetnienia przestepstwa. Zbudowany
w tym momencie motyw popetnienia przestepstwa stanie si¢ istotnym elementem
pbzniejszego etapu przestuchania®.

W trzecim etapie nalezy uzyskac¢ psychologiczng dominacj¢ nad przestuchiwa-
nym — dalej prowadzi¢ rozmowe, nie dopuszczajac do jakichkolwiek zaprzeczen.
Jak wspomniano wyzej, zaprzeczenia przesluchiwanego sa niepozadane — utrudniajg
uzyskanie przyznania si¢ na poézniejszym etapie i stawiaja przesluchujacego w po-
zycji defensywnej. Autorzy ,techniki Reida” wymieniajg zarazem szereg zachowan
podejrzanego (werbalnych i niewerbalnych), ktére moga wskazywac na che¢ dal-
Szego zaprzeczania swojej winie — sugeruja, aby wychwytywacé takie zachowania
i reagowac prewencyjnie. Nakazujg zarazem ocenia¢ charakter zaprzeczen podej-
rzanego: podejrzany niewinny bedzie, ich zdaniem, zaprzeczat bardziej zywiotowo
i spontanicznie od winnego®.

W pewnym momencie nalezy przej$¢ do etapu czwartego, w ktorym mozna
pozwoli¢ podejrzanemu thumaczy¢ swoje zachowanie, lecz wszystko obracajac prze-
ciwko niemu, starajac si¢ jednoczesnie skupic jego mysli na zaproponowanej mu na
etapie drugim wersji (gdy przestuchiwany stwierdzi, ze np. nie zdotatby dokona¢
danego czynu, bo nie jest tak agresywny, mozemy odpowiedzie¢: ,,No wiasnie! Co tez
ta kobieta musiata z Toba zrobi¢, zeby$ si¢ do tego posunat...”). To wszystko moze
trwac stosunkowo dtugo, az przestuchiwany zacznie przejawiaé stopniowa apatig
spowodowang poczuciem braku wptywu na przestuchanie. Ma on w tym czasie prze-
konac sig, ze jego zaprzeczenia nie sg skuteczne, i utraci¢ pewnos¢ siebie*'.

37 R. Cialdini, Wywieranie wphywu na ludzi: teoria i praktyka, Gdanskie Wydawnictwo Psy-
chologiczne, Gdansk 1996, s. 67.

38 Por.: Step 1 — Direct, positive confrontation, w: F. Inbau, J. Reid, J. Buckley, B. Jayne, op.
cit., s. 192-201, zob. tez.: E. Gruza, Psychologia sqdowa..., op. cit., s. 127.

3 Por.: Step 2 — Theme development, w: F. Inbau, J. Reid, J. Buckley, B. Jayne, op. cit.,
s. 202-254, zob. tez E. Gruza, Psychologia sqdowa..., op. cit., s. 127.

40 Por.: Step 3 — Handling denials, w: F. Inbau, J. Reid, J. Buckley, B. Jayne, op. cit., s. 255—
275, zob. tez E. Gruza, Psychologia sqdowa..., op. cit., s. 128.

# Por.: Step 4 — Overcoming objections, w: F. Inbau, J. Reid, J. Buckley, B. Jayne, op. cit.,
s. 276-280, zob. tez E. Gruza, Psychologia sqdowa..., op. cit., s. 128.
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Nastepuje wowczas piaty etap przestuchania. W tym momencie, jak uwazaja au-
torzy taktyki ,,dziewigciu krokow”, przestuchiwany jest szczegolnie wrazliwy. Istotne
jest, aby podtrzymac jego uwage i skupienie na temacie przestuchania. Wskazuje
sie, ze osoba, ktorej uwaga jest rozproszona, zrywa komunikacje. Nalezy wykorzy-
sta¢ moment ostabienia woli podejrzanego i psychologicznie zblizy¢ si¢ do niego.
Stosujac pomocnicze techniki niewerbalne, rowniez opisywane przez autoroéw, trze-
ba w niedtugim czasie skroci¢ psychologiczny dystans pomiedzy przestuchujacym
i przestuchiwanym. Moze postuzy¢ temu na przyktad zmniejszenie fizycznej odle-
gltosci miedzy nimi, polaczone z przyciszeniem mowy i utrzymywaniem kontaktu
wzrokowego. Jednoczes$nie nalezy powrdci¢ do motywu popetnienia przestgpstwa
przedstawionego podejrzanemu na drugim etapie*’.

Krok szésty nastepuje, gdy podejrzany jest juz stosunkowo pasywny wobec prze-
stluchujacego. Nalezy wowczas wrocic¢ do prezentowania mu usprawiedliwiajacych,
rozgrzeszajacych go wersji zdarzenia, jednoczesnie bacznie obserwujac jego reakcje.
Ponadto trzeba ponownie okaza¢ zrozumienie dla przyczyn popeknienia przez niego
przestepstwa, zarazem usilnie namawiajac do skruchy®.

W pewnym momencie trzeba przej$¢ do swoistej ofensywy — kroku sidédmego,
ktorego istote autorzy okreslajag mianem ,,pytania-putapki”. Pytanie to jest niczym
innym jak pytaniem sugerujgcym tres¢ odpowiedzi (w bardzo agresywnej formie),
zawierajacym dwa alternatywne rozwigzania. Oba sg niekorzystne dla podejrzanego,
lecz przynajmniej jedno z nich powinno pozwoli¢ mu usprawiedliwi¢ przed sobg swo-
je zachowanie (nie musi to by¢ prawda, nawet w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego — wersje mozna zaostrzy¢ po uzyskaniu wstepnego przyznania sig).
Pytanie moze brzmie¢: ,,Czy uzyte$ noza z premedytacja, czy po prostu w nerwach
podsunat ci si¢ pod reke?”. Przestuchanie powinno trwa¢ do momentu, gdy podejrza-
ny przyzna si¢, odpowiadajac na pytanie-putapke w obcigzajacy go sposob*. Tego
rodzaju pytanie ma tez na celu zasianie watpliwo$ci w umysle przestuchiwanego,
tak by cho¢ na chwilg, o ile jest faktycznie winny, zwatpit w optacalnos¢ ktamstwa*.
Warto zauwazy¢, ze w swietle polskiej procedury karnej zadawanie pytan sugeruja-
cych tres¢ odpowiedzi jest niedopuszczalne, aczkolwiek nie pociaga za soba skutku
niewaznosci calego przestuchania. Nie mozna jednak ustrzec si¢ przed pytaniem
sugerujacym, gdy wbrew dyspozycji art. 171 k.p.k. zadaje je osoba petnigca funkcje
organu procesowego (np. przestuchujacy podejrzanego policjant). Autorzy podkre-
$laja, ze nie wolno wowczas przerwac przestuchania, gdyz uzyskane przyznanie si¢
jest nietrwate.

2 Por.: Step 5 — Procuremend and retention of a suspect’s attention, w: F. Inbau, J. Reid,
J. Buckley, B. Jayne, op. cit., s. 281-286, zob. tez E. Gruza, Psychologia sqdowa..., op. cit.,
s. 129.

# Por.: Step 6 — Handling the suspect s passive mood, w: F. Inbau, J. Reid, J. Buckley, B. Jayne,
op. cit., s. 287292, zob. tez E. Gruza, Psychologia sqgdowa..., op. cit., s. 129.

4 Por: Step 7 — Presenting an alternative question, w: F. Inbau, J. Reid, J. Buckley, B. Jayne,
op. cit., s. 293-302, zob. tez E. Gruza, Psychologia sqgdowa..., op. cit., s. 129.

# M. Tokarz, op. cit., s. 213.
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Nalezy wowczas przejs¢ do etapu 6smego — uzyskania petnego przyznania si¢
z uzupetnieniem wszelkich koniecznych szczegdtow zdarzenia, oraz dziewigtego —
czyli odpowiedniej dokumentacji przestuchania (w realiach amerykanskich przestu-
chania nie protokotuje sie koniecznie na biezaco)*.

Podsumowujac przedstawiong wyzej taktyke ,,przestuchania w dziewigciu kro-
kach”, mozna wskazaé, ze jest to propozycja obejmujaca pewien zlozony proces
przestuchania. Jej autorzy szczegotowo opisujg kazdy z etapow, podajac takze hi-
potetyczne reakcje podejrzanego i proponujac wlasciwe reakcje przestuchujacego.
Pomimo swojej popularnosci jest to taktyka wysoce kontrowersyjna i wielokrotnie
krytykowana, takze przez amerykanskich czy brytyjskich badaczy*’. Przyznanie si¢
do winy podejrzanego, o ile nastapi, uzyskuje si¢ przez stopniowe budowanie w nim
poczucia, iz jest to najlepszym wyjsciem w jego sytuacji*®. Jest to wiec rozbudowa-
ny proces, w ktorym wykorzystywanych jest wiele podswiadomych mechanizmow
psychologicznych. Wielu podejrzanych, szczegdlnie mniej inteligentnych, bedzie
catkowicie bezbronnych wobec takiej taktyki — i to niestety niekoniecznie z powodu
ich faktycznej winy. Warto doda¢, ze przestuchanie tym sposobem moze trwac sto-
sunkowo dhugo. Pytanie-putapka (niedopuszczalne przeciez, a jednak niepowoduja-
ce niewaznosci dowodu), stanowigce kulminacyjny moment przestuchania, pojawia
si¢ po dlugim procesie psychologicznej manipulacji podejrzanym®. Stosowanie tej
i podobnych taktyk przestuchania krytykowane jest takze przez psychologdw, okre-
$lajacych je mianem ,,wyrafinowanych” czy ,,wymuszajacych”’. Pomijajac pojawia-
jace sie zarzuty dotyczace naukowej nierzetelnosci autoré6w metody ,,przestuchania
w dziewigciu krokach™!, bardzo czgsto wobec takich manipulacyjnych technik prze-
stuchania podnoszone sg takze watpliwosci natury etycznej zwigzane ze stosowaniem
podstepu i klamstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze przy wykorzystaniu manipulacyjnych technik przestu-
chan wprost zaleca si¢ wprowadzanie w blad podejrzanego. Nalezy si¢ wigc zasta-
nowi¢, czy juz tylko z tego powodu nie nastepuje wylaczenie swobody wypowiedzi
przestuchiwanego. Nie ma pelnej zgody na tym tle — mozna spotkac si¢ z pogladem,
ze wprowadzanie podejrzanego w blad nie jest niczym zlym, gdyz sam fakt podania
mu fatszywych informacji nie stanowi zmuszania go do przyznania si¢ do winy,

4 Por.: Step 8 — Having the suspect orally relate various details of the offense, w: F. Inbau,
J. Reid, J. Buckley, B. Jayne, op. cit., s. 303-309, oraz: Step 9 — Converting an oral confession
into a written confession, tamze, s. 310-328.

4T E. Gruza, Psychologia sqgdowa..., op. cit., s. 130.

# Tamze, s. 129-130, za: A. Memon, A. Vrij, R. Bull, Prawo i psychologia — wiarygodnosé¢
zeznan i materiatu dowodowego, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2003,
s. 156-157.

* M. Hartwig, P. Granhag, A. Vrij, op. cit., s. 387.

0 B. Holyst, op. cit., s. 1201, za: P. Zimbardo, The psychology of Police confessions, ,,Psy-
chology Today” 1967, no. 1, s. 17-27.

ST Wskazuje sig, ze skuteczno$¢ bardzo wielu z technik opisywanych przez autoréw uzasad-
niana jest w zasadzie tylko ich dlugoletnim doswiadczeniem zawodowym i Ze nie majg one
oparcia w badaniach naukowych. Zob. m.in.: B. Hotyst, op. cit., s. 1218-1219.
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lub ze jest co prawda zachowaniem nie fair, lecz dopuszczalnym z punktu widzenia
swobody wypowiedzi*?. Bardzo podobne stanowisko w tej sprawie wyrazit tez daw-
niej Sad Najwyzszy>’. Wydaje si¢ jednak, iz takie zapatrywania $wiadcza o pomyle-
niu ,,swobody wypowiedzi” z ,,mozliwo$cig wypowiedzenia si¢”. Uzna¢ nalezy za
stuszny poglad, iz podstep stanowi nieetyczng, niedopuszczalng metode Sledczg™.
Rzecz jasna nie oznacza to, ze funkcjonariusze organéw $cigania powinni by¢ wobec
przestuchiwanego nadto szczerzy. Nalezy jednak pamigtac, ze wypowiedzi przestu-
chiwanej osoby zlozone pod wptywem btedu nie bedg w petni wiarygodne — moga
by¢ np. wyrazem pewnej przyjetej przez przestuchiwanego taktyki.

Innym, bodajze najpowazniejszym problemem, na ktory warto zwroci¢ uwage
w odniesieniu do przestuchan manipulacyjnych, jest ryzyko uzyskania fatszywego
przyznania si¢ do winy. Jak wskazano powyzej, przyznanie si¢ do winy jest podsta-
wowym celem tego rodzaju przestuchan. Praktyka pokazuje, ze wbrew przyjetemu
zatozeniu w pewnych warunkach do przestgpstwa przyzna si¢ nawet niewinna osoba.
Bynajmniej nie jest to zjawisko marginalne — przyznanie si¢ oskarzonego do winy
odnotowano az w 88 z 325 (27%) spraw, w ktorych w ramach amerykanskiego ,,In-
nocence Project” ponad wszelka watpliwo$¢ wykazano pdzniej niestuszne skazanie
oskarzonego®’. Podstawowym problemem jest to, iz przy tego typu agresywnych
psychologicznie technikach cz¢$¢ podejrzanych, pomimo swojej niewinnosci, nie jest
w stanie oprze¢ si¢ woli przestuchujacego. Przyznaja to, acz niechetnie, nawet sami
autorzy niektorych policyjnych podrecznikow®. Nie wchodzac glebiej w rozwazania
nad fenomenem fatszywych samooskarzen i ich wptywem na niestuszne skazania, na-
lezy stwierdzi¢, iz problem ten istnieje i jest powazny, a wplywem manipulacyjnych
technik przestuchania na skalg tego zjawiska zainteresowato si¢ juz wielu autorow’.
Zapewnienie swobody wypowiedzi, jak widag, istotne jest nie tylko ze wzgledu na
obowigzek humanitarnego i etycznego traktowania uczestnikow postgpowania, lecz
takze ze wzgledu na ochrong wymiaru sprawiedliwo$ci przed fatszywym przyzna-
waniem si¢ oskarzonych do winy. Z uwagi na to ryzyko stosowanie manipulacji
psychologicznej w przestuchaniu podejrzanego jest niedopuszczalne réwniez z czysto
pragmatycznego punktu widzenia.

Brak jest danych pozwalajacych na stwierdzenie, czy i1 w jakim zakresie takie
techniki sg stosowane w Polsce w praktyce. Zwraca jednak uwage fakt, iz polscy

52 Zob. W. Daszkiewicz, Swoboda wypowiedzi jako przestanka waznosci dowodu w procesie
karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1979 nr 7-8, s. 74.

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1979 r., op. cit.

3 K. Pawelec, op. cit., s. 232, za: Z. Krasny, Swoboda wypowiedzi podejrzanego w Sledztwach
dotyczqcych spraw aferowych, ,,Problemy Prawne” 1978, nr 2, s. 246.

33 Dane za: http://www.innocenceproject.org/causes-wrongful-conviction, dostep dnia 10 maja
2015 .

¢ B. Hotyst, op. cit., s. 1200-1201, za: J. Wakley, Police Interrogations. A Handbook for
Investigators, Police Review Publication, London 1987.

57 Zob. m.in.: G. Gudjonsson, The Psychology of Interrogations and Confessions, Wiley 2003,
s. 173-215, 360-412, oraz: A. Memon, A. Vrij, R. Bull, Psychologia i prawo..., op. cit.
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policjanci przechodzili w ostatnich latach szkolenia z zakresu przestuchan tzw. meto-
da FBI®¥, obejmujaca bardzo czesto takze opisang wyzej metode ,,dziewigciu krokow”
lub jej istotne elementy, takie jak ,,pytanie-putapka”, opisywane rowniez w policyj-
nych czasopismach®. Ponadto w ramach struktur polskiej policji przettumaczono na
jezyk polski inny popularny podrecznik prowadzenia przestuchan opracowany przez
FBI. Dostarczony funkcjonariuszom policji jako material szkoleniowy tekst powtarza
bardzo wiele z tez i agresywnych psychologicznie wskazowek omawianej wyzej
techniki. Jeden z jego rozdzialow zawiera tez wskazowki dotyczace programowania
neurolingwistycznego, co moze w pewien sposob zobrazowac techniki, jakie sg tam
proponowane®,

Zmierzajac ku podsumowaniu, nalezy zastanowi¢ si¢ wiec nad odpowiedzig na
zadane wczesniej pytanie: czy manipulacyjne techniki przestuchania sg technikami
niedozwolonymi i czy korzystanie z nich powoduje wytaczenie swobody wypowiedzi
przestuchiwanego w rozumieniu art. 171 § 7 k.p.k.? Opisana wyzej metoda ,,prze-
stuchania w dziewigciu krokach”, stanowiaca bodaj najbardziej jaskrawy przyktad
taktyki manipulacyjnej, sktada si¢ z wielu krokdw, zmierzajgcych do stopniowego
ztamania woli podejrzanego. Swoboda wypowiedzi moze wigc zostaé w tej sytuacji
wylaczona. To, czy do tego dojdzie, zalezy oczywiscie od wielu czynnikow, takich
jak inteligencja i cechy emocjonalne podejrzanego oraz umiejg¢tnosci zastosowa-
nia technik manipulacyjnych i inteligencja przestuchujacego. Za manipulowaniem
podejrzanym moglyby przemawia¢ zapewne argumenty natury utylitarnej (w imig
zasady, ze cel uswigca srodki), jednakze z uwagi na wspomniane wczesniej ryzyko
wystapienia fatszywych samooskarzen nie mozna w petni zgodzi¢ si¢ z takim stano-
wiskiem. Uprawnione begdzie mimo to twierdzenie, ze powazne ryzyko naruszenia
swobody wypowiedzi, brak wiarygodno$ci samooskarzen uzyskanych droga mani-
pulacji, jak rowniez nieetyczno$¢ taktyk manipulacyjnych, przemawiajg za niedo-
puszczalnos$cig ich stosowania — zarowno z racjonalnego, jak i czysto formalnego
(procesowego) punktu widzenia.

Streszczenie

Wylaczenie swobody wypowiedzi stanowi jeden z zakazow dowodowych wyrazo-
ny w formie klauzuli generalnej w art. 171 § 7 k.p.k. i jedynie cz¢sciowo doprecyzowany
w art. 171 § 5 k.p.k. Oprocz intuicyjnie rozpoznawanych przestanek wytaczenia swobody
wypowiedzi warto rozwazy¢ mniej intuicyjne tego przyczyny, takie jak zastosowanie wobec
podejrzanego manipulacyjnych technik przestuchania. Istniejace manipulacyjne techniki prze-
shuchania opieraja swoja skuteczno$¢ na ré6znych mechanizmach psychologicznych i stanowig
powazne zagrozenie dla prawidlowo rozumianej swobody wypowiedzi podejrzanego.

Stowa kluczowe: swoboda wypowiedzi, manipulacja, przestuchanie, technika Reida

8 E. Gruza, Psychologia sqdowa. .., op. cit., s. 130.

% Zob. G. Bartuszek, Pytamy, stuchamy, ,,Policja 997, marzec 2007.

¢ Mowa o niepublikowanym podre¢czniku Taktyka i technika przestuchan w thum. kom. Ma-
cieja Boreckiego i kom. Pawla Tarnawskiego z Centralnego Biura Sledczego.
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Summary

Polish rules of evidence prohibit the use of any witness testimony or confession which
has not been in conditions of freedom of expression. There are many possible reasons of the
exclusion of freedom of expression in a particular case — many of them are obvious or clearly
indicated in art. 171 § 5 of the Code of Criminal Procedure. However, there are also less
intuitive reasons for the exclusion of the freedom of expression such as psychological ma-
nipulation. Existing manipulative interrogation techniques use very advanced psychological
coercion methods and they pose a serious threat to freedom of expression.

Keywords: freedom of expression, manipulation, interrogation, Reid’s technique



