Diana Kazimierska

METODY WERYFIKACJI SPORNYCH OSIAGNIEC
ALPINISTYCZNYCH

Methods of verification of disputed achievements in mountaineering

W artykule zostanie przedstawiony temat ustalania spornych osiggnig¢¢ w sporcie,
ktory jeszcze w ubieglym wieku uznawano za elitarny. Fundamentem uprawiania
alpinizmu byt jego etos' i zasady etyki, ktore nakazywaly ufaé¢ o§wiadczeniom al-
pinistow — weryfikacja tych o$wiadczen nie stanowita bezwzglednie obowiazujacej
reguly. Jest to jedna z przyczyn tego, ze do dzisiaj nie istniejg jasne procedury i zasa-
dy uznawania osiggnie¢ sportowych w alpinizmie?. Drugg z przyczyn jest specyfika
srodowiska naturalnego, w jakim uprawiany jest ten sport.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze rozwazania ponizsze ograniczone beda do al-
pinizmu wysoko$ciowego, tj. zdobywania szczytow w gorach wysokich oraz prze-
prowadzania i pokonywania drog wspinaczkowych w naturalnym terenie. Ponizsze
uwagi nie dotycza natomiast wspinaczki sportowej, szczeg6lnie tej uprawianej na
sztucznie zbudowanych formacjach i w ramach zawodow. Ograniczenie to jest uza-
sadnione tym, iz akurat ten obszar dziatalno$ci sportowej, wywodzacy si¢ z trady-
cyjnie rozumianego alpinizmu, dopracowat si¢ precyzyjnych norm i uregulowan?®.

! Alpinizm (taternictwo, himalaizm) mozna rozumie¢ jako sposob zycia. Podejmowanie wy-
zwan 1 dokonywanie kolejnych wyczyndéw moze by¢ utozsamiane z pokonywaniem wtasnych
stabosci. Oszustwo, przypisywanie sobie osiagnie¢, ktorych si¢ nie dokonato, jest wiec row-
noznaczne z ,,0oszukiwaniem samego siebie”.

2 Wartoé¢ sportowa danych osiagnie¢ mozna powigza¢ z historyczng ewolucja alpinizmu.
W pierwszym etapie warto§¢ miato wejscie na szczyt — najprostsza, najbardziej dogodna
1 oczywista droga. Znaczace byly takie wyczyny, jak zdobycie np. najwyzszego wierzchotka
w danym masywie gorskim, na danym kontynencie. Nast¢pnie warto$ciowe stato si¢ zdo-
bywanie szczytdw trudniejszymi drogami oraz pokonywanie tych trudno$ci w konkretnych
warunkach badz w okreslonym stylu (np. pierwsze zimowe wejscie na dany szczyt, wejscie
bez sztucznych ulatwien, bez uzycia tlenu z butli, zdobycie o§miotysi¢cznika w stylu ,,alpej-
skim”). Rozw0j alpinizmu, a takze zwigzane z osiggni¢ciami alpinistycznymi zainteresowanie
mediow, doprowadzito do powstania specyficznych ,.konkurencji”, polegajacych np. na zdo-
bywaniu ,,Korony Himalajow”, tj. wejSciu na wszystkie osmiotysieczniki przez jedna osobe.
3 Zgodnie z trescig pkt 6 Statutu Polskiego Zwiazku Alpinizmu, alpinizmem sg ,,wszelkie
sporty wymagajace umiej¢tnosci wspinaczkowych” (Statut PZA opublikowany jest na stronie
www.pza.org.pl).



90 Diana Kazimierska

Weryfikacja spornych oswiadczen i w zwigzku z tym ustalanie faktow, majacych
znaczenie (nie tylko dla ograniczonej spotecznosci), to zagadnienia, w ktérych mozna
dostrzec problem kryminalistyczny. Rezultatem przeprowadzonego postgpowania
»weryfikujacego” powinno by¢ potwierdzenie jednej z wersji — czy deklaracja alpi-
nisty, odnoszaca si¢ do danego wyczynu sportowego, odpowiada prawdzie, czy tez
alpinista niestusznie przypisuje sobie dane osiggniecie.

Wykorzystanie wiedzy wypracowanej w ramach kryminalistyki moze by¢ po-
mocne dla tej weryfikacji.

Znajomos$¢ zagadnien zwigzanych z psychologia zeznan i wyjasnien (dotycza-
cych m.in. uzyskiwania i zachowywania w pamig¢ci odtwarzanych spostrzezen) oraz
taktyki przestuchan (wraz z etapem przygotowywania si¢ do odbioru depozycji 0sob
przestuchiwanych) moze zosta¢ wykorzystana w celu kontroli o§wiadczenia alpinisty.
Nalezy wskazac, iz odbierajacy deklaracje alpinisty powinien przygotowac si¢ do tej
rozmowy, podobnie jak osoba, ktora przygotowuje si¢ do przestuchania — ,,weryfi-
kator” powinien m.in. zapoznac si¢ ze szczegotami topografii miejsca (drogi), ktorej
przejscie alpinista deklaruje, jak réwniez dysponowac¢ innymi informacjami, ktore
pozwola mu oceni¢, czy deklaracje alpinisty sg szczere.

Zdjecia i filmy, ktore przedstawiane sg przez alpinistow na dowod tego, iz byli
w zadeklarowanym miejscu (np. na wierzchotku gory), sa poddawane analizie, przy-
pominajacej znane z praktyki kryminalistycznej badania porownawcze. Do badan
tych wykorzystywany jest materiat ,,dowodowy” — tj. fotografia wykonana przez
alpiniste (np. tzw. zdjecie szczytowe) — oraz material ,,poréwnawczy”, w postaci
fotografii i filméw wykonanych (niespornie) w miejscu, ktore zostato zadeklarowane
przez alpiniste jako miejsce wykonania fotografii.

Czynno$ci wykonywane przez weryfikatorow moga réwniez przypominac ogle-
dziny badz wizje¢ lokalng (przeprowadzang na miejscu spornego osiagniecia). Dla
prawidlowego przygotowania i przeprowadzenia tych czynno$ci wiedza z zakresu
kryminalistyki wydaje si¢ niezbedna.

Ponizej przedstawione zostang sposoby weryfikacji spornych oswiadczen alpi-
nistow, wraz z ilustrujacymi je przyktadami autentycznych historii.

Analiza o§wiadczenia alpinisty

Pierwszym dajacym si¢ wyodrebni¢ sposobem wykazania danego dokonania
alpinistycznego byta (i pozostaje nadal) deklaracja samego alpinisty. Weryfikacja jej
nabiera wyjatkowego znaczenia w sytuacjach, gdy osiggniecie nie zostato udoku-
mentowane w zaden inny sposob (szczeg6lnie wtedy, gdy wyczyn realizowany byt
samotnie). Weryfikacja opiera si¢ na zalozeniu, ze przej$cie danej drogi jest doswiad-
czeniem, ktore kazdy alpinista powinien umie¢ opisa¢. W tej relacji nie powinno
zabrakna¢ szczegotow, dzigki ktorym mozliwa bylaby identyfikacja konkretnych,
majacych znaczenie miejsc (np. wierzchotka zdobytej gory, jego bezposredniego
otoczenia), i to nie tylko topografii, ale rowniez §ladéw pozostawionych ewentual-
nie przez innych alpinistow. Znajomos¢ tych szczego6tdéw moze swiadczy¢, ze dana
osoba znajdowala si¢ w opisywanym przez siebie miejscu, natomiast opis niezgodny
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Z rzeczywisto$cig moze stac si¢ jednym z argumentow, ktore beda przemawiaty za
nieuczciwym przypisywaniem sobie osiagnigcia.

Wydaje sie, ze pretendujaca do miana ,,pierwszej kobiety, ktora zdobyta wszyst-
kie czternascie osmiotysigcznikow” Koreanka Oh Eun-Sun nie przeszta pozytywnie
tej weryfikacji. W 2009 r. pani Oh miata zdoby¢ Kanczendzonge. Alpinisci, ktorzy
w tym czasie zdobyli szczyt, widzieli tam puste butle tlenowe (niektérzy je sfoto-
grafowali). Koreanka, relacjonujac swoje wejscie, powiedziala, ze nie widziala ich,
jednak po pewnym czasie o$§wiadczyla, ze ,,nie wie, czy je widziata, bo tego nie
pamigta”. Zarzucono jej zatem, ze nie weszta na sam wierzcholek, czego dowodzi¢
miato rowniez przedstawione przez nig zdjecie ,,szczytowe”, ktoére wykonano znacz-
nie ponizej wierzchotka. Wyczyn Koreanki zakwestionowata m.in. Elizabeth Haw-
ley* — autorytet w sprawach wej$¢ na szczyty w Himalajach. Ostatecznie oficjalnie’
uznano, iz pierwsza kobieta, ktora zdobyla Korong Himalajow, jest Baskijka Edurne
Pasaban®. Nie wszyscy jednak uznajg ten werdykt za sprawiedliwy’.

Istotnymi okolicznos$ciami, ktore moga by¢ pomocne w ocenie wiarygodnosci
deklaracji alpinisty, sa np. jego postepowanie po powrocie z wyprawy oraz analiza
jego wczesniejszych dokonan.

Tomo Cesen urazony tym, ze zwatpiono, iz pokonal samotnie poéinocng $cia-
n¢ Lhotse (w 1990 r.), przekazat do publikacji w czasopismie zdj¢cia, ktore miaty
dokumentowac to osiggni¢cie. Fotografie (slajdy) zostaly jednak rozpoznane przez
innego alpiniste jako zrobione przez niego na zachodniej §cianie Lhotse®. Cesen nie
potrafit w przekonujacy sposob wytlumaczy¢ tej sytuacji — nalezy podkreslic, ze
przed zakwestionowaniem tego, iz jest autorem zdjg¢¢, nie wspomnial, Ze nie sg jego
autorstwa. Przeciwko Cesenowi przedstawiano rowniez takie zarzuty, jak: wczesniej-
sze watpliwosci dotyczace przejscia zadeklarowanych drog, niestychanie (niewiary-
godnie) szybka aklimatyzacja w zwigzku ze zdobyciem Lhotse oraz to, ze wyczyn,
ktorego miat dokona¢, zostat przeprowadzony wyjatkowo szybko i sprawnie (co
rowniez miato §wiadczy¢ przeciwko jego wiarygodnosci). Relacja Cesena ze szczytu
korespondowata natomiast z relacjami innych alpinistow, ktorzy w tym czasie zdobyli
wierzchotek Lhotse — Cesen opisat znajdujace sie tam w tym czasie butle tlenowe.
W tej sprawie wypowiedziat si¢ m.in. R. Messner, uznajgc, ze sam opis szczytu
nie jest dostatecznym argumentem przemawiajacym na korzys$¢ alpinisty — Cesen

4 Sama E. Hawley mowi o sobie: ,,nie jestem arbitrem sportowym ani se¢dzia, a jedynie ar-
chiwistka zbierajaca sprawozdania alpinistow” (R. Messner, Na szczycie — kobiety na gorze,
Wydawnictwo Stapis, Katowice 2012, s. 17).

5 Sledztwo” w tej sprawie prowadzily portal Explorersweb i potudniowokoreanskie
Ministerstwo Sportu.

¢J. Kurczab, Oh Eun-Sun traci pierwszenstwo, Edurne Pasaban na tronie (artykul opubliko-
wany na portalu wspinanie.pl, 14 grudnia 2010 r.).

7 Wypowiedziat si¢ w tej sprawie R. Messner; uznat on, ze kwestionowanie wyczynu Ko-
reanki jest spowodowane brakiem akceptacji stylu, w ktorym si¢ wspinata, oraz checia, aby
w konkurencji zwycig¢zyta Europejka (Edurne Pasaban). Messner orzekl, ze ,,rzetelno$¢ Miss
Oh jest poza dyskusja” (R. Messner, op. cit., s. 32, 224-251).

$ Wiadomo, jak Cesen wszedl w ich posiadanie — pozyczyt je od zony autora zdjec.
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mogt sie od kogos dowiedziec¢, co znajduje si¢ na wierzchotku czwartej gory Swiata.
Zwolennicy Cesena uwazajg, ze argumenty przeciwko niemu sg nieprzekonujace,
a ci, ktorzy kwestionujg jego osiagni¢cia, z gory zaktadaja, ze nie mogt on dokona¢
czynow spektakularnych, przerastajacych wyobrazenia innych’.

Tego typu weryfikacje nie sg typowe wylacznie dla wspolczesnie rozgrywaja-
cych si¢ wydarzen — gdy zaczeto watpi¢ w wiarogodnos¢ Fredericka A. Cooka, ktory
w 1906 r. oglosit'?, iz jest pierwszym zdobywca Mount McKinley, podjeto analizg
jego pisemnych relacji z wyprawy. Zauwazono m.in., iz opis drogi, ktorg miat po-
konag¢, jest doktadny, precyzyjny i zgodny z poézniejszymi do§wiadczeniami innych
alpinistow, lecz wytacznie do pewnego miejsca — ujscia Ruth Gorge. Dalej trasa,
ktora opisuje Cook, nie odpowiada ani opisom, ani zdjgciom wykonanym przez poz-
niejszych zdobywcow tej gory (dowodem, ktory jednak ostatecznie pograzyt Cooka,
byta analiza przedstawionych przez niego fotografii z wyprawy, o czym bedzie mowa
w dalszej czg$ci artykutu)!!.

wFanty” na szczycie

Zwyczaj zostawiania przedmiotéw (badz znoszenia ich ze szczytu przez kolej-
nych zdobywcow) jest jednym z pierwszych klasycznych sposobow udowadniania
wejs¢ alpinistycznych.

W 1981 r. nepalskie Ministerstwo Turystyki nie uznato samotnego (i bez uzycia
tlenu z butli) wejscia Jerzego Kukuczki na Makalu, uznajac, iz wyczyn ten jest nie-
wiarygodny. Alpinista musiat poczekac¢ na uznanie swojego osiggniecia. Rok poz-
niej koreanska wyprawa, ktora zdobyta Makalu, odnalazta tam ,,czerwonego zotwia
w kropki” (maskotke — biedronke, ktorg zostawit Kukuczka na szczycie). W ten spo-
sob wejscie na Makalu polskiego alpinisty zostato potwierdzone'.

Pozostawienie $sladow aktywnosci wspinaczkowej

Pozostawienie (w sposdb niezamierzony) sladéw dziatalno$ci alpinistycz-
nej moze by¢ wartosciowym dowodem przejscia danej drogi (szczegdlnie w do-
tad nieeksplorowanym terenie), natomiast brak jakichkolwiek §ladow — §wiadczy¢
o mistyfikacji.

Do 2005 r. nikt w sposob stanowczy 1 otwarty nie zakwestionowat (wat-
pliwego jednak wcze$niej) zdobycia w 1959 r. patagonskiej iglicy Cerro Torre
przez wloskiego wspinacza Cesare Maestriego. W 2005 r. wyprawa, ktora miata
ambicje powtorzy¢ jego wyczyn, odnalazta §lady wspinaczki Maestriego (i jego
towarzysza Toniego Eggera, ktory wedlug relacji Maestriego zginat po zdobyciu

° J. Radziejowski, Najbardziej znane kontrowersje w historii alpinizmu, ,,Gory” 2010, nr 4;
W. Stowakiewicz, P. Turkot, Tomo Cesen — zdobywca czy mistyfikator, ,,Gory” 1994, nr 11.
10 Cook opisatl swoje osiggnigcie w czasopismie ,,Harper’s Monthly Magazine” oraz wydal
ksigzke, w ktorej zamiescit relacj¢ z wyprawy.

11 J. Radziejowski, op. cit., s. 26.

12 Historia ta zostata opisana m.in. w ksigzce: J. Kukuczka, Mdj pionowy swiat, Mac System,
Katowice 2008.
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iglicy), ale do pewnego miejsca — trojkatnego pola $nieznego w dolnej czesci
Sciany. Powyzej tego miejsca nie odnaleziono niczego, co $§wiadczytoby o tym,
ze szczyt zostal wezesdniej zdobyty — nie byto $ladow po boltach, §rubach lodo-
wych i hakach, ktére powinny pozosta¢ po niezbednej na tej drodze asekuracji
i po zjazdach. Watpliwosci w sprawie Cerro Torre wzmacniat fakt, iz Maestri,
pomimo ze na wspinaczke zabrat aparat fotograficzny, nie posiadal zdjecia szczy-
towego. Alpinista thumaczyl, ze aparat zagingt wraz z jego towarzyszem. Gdy
jednak odnaleziono ciato Toniego Eggera, nie byto przy nim aparatu. Kolejnym
argumentem przemawiajacym za mistyfikacjg jest to, ze opis drogi przedstawiony
przez Maestriego nie zgadza si¢ z do§wiadczeniami wszystkich innych zespotow,
ktore probowaty zdobyc¢ iglice'.

Dokumentacja zdjeciowa (filmowa) i jej weryfikacja

Zdjecie wykonane przez alpinist¢ w zadeklarowanym przez niego miejscu, np.
na wierzchotku zdobytej gory, powinno przedstawiaé¢ topografi¢ terenu, ktora jest
z niego widoczna. Wydawa¢ by sie¢ mogtlo, ze taka fotografia to najbardziej wiary-
godny dowod, jaki mozna przedstawi¢ na potwierdzenie swoich dokonan'®. Zdobycie
Annapurny w 1991 r. przez Wande Rutkiewicz zostato udokumentowane w ten wia-
$nie sposob. Alpinistce udato si¢ wywota¢ zdjecie (wykonane o zmierzchu, w bardzo
ztych warunkach atmosferycznych) zrobione na wierzchotku tego o$miotysigcznika.
Fotografia, po przeprowadzeniu stosownej analizy, stala si¢ dowodem jej wiarygod-
nos$ci. Rutkiewicz podjeta walke o swoje dobre imi¢ po tym, jak zarzucono jej, iz
— wbrew swojej deklaracji — nie weszta na wierzcholek. Po przeprowadzonym przez
Polski Zwigzek Alpinizmu (na jej wniosek) postepowaniu uznano, iz szczyt zdobyta.
Wybitna himalaistka musiata jednak przedstawi¢ na to dowod (np. zdjecie), poniewaz
samo jej o$wiadczenie okazato si¢ niewystarczajace!'”.

Analiza zdjecia majaca zweryfikowac jego autentycznos$¢!'® polega najczesciej na
przeprowadzeniu typowych badan porownawczych. Poréwnywane sg zdjecia wyko-
nane przez alpinistg z fotografiami wykonanymi z tego samego miejsca co zadekla-
rowane przez alpiniste, ktorych autentyczno$é nie jest kwestionowana. W badaniach
istotna jest zbieznos$¢ charakterystycznych szczegotow topografii terenu oraz brak

13 Bardziej wyczerpujacg relacje tej historii mozna odnalez¢é w: M. Wilanowski, Wazne posta-
cie alpinizmu. Cesare Maestri — Pajqk Dolomitow (artykut zamieszczony na portalu wspina-
nie.pl, 16 sierpnia 2011 r.); Puzzle na Cerro Torre ulozone? Nowe odkrycie w sprawie sprzed
50 lat (artykut zamieszczony na portalu wspinanie.pl, 2 lutego 2015 r.). Natomiast obszerne
relacje z wyprawy (autorstwa C. Maestriego) zostaly zamieszczone w miesi¢czniku ,,Gory”
1996, nr 3, s. 16-19.

14 Jednak nie moze to by¢ az tak oczywiste, chociazby z tego powodu, iz zostaly juz opisane
przypadki postuzenia si¢ zdjeciem wykonanym przez inng osobg¢ jako ilustrujagcym wilasne
dokonania.

15 B. Rusowicz, Wszystko o Wandzie Rutkiewicz: wywiad [rzeka] Barbary Rusowicz, Comer
— Ekolog, Torun—Pita 1992, s. 165.

16 Rozumiang tutaj jako wykonanie zdjecia z okre$lonego, zadeklarowanego miejsca.
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roznic, chyba ze te réznice mozna wytlumaczy¢ np. inaczej ksztattujaca si¢ pokrywa
$niezng zwigzang ze zmiang warunkoéw atmosferycznych badz faktem, iz zdjecie
dowodowe i weryfikujace (porownawcze) zostalo wykonane z nieco innego miejsca
badz pod innym katem. Badania moga rowniez zmierza¢ do wykazania, ze zdjecie
zrobiono z innego miejsca niz deklarowane — zdjecie dowodowe porownywane jest
z wykonanym w miejscu wytypowanym jako to, w ktorym faktycznie zostalo ono
zrobione (np. ponizej szczytu).

Tego typu weryfikacje przeprowadzono m.in. w sprawie Oh Eun-Sun (Kanczen-
dzonga), Christiana Stangla (K2) oraz F.A. Cooka (McKinley).

Koreanka Oh Eun-Sun nie od razu przyznata, Ze przedstawione przez nig zdje-
cie dokumentujace zdobycie Kanczendzongi wykonano ponizej szczytu. Najpierw
zostalo przeprowadzone $ledztwo i analiza poréwnawcza przedstawionej przez nig
fotografii. Na zdjeciu pani Oh widoczne sa skaty (podczas gdy wierzchotek gory po-
kryty jest catkowicie $niegiem). Dzigki analizie charakterystycznych cech widoczne;j
na zdjeciu skaly udato si¢ zidentyfikowac miejsce, w ktorym wykonano fotogra-
fi¢. Ekspertem byt Tom Holzel", a jako material porownawczy wykorzystano m.in.
(udoskonalone cyfrowo) zdjecia autorstwa Krzysztofa Wielickiego oraz film Kingi
Baranowskiej ze szczytu. Badacz stwierdzit, ze zdjgcie najprawdopodobniej zrobiono
na wysokosci 8300 m n.p.m. (na pewno nie blizej niz 50 metréw od szczytu). Oh
Eun-Sun thumaczyta pdzniej, iz rzeczywiscie zostato ono wykonane nizej, ze wzgledu
na zla pogode panujgcg na szczycie. Przeciwko Koreance $wiadczy¢ miaty jednak
réwniez: niescistosci w stowach towarzyszacych jej Szerpow, watpliwosci dotyczace
flagi, ktora miata zatkngé na szczycie (nie odnaleziono jej tam), oraz wspomniane juz
zastrzezenia dotyczace jej relacji z wierzchotka'®.

Po przeprowadzeniu analizy zdje¢ szczytowych Stangla, ktory deklarowat zdo-
bycie K2, uznano, iz zostaty one wykonane na wysokosci 7500 m n.p.m., tj. ponad
tysiac metrow ponizej wierzchotka'®. Po przedstawieniu opinii dotyczacej autentycz-
nosci zdjecia szczytowego Stangl zachowat si¢ nietypowo — przyznat si¢ do winy.
Interesujace byto podane przez niego uzasadnienie postgpowania: obawa przed nie-
powodzeniem ,,w srodowisku zorientowanym na sukces” oraz che¢ przetamania ztej
passy po wielu nieudanych sezonach i porazkach (siedmiu) zwigzanych z probami
zdobycia tej gory. Mozna przypuszczac, ze nie bez znaczenia bylo rowniez to, iz
alpinista ten byt w srodowisku postacia rozpoznawalng i korzystajaca ze wsparcia
sponsorow2’.

17 Badacz historii zaginigcia Ivine’a i Mallory’ego.

18 J. Kurczab, op. cit.; Koreariska Federacja Alpinistow kwestionuje wejscie Oh Eun-Sun na
Kanczendzonge w 2009 roku! (artykut zamieszczony na portalu drytooling.com.pl, 31 sierpnia
2010 r.).

19 Jako material poréwnawczy postuzyly zdjecia wykonane przez Jima Haberla, opubliko-
wane w ksigzce poswieconej K2. Zdjecia porownawcze zostaty zrobione z obozu III, ktory
znajdowat si¢ na wysokos$ci ok. 7500 m n.p.m.

20 J. Radziejowski, op. cit.; Klamiesz, nie bylo cig tam! (artykut zamieszczony na portalu onet.
sport.pl, 19 grudnia 2011 r.).
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W przypadku analizy zdje¢ wykonanych przez F.A. Cooka ustalono, ze fotogra-
fie, ktore zgodnie z jego o§wiadczeniem przedstawia¢ miaty wierzchotek najwyzsze-
go szczytu Ameryki Pétnocnej, pokazuja zupetnie inne miejsce, inny wierzchotek,
inng gore, ktéra nawet zostata ochrzczona przez weryfikatorow jako Fake Peak (Fat-
szywy Szczyt). Szczyt ten lezy w duzej odleglosci od Mount McKinley (1600 metrow
w linii prostej), w zwigzku z tym przedstawienie zdjecia z Fake Peak jako tego, ktore
miato dokumentowac¢ powodzenie wyprawy, uznano za argument przemawiajacy za
mistyfikacja.

Wyprawy weryfikacyjne i ich zadania

W przypadku braku dostatecznych danych, ktére umozliwityby weryfikacje de-
klaracji alpinisty, konieczne moze by¢ zebranie dowodow w miegjscu spornego osiag-
nigcia. Dokonanie takiej wizji lokalnej ma bogata tradycje oraz nazwe — wyprawa
weryfikacyjna. Takie wyprawy byly organizowane np. w sprawie zdobycia szczytu
McKinley przez F.A. Cooka?'.

Jednym z podstawowych zadan uczestnikow wypraw weryfikacyjnych jest ze-
branie materiatu porownawczego, niezb¢dnego do analizy zdjec, ktdre zostaly przed-
stawione jako dowdd majacy potwierdzi¢ alpinistyczne osiagnigcie.

Bardzo interesujagcym przyktadem wyprawy weryfikacyjnej jest przeprowadzo-
na z inicjatywy Polskiego Zwiazku Alpinizmu wyprawa na Grenlandi¢ w 2012 r.
Potrzeba zorganizowania ekspedycji powstala z powodu narastajacych kontrowersji
wokot wyczynu pary polskich alpinistow (Elizy i Dawida) na Grenlandii w 2007 r.

Relacj¢ z wyprawy Eliza i Dawid zamiescili w miesigczniku ,,Gory”* oraz w spra-
wozdaniu przygotowanym dla PZA. Z opisu alpinistow wynika, iz wyprawa obfitowata
w niezwykte trudnosci zwigzane z dziataniem w nieeksplorowanym dotychczas tere-
nie, uwienczone wytyczeniem drogi wspinaczkowej o imponujacych (zadeklarowanych
w sprawozdaniach) trudno$ciach. Elizie i Dawidowi wregczono ,,Jedynke” — nagrodg za
wybitne osiggni¢cia sportowe, przyznawang przez srodowisko alpinistow. Wspomnie¢
réwniez nalezy, ze wyprawa byta cze$ciowo finansowana przez Polski Zwigzek Alpini-
zmu. Zrodlem watpliwosci dotyczacej wartosci dokonan alpinistow poczatkowo stata sie
ksigzka, w ktorej w krytycznym tonie zdano relacj¢ z wyprawy. Autorka ksigzki pojechata
na Grenlandi¢ po to, aby pomoc Elizie i Dawidowi w realizacji filmu (m.in. z przejscia
Sciany), jednak ostatecznie postanowita stanowczo ich skrytykowaé. W ksiazce pt. Se-
kretne zycie motyli zostaty sformutowane wobec wspinaczy takie zarzuty, jak: przesza-
cowanie wartosci eksploracyjnej wyprawy oraz zawyzenie trudno$ci przeprowadzone;j
drogi wspinaczkowej (nazwanej Golden Lunacy)>.

2 Wyprawy weryfikacyjne byly organizowane zarowno zaraz po ogtoszeniu sukcesu przez
F.A. Cooka, jak i wspotczesnie — w 1994, 2005 1 2006 r. Podejmowali je przeciwnicy i zwo-
lennicy podréznika w celu zebrania argumentéw potwierdzajacych zdobycie przezen Mount
McKinley.

2 Gory” 2009, nr 10.

# Miegdzy autorka ksigzki a alpinistami aktualnie toczy si¢ proces. Opisani alpini$ci pozwa-
li autorke, zarzucajac jej naruszenie dobr osobistych, na czas procesu obowigzuje zakaz
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Po burzliwej dyskusji (toczonej rowniez na forach internetowych) alpini$ci pod
wplywem opinii $srodowiska dobrowolnie oddali nagrodg, a Polski Zwigzek Alpini-
zmu postanowit wyjasnic¢ sprawe¢. Powotana przez PZA komisja uznata, ze materiaty
konieczne do ustalenia rzeczywistej wartosci dokonan alpinistow powinny zostac
zebrane w trakcie wyprawy weryfikacyjnej. Zadania zespotu weryfikacyjnego okre-
$lono bardzo szczegdtowo i polegaty one m.in. na:

— sporzadzeniu materiatu fotograficznego i1 filmowego $ciany, na ktorej zostata

poprowadzona droga Golden Lunacy;

— dokonaniu pomiaréw altymetrem i GPS w okreslonych przez komisje

punktach;

— powtdrzeniu drogi Golden Lunacy oraz zmierzeniu czasu pokonywania po-

szczegblnych odcinkoéw drogi;

— oszacowaniu rzeczywistej wartosci drogi (tj. nie tylko ocenie trudnos$ci dro-

gi, ale rowniez okresleniu jej niedostepnosci);

— udokumentowaniu $ladow, ktore pozostaty po dziatalnosci wspinaczkowej

autorow drogi Golden Lunacy?.

Wyprawa, zdaniem zarzadu PZA, pozwolita przygotowac ,,usystematyzowane
kompendium o drodze” oraz zgromadzi¢ ,,bogaty material multimedialny”. Z rapor-
tu* opublikowanego przez zespot PZA ds. Golden Lunacy, ktory zostal opracowany
po przeprowadzeniu analizy dostarczonych przez wyprawe materialow, wynika, iz:
»wiele zarzutow stawianych autorom drogi jest nieuprawnionych”, natomiast war-
tos¢ (trudnosc) drogi ,,jest na ogot 1,5 stopnia nizsza, niz zadeklarowali jej autorzy™.
W sprawie oceny dokonan alpinistow i klasy drogi ,,w ujeciu sportowym i eksplora-
cyjnym’” nie byli zgodni powotani przez zarzad PZA eksperci — opublikowane zostato
zdanie odrebne. Potwierdzity si¢ wezesniej formulowane wobec wspinaczy zarzuty,
ze ich relacje z wyprawy sg niedostatecznie precyzyjne, nierzetelne, ,,momentami
wprowadzajg czytajacego w blad”.

Warto jednak przede wszystkim przytoczy¢ konkluzje autoréw raportu, wyni-
kajaca z doswiadczen zwigzanych ze ,,sprawg Golden Lunacy”. Uznano, iz: ,,sprawa
pokazata, ze srodowisko wspinaczkowe nie posiada wypracowanych standardéw po-
stepowania w tego typu kontrowersyjnych sytuacjach”. Pojawit si¢ zatem postulat,
aby ,,podczas dokumentacji eksploracji odlegle potozonych $cian, gor czy jaskin
obowiazywat standard blizszy naukowych publikacji niz tekstow reklamowych”. Ab-
solutnym minimum powinno by¢ opublikowanie schematu drogi i jej wrysowanie na
zdjecie o mozliwie wysokiej rozdzielczosci. Pozadane bytoby wykonanie dokumenta-
cji fotograficznej i filmowej, jezeli tylko jest to mozliwe. W raporcie zawarte zostaly
rowniez zalecenia co do sposobu i stylu, w jakim powinien by¢ przedstawiony opis
wytyczonych drog i kalendarz wyprawy.

publikacji ksigzki.
¢ Pelna lista zadan zespotu weryfikacyjnego jest dostgpna m.in. na portalu wspinanie.pl.
2 Raport zespotu PZA ds. drogi Golden Lunacy jest dostepny na stronie pza.org.pl.
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Wykorzystanie mozliwos$ci technicznych (lokalizatoréw)

Wydaje sie, ze urzadzenie GPS, wyposazone w funkcje¢ zapisywania przebytej
trasy (wraz ze wspotrzgdnymi geograficznymi i wysokoscia), to idealne narzedzie
weryfikacji zdolne udokumentowac¢, czy alpinista osiggnat zadeklarowany cel.

W czasopismach i na portalach internetowych poswigconych wspinaczce wy-
sokogorskiej mozna odnalez¢ informacje dotyczace wykorzystywania Globalnego
Systemu Pozycjonowania, jednak tylko jako narzedzia, ktére ma pomoc alpiniscie
np. w okresleniu aktualnego potozenia, przy planowaniu trasy itp.

Przy rozwazaniu, czy lokalizatory bylyby przydatne do weryfikacji spornych
osiggni¢¢ (np. wejs¢ na szczyty), nalezy zauwazy¢, iz urzadzenie GPS jest zawod-
ne. Dziata na baterie, ktore majg ograniczong zywotnos¢. Dla prawidlowego usta-
lenia potozenia wraz z wysokoscia konieczne jest przeanalizowanie sygnatu z co
najmniej czterech satelitow, co oznacza, ze odbiornik musi by¢ zdolny je namierzy¢.
W goérach, z uwagi na wystepowanie naturalnych przeszkod (skalnych $cian), nie
zawsze bedzie to mozliwe. Ponadto wlasciciel satelitow lokalizacyjnych (Departa-
ment Obrony USA), ktory udostepnia sygnat cywilnym uzytkownikom urzadzen
odbiorczych, sygnat ten czesciowo zaktoca — wplywa to na doktadno$¢ podawanych
danych. W zwigzku z tym posiadanie lokalizatora przez zdobywajacego szczyt al-
piniste nie zawsze pozwolitoby da¢ precyzyjng odpowiedz, ktora weryfikowataby
jego deklaracje.

Ciezu

Jedno z zasadniczych pytan, zwigzanych z tematem artykutu, brzmi: czy to na al-
piniscie spoczywa obowiazek udowodnienia swojego osiagnigcia? Do podstawowych
zasad etyki alpinistycznej nalezy przeciez wzajemne zaufanie, ktérym maja darzy¢
si¢ alpinisci. Wielu wybitnych przedstawicieli tego srodowiska deklaruje, iz ta zasa-
da nie ma dla nich jedynie wartos$ci historycznej. Dlatego warto si¢ zastanowic, czy
obowiazek wykazania, ze deklaracje sg zgodne z prawda, powstaje dopiero z chwila,
gdy pojawia si¢ watpliwosci i zarzuty, ze dokonanie jest mistyfikacja. A moze to ci,
ktorzy formutujg zarzuty, powinni udowodnié, ze alpinista bezpodstawnie przypisuje
sobie osiggnigcie?

Istotne jest, ze wspotczesnie osiagnigecie danego wyczynu sportowego wigze si¢
z konkretnymi gratyfikacjami, ktore moze dzigki swoim dokonaniom uzyska¢ alpini-
sta®. Przypisanie sobie danego osiagniecia przestato by¢ wigc prywatng sprawa — czesto
z tym osiggnieciem zwigzane s3 wymierne profity oraz potencjalna strata innych osob,

26 Zainteresowanie mediow osiggnieciami alpinistycznymi spowodowalo, iz alpinici (i ich
wyczyny) stali si¢ atrakcyjnym sposobem promowania produktow (firmy) — wykazywanie
osiagni¢¢ w tej dziedzinie jest wigc zwigzane z pozyskiwaniem sponsorow. Przed epoka
»prywatnych sponsorow” wyprawy byty (i zdarza si¢, ze s do tej pory) finansowane przez
panstwo. Wykazanie konkretnych, wyr6zniajacych dana osobe osiagniec sportowych jest pod-
stawg do zakwalifikowania si¢ do optaconej (chociaz w czgsci) wyprawy. Rozglos i stawa
sprzyjaja rowniez takiej komercyjnej dziatalnosci jak prowadzenie wyktadow czy wydawanie
ksigzek.
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ktére mogly zostac ich pozbawione przez nieuczciwego konkurenta. Nalezy dostrzec
réwniez druga stron¢ problemu — powstalo ryzyko, ze zarzucanie innym osobom nie-
uczciwosci moze stac si¢ sposobem na pozbycie si¢ niewygodnych rywali. Osoba po-
moéwiona zostaje postawiona przed dylematem, czy podja¢ walke o swoje dobre imi¢
(jak uczynita to np. Wanda Rutkiewicz), czy postapic tak jak Tomo Cesen, ktdry osta-
tecznie stwierdzil, Ze ,,wspina si¢ dla samego siebie i nie bedzie niczego udowadniac”.

Pomocng wskazowka, czy i na kim spoczywa cigzar dowodu, moze by¢ cel, jaki
chce osiggna¢ alpinista. Jezeli realizuje swoj projekt wytacznie dla wtasnej satys-
fakcji, to nie ma obowiazku, aby go udowadniaé, szczegolnie gdy nie dba o to, aby
osiggniecie zyskato rozgtos. W przypadku wyczyndw, ktére zaczynajg mie¢ zna-
czenie dla szerszego grona osob, warto, by oprocz deklaracji alpinista posiadat tez
inne argumenty, ktore dokumentowatyby jego osiaggni¢cie. Byloby to uczciwe wobec
innych — przede wszystkim wobec tych, ktdrzy probuja zrealizowaé taki sam wyczyn.

Odrebna kwestia jest wykazanie osiagnigcia wobec sponsora badz klubu sporto-
wego, ktory zorganizowat lub finansowat wyprawe. Obowigzek udokumentowania
wczesniej uzgodnionego projektu powinien wynikac z zawartej umowy.

Po przeprowadzeniu postgpowania w ,,sprawie Golden Lunacy” Polski Zwigzek
Alpinizmu dostrzegt, iz brak jasnych zasad dotyczacych dokumentacji z wypraw powo-
duje kontrowersje i problemy. Zostaly sformutowane zalecenia dotyczace dokumentacji
osiagnie¢ alpinistycznych. Swiadczy to o tym, iz zwiazek uznat, ze deklaracja alpinisty
(w sytuacji, gdy jest publikowana) moze by¢ przedmiotem weryfikacji — powinna wigc
by¢ zilustrowana dowodami, ktore powinny spetnia¢ okreslone w zaleceniach kryteria.
Jest to jeden z argumentdw przemawiajacych za tym, iz zasada zaufania ustepuje zasa-
dzie ograniczonego zaufania, a ci¢zar dowodu, zdaniem zwigzku, do pewnego stopnia
obciaza osobe, ktora deklaruje osiagnigcie alpinistyczne.

W sytuacji, gdy zostaje wszczgte postgpowanie dyscyplinarne (ktore moze by¢
wszczete z urzedu badz na wniosek zainteresowanego podmiotu)?’, kwestia rozkta-
du ci¢zaru dowodu wynika wprost z przepisow. Wszczgcie postepowania moze by¢
spowodowane m.in. podejrzeniem naruszenia zasad etyki taternickiej®® (tak wigc np.
nieuczciwym przypisaniem sobie osiggnigcia sportowego). Zgodnie z par. 57 pkt 2
Regulaminu Dyscyplinarnego PZA, obwiniony ,,nie ma obowigzku dowodzenia swoje;j
niewinnosci i moze bez podania powodow odmoéwi¢ sktadania wyjasnien lub odpowie-
dzi na poszczegolne pytania”. W postepowaniu dyscyplinarnym obowiazuje, znana
z postepowania karnego, zasada domniemania niewinnosci (pkt 1 par. 57 Regulaminu)
oraz regula in dubio pro reo (pkt 3 par. 57 Regulaminu). Obwinionemu przyshuguje
prawo do ,,przedstawiania dowoddw na swoja obrone oraz sktadania wnioskéw dowo-
dowych” (pkt 4 par. 55 Regulaminu), moze on jednak skorzystac z prawa do milczenia
i to na organach dyscyplinarnych spoczywa obowiazek udowodnienia mu winy.

2 Par. 53 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Alpinizmu (stanowigcego zalacz-
nik do uchwaty Walnego Zgromadzenia Delegatow PZA z dn. 24 maja 2014 r.).

28 Zgodnie z postanowieniami Regulaminu Dyscyplinarnego PZA odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarna ,,ponoszona jest za naruszenie zasad etyki taternickiej lub zasad dobrej praktyki
taternickiej” (pkt 2 par. 2 Regulaminu).
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Zasada swobodnej oceny dowodow

Fakt, ze alpinista nie dysponuje zdjeciem wykonanym na samym wierzchotku
gory, nie musi $wiadczy¢ o tym, iz go tam nie bylo — aparat fotograficzny mogt za-
wies¢, warunki atmosferyczne mogly uniemozliwi¢ wykonanie fotografii, na ktorej
znalaztyby si¢ elementy mogace postuzy¢ do identyfikacji. Posiadanie zdjgcia ze
szczytu nie wyklucza natomiast mistyfikacji — zostaly przeciez opisane przyktady
postuzenia si¢ cudzym zdjgciem jako dowodem wejscia na szczyt. Kazda z przedsta-
wionych w artykule metod jest w zasadzie zawodna. Aby dokona¢ weryfikacji, nalezy
przeprowadzi¢ calo$ciowg oceng wszystkich dostgpnych w sprawie danych. Istotng
kwestig jest to, kto ma si¢ tego podjac¢. Najmniej korzystne dla wyjasnienia sprawy
sg prasowe spekulacje oraz dyskusje na forach internetowych. Tego typu media moga
spethic¢ jednak pewna funkcje — inicjowaé postepowanie przez podmioty bardziej
predysponowane do przeprowadzenia postepowania dowodowego.

W sktad organow dyscyplinarnych (funkcjonujacych w ramach PZA), ktorych
rola w rozstrzyganiu tego typu sporéw powinna by¢ kluczowa, powolywane sg osoby
posiadajgce niezbedng wiedze i doswiadczenie alpinistyczne®. Kwalifikacje te sa nie-
zbedne do tego, aby orzec, czy obwiniony dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego
(np. przypisujac sobie niestuszne dokonanie sportowe). Warto wspomnie¢, iz orga-
ny dyscyplinarne, wyjasniajac sporne kwestie, moga korzysta¢ (i czesto korzystaja)
z pomocy ekspertow. Zgodnie z par. 64 Regulaminu, ,,jezeli rozstrzygnigcie poste-
powania dyscyplinarnego wymaga wiadomosci specjalnych, organ dyscyplinarny
moze zasi¢gng¢ pisemnej lub ustnej opinii specjalistow i ekspertow zewnetrznych”.
W przypadku badania dowodowych fotografii i orzekania o ich autentycznosci cze-
sto jako biegli powotywane sg osoby bedace znawcami topografii terenu, w ktorym
fotografia miata by¢ (zgodnie z deklaracja alpinisty) wykonana.

Regulamin nie warto$ciuje dowodow i nie dokonuje ich klasyfikacji — dowodem
moze by¢ ,.kazdy fakt majacy znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy’*°. Mozna wigc
uznaé, iz w postepowaniu dyscyplinarnym, prowadzonym przez powotane do jego
podjecia organy PZA, obowiazuje ,,zasada swobodnej oceny dowodow”.

Zasady etyki alpinistycznej

Zasady etyki alpinistycznej (taternickiej), ktore nie zostaly zdefiniowane w zad-
nym oficjalnym dokumencie, dla wielu alpinistow pozostaja podstawg dziatalnosci
wspinaczkowej. Dyskusja na temat tych zasad odzyta po tragedii na Broad Peak
w 2013 r. W listopadzie 2013 r. w Podlesicach odbyta si¢ zorganizowana przez Polski
Zwigzek Alpinizmu debata na temat bezpieczenstwa i etyki na wyprawach w gory
najwyzsze. Jednym z tematow dyskusji byt sposob relacjonowania wypraw i doku-
mentowania dziatalno$ci wspinaczkowej przez alpinistow?!.

2 Sktad i tryb powolywania cztonkow organdéw dyscyplinarnych zostat okreslony w rozdziale 11
Regulaminu.

30 Zgodnie z par. 62 Regulaminu.

31 B. Kowalski, Szczyt Podlesicki — etyka i zasady we wspotczesnym alpinizmie, ,,Gory” 2013,
nr 11, s. 16—17 (Szczyt Podlesicki miat by¢ nawigzaniem do stynnego Szczytu Gliwickiego
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Nalezy zauwazy¢, ze tematy zwiagzane z kontrowersjami wokot dziatalnosci al-
pinistycznej stajg si¢ medialne. Kontrowersyjne wydarzenia sg przedstawiane w taki
sposob, aby podsyca¢ wrazenie skandalu — wowczas temat jest bardziej atrakcyjny
i lepiej sie sprzedaje. W interesie srodowiska wspinaczkowego jest to, aby wyjasnia-
nie sporow i kontrowersji nie przebiegato w atmosferze awantur i spekulacji. Umie-
jetno$¢ rzetelnego wyjasniania spornych spraw moze przesadzi¢ o przysztym stanie
tego sportu oraz rozstrzygnaé, czy etyka, ktora w alpinizmie zawsze byta wazna, nie
stanie si¢ warto$cig przebrzmiatg.

Streszczenie

W artykule zostal poruszony temat ustalania spornych osiagnie¢ w alpinizmie — spor-
cie uprawianym w gorach wysokich. Przedstawione zostaty sposoby weryfikacji spornych
o$wiadczen alpinistow takie jak: analiza dokumentacji fotograficznej i filmowej z wyprawy,
wnioskowanie z pozostatych w miejscu spornego osiggnigcia §ladow, weryfikacja deklaracji
alpinisty. Metody zostaly zilustrowane przyktadami autentycznych historii. W przeprowadze-
niu weryfikacji spornego osiagnigcia sportowego zaakcentowana zostata potrzeba wykorzy-
stania wiedzy wypracowanej w ramach kryminalistyki.

Stowa kluczowe: postepowanie dowodowe, dowody, sportowe postgpowanie dys-
cyplinarne, alpinizm, taternictwo, himalaizm, weryfikacja wyczynow sportowych,
Polski Zwiazek Alpinizmu

Summary

This article discusses the issue of how to address disputed achievements in mountain-
eering — the sport which is performed in the high mountains. It covers the presentation of
methods of the verification of disputed declarations of mountaineers, which include among
others: examination of photographic and film documentation of the expedition, drawing con-
clusions based on traces left in the disputed performance location, verification of the moun-
taineer’s declaration. Said methods are illustrated by examples taken from real-life. Emphasis
is put to the need to exploit the expertise in the field of forensics for the purpose of verification
of disputed sporting performances

Keywords: taking of evidence, evidence, disciplinary proceedings in sport, mounta-
ineering in the Alps, mountaineering in the Tatras, mountaineering in the Himalayas,
verification of sporting performance, the Polish Mountaineering Association

z 1987 1., ktory zapoczatkowat dyskusje na temat etyki we wspotczesnym alpinizmie. Relacje
ze Szczytu Gliwickiego mozna odnalez¢ m.in. na portalu brytan.pl).



