Maciej Kedzierski

PENALIZACJA FINANSOWANIA TERRORYZMU
W ART. 165A KODEKSU KARNEGO

Criminalization of terrorist financing in Art. 165a of the Criminal Code

Budujac kazdy system, nalezy upatrywaé¢ w nim skutecznosci, a przede wszyst-
kim sprawnego i optymalnego mechanizmu realizowania celu, w jakim zostat opra-
cowany. To ogolne, dos¢ uniwersalne zatozenie dotyczy takze kwestii aktualnego
wzorca przeciwdziatania i zwalczania finansowania terroryzmu w Polsce. Jednym
z gtéwnych elementow wzorca systemu przeciwdzialania i zwalczania finansowania
terroryzmu jest spenalizowanie przestepczego zachowania w art. 165a k.k. okresla-
nego jako finansowanie przestepstwa o charakterze terrorystycznym. O ile w ustawo-
dawstwie polskim juz w latach 90. zauwazono potrzebe przeciwdziatania zjawisku
prania pieni¢dzy (zarzadzenie Prezesa NBP), o tyle na wprowadzenie szczegdlnych
regulacji do polskiego obrotu prawnego w zakresie przeciwdziatania finansowaniu
terroryzmu trzeba bylo poczeka¢ kolejne prawie 10 lat.

W grudniu 1999 r. Zgromadzenie Ogdlne ONZ przyjeto Miedzynarodowa kon-
wencje o zwalczaniu finansowania terroryzmu'. W Preambule Konwencji powotano
si¢ na rezolucj¢ Zgromadzenia Ogoélnego 51/210 z dnia 17 grudnia 1996 r., w ktorej
Zgromadzenie wezwato wszystkie panstwa do podjecia dziatan: ,,celem zapobie-
gania i przeciwdziatania finansowaniu terrorystoOw i organizacji terrorystycznych
poprzez stosowne dziatania wewngetrzne, niezaleznie od tego, czy takie finanso-
wanie odbywa si¢ bezposrednio czy posrednio przez organizacje majace mi¢dzy
innymi cele charytatywne, spoteczne lub kulturalne, czy tez utrzymujace, ze maja
takie cele, albo prowadzace rowniez nielegalng dziatalnos¢, taka jak nielegalny
handel bronia, handel narkotykami i wymuszenia, w tym wykorzystywanie ludzi
celem finansowania dziatan terrorystycznych”. W szczegdlnosci za§ wezwano do
rozwazenia mozliwosci przyjecia srodkow prawnych majacych zapobiegac i prze-
ciwdziata¢ przeptywom funduszy, co do ktérych podejrzewa sig, ze sg przeznaczone

I Kwestie przeciwdziatania praniu pienigdzy zostaly po raz pierwszy uregulowane 11 lat
wczesniej, zawarto je w Konwencji Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego ob-
rotu srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, sporzadzonej we Wiedniu dnia
20 grudnia 1988 1. (Dz. U. z 1995 1., Nr 15, poz. 69). Konwencja weszta w zycie w 1990 r.
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na dziatalno$¢ terrorystyczna, tak jednak, by w zaden sposob nie ogranicza¢ wol-
nosci legalnego przeptywu kapitatu?.

Konwencja ONZ z 1999 r. zdefiniowata pojecie przestepstwa finansowania ter-
roryzmu. W rozumieniu niniejszej konwencji przestepstwo finansowania terroryzmu
popehnia ten, kto jakimikolwiek srodkami, bezposrednio lub posrednio, bezprawnie
i umyslnie, udostepnia lub gromadzi fundusze z zamiarem ich wykorzystania, lub
tez majgc Swiadomos¢, ze zostang one wykorzystane, w catosci lub w czesci, do
dokonania: czynu stanowigcego przestepstwo okreslone definicja zawartag w jednym
z traktatow wymienionych w aneksie’; a takze czynu majacego spowodowac $mier¢
lub ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby cywilnej, lub innej osoby nieuczestniczacej
aktywnie w dziataniach wojennych w sytuacji konfliktu zbrojnego, jesli celem takiego
czynu, wynikajacym badz z jego charakteru, badz z kontekstu, w jakim jest popetnio-
ny, jest zastraszenie ludnosci albo sktonienie rzadu lub organizacji migdzynarodowe;j
do dokonania lub do zaniechania okreslonej czynnosci.

Warto wspomniec, ze kolejna ewolucja ustawodawstwa i zalecen instytucji mig-
dzynarodowych odpowiedzialnych za kreowanie modelu przeciwdziatania wskazy-
wala na to, ze na podstawie Konwencji o finansowaniu terroryzmu kazdy kraj po-
winien penalizowa¢ finansowanie terroryzmu, przy czym kryminalizacji powinno
podlega¢ finansowanie nie tylko aktow terrorystycznych, ale rowniez organizacji ter-
rorystycznych i indywidualnych terrorystow, nawet jesli nie maja oni zwigzku z okre-
$lonym aktem badz aktami terrorystycznymi (zalecenia FATF). Stad tez wspotczesne
ujecie prawnego sankcjonowania finansowania dziatalnosci terrorystycznej kumuluje
w sobie dwa gtowne podejscia. Jedno odnosi si¢ do sankcjonowania finansowania

2 Zob. T. Aleksandrowicz, Terroryzm migedzynarodowy, Wydawnictwa Akademickie i Profe-
sjonalne, Warszawa 2008, s. 61.

3 1) Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawtadnigcia statkami powietrznymi, sporza-
dzona w Hadze dnia 16 grudnia 1970 r. 2) Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czy-
néw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, sporzadzona w Mon-
trealu dnia 23 wrzes$nia 1971 r. 3) Konwencja o zapobieganiu przestgpstwom i karaniu
sprawcow przestepstw przeciwko osobom korzystajacym z ochrony migdzynarodowej, w tym
przeciwko dyplomatom, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia
14 grudnia 1973 r. 4) Migdzynarodowa Konwencja przeciwko braniu zaktadnikdw, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 17 grudnia 1979 r. 5) Konwen-
cja o ochronie fizycznej materiatow jadrowych, przyjeta w Wiedniu dnia 3 marca 1980 r.
6) Protokot w sprawie zwalczania bezprawnych aktow przemocy w portach lotniczych
shuzacych migdzynarodowemu lotnictwu cywilnemu, uzupetniajacy Konwencje o zwalczaniu
bezprawnych czyndéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego,
sporzadzony w Montrealu dnia 24 lutego 1988 r. 7) Konwencja o zwalczaniu bezprawnych
czynow przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej, sporzadzona w Rzymie dnia 10 marca
1988 1. 8) Protokot o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczen-
stwu statych platform umieszczonych w szelfie kontynentalnym, sporzadzony w Rzymie dnia
10 marca 1988 r. 9) Migdzynarodowa konwencja w sprawie zwalczania terrorystycznych
atakow bombowych, przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych dnia
15 grudnia 1997 .
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poszczegolnych aktow terrorystycznych, drugie — do sankcjonowania organizacyj-
nych form funkcjonowania ugrupowan terrorystycznych, niezaleznie od przygoto-
wywanych atakow. Wydaje si¢, ze takie kompleksowe podejscie do przeciwdziatania
finansowaniu terroryzmu powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie takze w polskim
ustawodawstwie jako najbardziej adekwatne do przeciwdzialania zagrozeniu terro-
rystycznemu. Nalezy zauwazy¢, ze poprzez finanse budowany jest potencjat organi-
zacji terrorystycznej, ktérego uwolnienie realizowane jest w postaci dokonywanych
zamachow, a ostatnio takze budowania quasi-panstwowych struktur terrorystycznych
(tzw. Panstwo Islamskie). Dopiero tak catosciowe podejscie pozwala na rzeczywiste
realizowanie prewencyjnej roli przepisow prawa i racjonalne uniemozliwienie wy-
stapienia powszechnego zagrozenia wywotanego zamachem terrorystycznym.
Jezeli chodzi o uregulowania zapobiegajace finansowaniu terroryzmu w polskim
ustawodawstwie, to wiele lat tkwiono w przekonaniu, ze wlasciwym instrumentem
prawnym do jego zwalczania jest art. 258 k.k. (penalizuje on zaktadanie zwigzku lub
grupy majacej na celu popehianie przestepstw o charakterze terrorystycznym, a takze
kierowanie takim zwigzkiem czy grupg i udzial w nim) oraz artykut Kodeksu karnego
dotyczacy instytucji podzegania i pomocnictwa (art. 18 par. 2 i par. 3 k.k.). Art. 18 k.k.
okresla pomocnictwo i podzeganie jako utatwienie popetnienia czynu zabronionego,
a zachowania te obejmuja w szczegolnosci ,,dostarczanie narzedzi (...), udzielanie rady
lub informacji™. Podzeganie polega na naktanianiu innej osoby do popetnienia czynu
zabronionego, podzegacz musi chcie¢ naktoni¢ dang osobe do czynu zabronionego.
Stad tez dziata umyslnie w postaci zamiaru bezposredniego®. Niemniej trzeba zauwa-
zy¢, ze nie jest podzeganiem naktanianie osoby, ktora ma juz zamiar popetienia prze-
stepstwa. Stad tez wykluczy¢ nalezy sytuacje, w ktorej podzegacz bgdzie namawiat
do dokonania zamachu cztonkdéw organizacji terrorystycznej, ktorzy juz powotali taki
twor organizacyjny z zamiarem realizowania zamachow terrorystycznych, a jedynie
poszukuja poza organizacja srodkéw finansowych na jego zorganizowanie. Ponadto
nie mozna podzega¢ samego siebie do dokonania zamachu terrorystycznego, co wy-
klucza zastosowanie tego przepisu w przypadku gromadzenia $rodkdéw przez samego
sprawce zamachu terrorystycznego. Dlatego tez zachowanie okreslane jako podzeganie
nie w petni odzwierciedla mozliwe zachowania sprawcow finansowania terroryzmu.
Pomocnictwo polega na utatwieniu innej osobie popetnienia czynu zabronionego
przez dostarczenie jej narzedzi, srodka przewozu, udzielenie rady lub informacji.
Jest to jedynie przyktadowe wyliczenie; zachowanie pomocnika moze takze polegac
na dostarczeniu srodkow finansowych, udostgpnieniu nieruchomosci. Trudno bedzie
przy takim podejsciu takze rozr6zni¢, czy mamy do czynienia z pomocnictwem, czy
juz ze wspotsprawstwem. Chodzi przede wszystkim o ,,istotny” wkiad w popehie-
nie przestepstwa®. ,,Istotnos¢” takiego zachowania powinno si¢ oceniaé¢ pod tym

* Zob. Szczegélowe sprawozdanie z 3. rundy oceny w sprawie 1 przeciwdzialania praniu
pieniedzy i zwalczania finansowania terroryzmu w Polsce. Memorandum sporzadzone przez
Sekretariat Dyrekcji Generalnej ds. Praw Cztowieka i Kwestii Prawnych, teza 144.

5 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 18, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 101.

% Tamze, s. 104.
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wzgledem, czy dostarczone srodki finansowe staly si¢ warunkiem koniecznym do
dokonania okreslonego zamachu terrorystycznego, czy tez srodki te jedynie stano-
wig uzupetnienie juz istniejacych, wykorzystywanych rowniez w celu zapewnienia
organizacyjnej formy grupy terrorystycznej.

Powolywanie si¢ jedynie na zachowania okreslone jako podzeganie i pomocnic-
two do dokonania zamachu terrorystycznego nalezy oceni¢ zdecydowanie negatyw-
nie. Takie zachowanie ustawodawcy nalezy rozumie¢ jako ,.kamuflowanie” problemu
lub tez uwazanie, ze on nie istnieje jako finansowanie dziatalnosci terrorystyczne;.
Jednoczesnie warto wskaza¢, ze bazowanie wylacznie na zachowaniu podzegacza
czy pomocnika (jako finansujacych terroryzm) bytoby catkowicie nieczytelne dla pra-
cownikow instytucji obowigzanych, ktére majg obowigzek monitorowania transakcji
zwigzanych z finansowaniem dziatalnosci terrorystycznej. Nieczytelnos¢ ta zwigzana
bytaby prawdopodobnie z catkowitym ograniczeniem si¢ do §ledzenia symptomow
finansowania dzialalnosci terrorystycznej, co i tak jest bardzo trudne przy aktual-
nym zapisie art. 165a k.k. Odbior takich zachowan dla pracownikéw podmiotow
obowigzanych bylby calkowicie nieczytelny. Ponadto pozostawienie takiej regulacji
nie byloby kompatybilne z regulacjami wystepujacymi w innych krajach, ktore z fi-
nansowania terroryzmu ustanowity odrgbny rodzaj przestgpstwa.

W konsekwencji przyjetych rozwigzan, gldwnie na tle zalecen FATF, dopiero
w 2009 roku odrebnie spenalizowano w Polsce zachowanie polegajace na realizowa-
niu okreslonych dziatan majacych na celu sfinansowanie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. Uprzednio w 2002 r. dokonano zmiany przepisoOw podstawowych
z punktu widzenia przeciwdziatania zawartych w Ustawie o przeciwdziataniu wpro-
wadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegal-
nych lub nieujawnionych zrédet, w tym miedzy innymi w 2002 r. zmieniono jej tytut,
uwzgledniajac rowniez tematyke przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu’. Stad
tez tytut ustawy zostat ostatecznie ustalony nastepujaco: Ustawa o przeciwdziataniu
praniu pienig¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. W ustawie tej nie zdefiniowano jed-
nak, co nalezy rozumie¢ przez pojecie finansowania terroryzmu, okreslono jedynie,
kiedy jest mowa o akcie terrorystycznym?®. Jak stusznie zauwazyta A. Golonka, ,,sfor-
mulowania zawarte w ustawie z 2002 r. odnosnie aktu terrorystycznego — obarczo-
ne byly niescistosciami, w tym wynikajacymi z wewngtrznej sprzeczno$ci, w jakiej

7 Ponadto ustanowiono urzad Generalnego Inspektora Informacji Finansowe;j jako dodatko-
wy organ w sprawach przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu, nadajac mu jednoczesnie
uprawnienia kontrolne w tym zakresie wobec instytucji obowigzanych. Instytucje obowigzane
w wewngetrznych procedurach miaty uwzgledni¢ tematyke przeciwdzialania finansowania
terroryzmu. Informacje zwigzane z finansowaniem terroryzmu mogly by¢ udostepniane przez
Generalnego Inspektora zagranicznym instytucjom na zasadzie wzajemnosci. Dokonano réw-
niez szeregu zmian w poszczegolnych ustawach kompetencyjnych regulujacych dziatalnosé
instytucji obowigzanych (Druk sejmowy, nr 881 z dn. 11.09.2002).

8 Przez to pojgcie rozumiano przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestgpstwa
wojenne, przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu oraz przestgpstwa okre-
$lone w art. 1341 136 k.k.
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dyspozycja normy prawnej zawartej w tym przepisie pozostawata wzgledem pewnych
unormowan Kodeksu karnego. W tym miejscu wypada wskaza¢ chociazby na niepo-
prawnos¢ zwigzang ze zwrotem nawigzujacym do kategorii czynow wymienionych
jako ,, »akt terrorystyczny« . W konsekwencji wiec trudno byto wskazaé, czemu
nalezy przeciwdziata¢, niekoniecznie uznajac, czym jest ,,finansowanie terroryzmu”
czy tez finansowanie ,,aktu terrorystycznego”. Interpretujac 6wczesny stan prawny,
mozna stwierdzi¢, ze ideg stalo si¢ raczej umiejscowienie okre$lonej ,,atrapy praw-
nej” niz racjonalne uregulowanie kwestii przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu.
Nadal zgodnie z reguta nullum crime sine lege trudne do okreslenia byto udzielenie
odpowiedzi na pytanie, co nalezatoby $cigac, gdy brak byto jasno sprecyzowanego
ustawowo przestepstwa finansowania terroryzmu. Taki sposob postgpowania usta-
wodawcy mogt jedynie implikowaé dwie sytuacje. Jedng — wprowadzajacag chaos
decyzyjny i obawe przed odpowiedzialnoscia za niewtasciwe postgpowanie tych pod-
miotdéw, ktore obarczono obowigzkiem przeciwdziatania. Drugg — wprowadzajaca
catkowita obojetnos¢ i niewykonywanie obowigzku wobec braku skonkretyzowania
celu i zakresu negatywnego zachowania potencjalnego sprawcy.

Nastepnie Polska przyjeta i ratyfikowata Miedzynarodowa konwencj¢ o zwalcza-
niu finansowania terroryzmu. Dokument ten stat si¢ wiazacy dla Polski od 13 grudnia
2004 r. W nastepnych latach wywart on istotny wptyw na ksztattowanie si¢ modelu
przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu w Polsce.

Na przestrzeni szeregu lat polskie ustawodawstwo byto dostosowywane do
rozwigzan miedzynarodowych w zakresie przeciwdziatania finansowaniu terrory-
zmu. Przyjecie tych rozwigzan miato takze na celu implementacje do krajowego
porzadku prawnego dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu
z systemu finansowego w celu prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu,
a takze dostosowanie przepisOw ustawy w celu zapewnienia stosowania aktow
prawa migdzynarodowego w zakresie przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu
oraz dyrektywy Komisji 2006/70/WE ustanawiajacej srodki wykonawcze do dy-
rektywy 2005/60/WE w odniesieniu do definicji osoby zajmujacej eksponowane
stanowisko polityczne, jak rowniez w odniesieniu do technicznych kryteriow
stosowania uproszczonych zasad nalezytej staranno$ci wobec klienta, ponadto
wprowadzono wytaczenia z uwagi na prowadzong dziatalno$¢ finansowa w spo-
sob sporadyczny lub w bardzo ograniczonym zakresie!. W rzeczywisto$ci po-
wstata sytuacja utrzymujaca si¢ do 2009 r., w ktérej powotano szeroki aparat
»przeciwdziatania” czemus, czego nie definiowano na poziomie przest¢pstwa
kryminalnego. Jeszcze w 2006 r. misja ewaluacyjna MONEY VAL zauwazyla,

° Zob. A. Golonka, Polskie rozwigzania prawne w zakresie przeciwdziatania finansowaniu
terroryzmu, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 3, s. 97.

10 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wpro-
wadzaniu do obrotu finansowego wartosci majgtkowych pochodzqcych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrodel oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw (Druk sejmowy nr 1660).
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ze obecnie polski system prawny nie rozréznia samodzielnego przestepstwa
»finansowania terroryzmu”, w zwiazku z czym w przypadku takiego dziatania
mozna jedynie wnie$¢ oskarzenie o pomocnictwo i naktanianie do popelnienia
»przestepstwa o charakterze terrorystycznym”. Dostrzezono takze, ze do tej pory
nie wniesiono jednak zadnych oskarzen o finansowanie terroryzmu, a w $wietle
obowiazujacych przepisow trudno wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob mogloby prze-
biegac¢ $ciganie finansowania organizacji terrorystycznej. Jako przyczyng tego
stanu rzeczy wskazano to, ze Polska nie rozpoczeta procedury legislacyjnej ma-
jacej na celu wprowadzenie do Kodeksu karnego odrebnego przestepstwa finan-
sowania terroryzmu!!. Komisja Europejska wielokrotnie zwracata Polsce uwage
na fakt braku transpozycji ww. aktow wspodlnotowych do rodzimego porzadku
prawnego. Opieszato$¢ naszego kraju sprawita, ze na poczatku 2009 r. Komisja
Europejska podjeta bardziej zdecydowane kroki, w ktore wyposaza jg Traktat.
W dniu 29 stycznia 2009 r. w trybie art. 226 TWE2 skierowala ona do Europe;j-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci sprawg przeciwko Polsce, zarzucajgc brak im-
plementacji postanowien Trzeciej Dyrektywy'?. Dostosowanie prawa krajowego
do wymogoéw UE trwato dwa lata, na co zwrocil uwage NIK w trakcie kontroli
wypetniania przez GIIF obowiazkéw ustawowych'’. Przyjeta w 2009 r. zmiana
ustawy o przeciwdziataniu wprowadzila nie tylko mechanizmy funkcjonowania
wymienionych w niej podmiotéw, ale takze ustanowita w Kodeksie karnym pe-
nalizacj¢ zachowan okreslonych jako finansowanie terroryzmu'4.

Przed nowelizacja Kodeksu karnego w 2009 r., ktéra wprowadzita nowy typ
przestgpstwa w art. 165a k.k., mozliwe byto obje¢cie zachowania polegajgcego na
finansowaniu dziatalno$ci terrorystycznej nastepujacymi kwalifikacjami prawny-
mi: wspomnianym pomocnictwem w zw. z art. 258 par. 2 k.k., przygotowaniem
do wtasnego czynu o charakterze terrorystycznym, braniem udziatu w grupie
lub zwigzku majacym na celu popetnienie przestgpstwa o charakterze terrory-
stycznym (art. 258 par. 2 k.k.)". Finansowanie terroryzmu powinno obejmowaé
kazda osobg, ktora umyslnie zapewnia lub gromadzi $rodki, bezposrednio lub
posrednio w niezgodnym z prawem zamiarze wykorzystania ich w catosci lub
w cze$ci do popelnienia naduzycia lub przy wiedzy o takim wykorzystaniu do

" Europejski Komitet ds. Problemow z Przestepczosciag (CDPC), Komitet Ekspertow ds.
Oceny Srodkéw Zapobiegania Praniu Pieniedzy (MONEY VAL), Szczegblowe sprawozdanie
z 3. rundy oceny w sprawie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy i zwalczania finansowania
terroryzmu w Polsce, memorandum sporzadzone przez Sekretariat Dyrekcji Generalnej ds.
Praw Czlowieka i Kwestii Prawnych, teza 14.

12]. Sktodowska, Nowe obowiqgzki adwokata jako instytucji obowigzanej, ,,Palestra” 2009,
nr 3—4 (wydanie internetowe).

3 Informacja NIK o wynikach kontroli realizacji przez Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej obowigzkow w zakresie przeciwdziatania praniu pieni¢gdzy oraz finansowaniu
terroryzmu, Zielona Gora, sierpien 2011, www.nik.gov.pl.

4 W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) wpro-
wadzono zmiany poprzez dodanie art. 165a.

15 E.M. Guzik-Makaruk, W. Filipkowski, Kryminalizacja finansowania terroryzmu..., s. 59.
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przeprowadzenia aktu lub aktow terrorystycznych; przez organizacjg terrorystycz-
ng lub przez terrorysteg!'®.

Tak wigc na przestrzeni kilku lat ksztaltowania si¢ ustawodawstwa karnego
dotyczacego zwalczania finansowania terroryzmu w Polsce mozna wydzieli¢ na-
stepujace etapy:

1. Brak przepisu penalizujgcego finansowanie terroryzmu z mozliwoscia

powolania si¢ na przepisy art. 18 k.k. w zwigzku z okre§lonymi przepi-
sami Kodeksu karnego do 1997 r.

2. Brak przepisu penalizujgcego finansowanie terroryzmu z mozliwoscia
powotania si¢ na przepisy art. 258 par. 2 oraz 3—4 k.k. i art. 18 k.k.
w zwigzku z okreslonymi przepisami Kodeksu karnego od 1997 r. do
2004 r.

3. Brak przepisu penalizujacego finansowanie terroryzmu z mozliwoscia
powotlania si¢ na przepisy art. 258 par. 2 oraz 3—4 k.k. i art. 18 k.k.
w zwiazku z okreslonymi przepisami Kodeksu karnego i jednoczesna
implementacja przepisow Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu fi-
nansowania terroryzmu od 2004 r. do 2009 r.

4. Spenalizowanie jako przestepstwa odrebnego zachowania okreslonego
jako finansowanie terroryzmu w art. 165a k.k. od 2009 do 2010 1.

5. Spenalizowanie jako przestepstwa odrebnego zachowania okreslonego
jako finansowanie terroryzmu w art. 165a k.k. przy jednoczesnym roz-
szerzeniu odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za udzial jego przed-
stawiciela w przestepstwie finansowania terroryzmu po 2010 r.

6. Stan aktualny (po 2010 r.) — penalizacja zachowania okreslonego jako
finansowanie terroryzmu w art. 165a k.k. wraz z rozszerzeniem odpowie-
dzialnos$ci podmiotu zbiorowego za udzial jego przedstawiciela w prze-
stepstwie finansowania terroryzmu.

7. 2015 r. opracowanie przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci projektu rzado-
wego zmiany tresci art. 165a przyjetego przez Rzad RP w dniu 07 lipca
2015 r. zawierajacego szersza penalizacje zachowan sprawcow finanso-
wania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o finansowanie grup

16 Zob. Europejski Komitet ds. Probleméw z Przestgpczoscia (CDPC), Komitet Ekspertow
ds. Oceny Srodkéw Zapobiegania Praniu Pienigdzy (MONEY VAL), Szczegdlowe sprawo-
zdanie..., op. cit., teza 145. Ewaluatorzy zauwazyli takze, ze nie jest mozliwe uwzglgdnienie
w interpretacji art. 258 k.k. dostarczania lub gromadzenia funduszy z zamiarem wykorzysta-
nia ich w catosci lub w czes$ci przez terroryste (teza 148). Ponadto nalezy zwréci¢ uwagg, ze
finansowanie terroryzmu nie musi by¢ realizowane przez zawigzanie si¢ grupy lub zwiazku
przestgpczego — w celu, ktorym, jak by si¢ wydawato, byloby finansowanie wtasnej dziatalno-
$ci terrorystycznej, czy tez dziatalno$ci innego podmiotu. Ponadto dodatkowym elementem,
ktéry uniemozliwialby skorzystanie niejako ,,zastgpczo” z art. 258 k.k., jest to, ze pozostaje
on niecadekwatny do struktury organizacyjnej grupy/zwigzku terrorystycznego. Zob. uwagi
odnos$nie do zorganizowanej grupy przestepczej w: Z. Rau, Cechy polskiej zorganizowanej
grupy przestepczej, http://przestepczosczorganizowana.pl/index.php?go=15.
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lub zwigzkéw majacych na celu popelnianie tego rodzaju przestepstw
oraz wyeliminowanie dziatania wytacznie w zamiarze bezposrednim.

Kolejna propozycja zmiany przepisOw w przedmiotowym zakresie pochodzi
z 2010 r. i dotyczyta poszerzenia odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
udziat ich przedstawicieli w przest¢pstwie finansowania terroryzmu. Projekt!”
przewidywat koniecznos$¢ transpozycji do porzadku krajowego regulacji prawa
unijnego w postaci decyzji ramowej Rady 2008/919/WSiSW z 28 listopada 2008 r.
zmieniajacej decyzje ramowag 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terrory-
zmu'®, W konsekwencji wprowadzono przepis o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych takze za udzial w przestepstwie finansowania terroryzmu'®,

Na przestrzeni kilku lat wykreowata si¢ z jednej strony odpowiedzialno$¢
indywidualna za uczestnictwo w procederze finansowania terroryzmu, z drugiej
ustanowiono takze odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych za udziat w finan-
sowaniu dziatalno$ci terrorystycznej. Sa to, oprocz karalnosci zachowania zwia-
zanego z naklanianiem do popetnienia przestgpstwa terrorystycznego, najnowsze
uregulowania prawne w zakresie przestepstw okototerrorystycznych?.

W dniu 21 listopada 2008 r. Prezes Rady Ministrow skierowat do Marszatka
Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postgpowania
karnego, Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw?!. W projekcie tym zaproponowano miedzy innymi
wprowadzenie penalizacji nowego przestepstwa — finansowania przestepstwa
o charakterze terrorystycznym. W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze: ,,prze-
widuje si¢ wprowadzenie nowego przepisu — oznaczonego jako art. 165a k.k.
— kryminalizujgcego czyn polegajacy na gromadzeniu, przekazywaniu lub ofe-
rowaniu $rodkéw ptatniczych, instrumentéw finansowych, papierow wartoscio-
wych, warto$ci dewizowych, praw majgtkowych lub innego mienia ruchomego
lub nieruchomego, w celu sfinansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycz-
nym. Przepis ten jest wyrazem realizacji zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej
wynikajacych z zalecen Komitetu Antyterrorystycznego Rady Bezpieczenstwa
ONZ, monitorujgcego przestrzeganie przez panstwa czlonkowskie ONZ Rezo-
lucji Rady Bezpieczenstwa 1373 (2001), jak rowniez Konwencji ONZ z 1999 r.
o zwalczaniu finansowania terroryzmu”*. Przepis zostal umieszczony w rozdzia-

17 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw (Druk Sejmowy
nr 4342 Sejmu VI kadencji).

'8 Dz. Urz. UE L 3302 9.12.2008 r., s. 21-23.

"W art. 16 ust. 1 pkt 12 ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozba kary (Dz. U. z 2002 r., Nr 197, poz. 1661 ze zm.).

20 Wprowadzone przepisy mozna podzieli¢ na te penalizujace przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym oraz okototerrorystyczne, w tym art. 165a k.k. oraz art. 255 k.k.

2! Druk sejmowy nr 1394, Sejmu IX kadencji.

22 Zob. A. Grzelak, Opinia prawna dotyczgca projektu nowelizacji art. 163—172b Kodeksu
karnego (przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu), druk nr 1756, Warszawa,
20 czerwca 2007 r.
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le XX — Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu. Tym samym
oprocz przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, ktore
mozna bylo realizowa¢ poprzez instrumenty administracyjne i inne wynikajace
z ustawy o przeciwdziataniu, wzmocniono oddzialywanie dzigki ustanowieniu
sankcji z zakresu prawa karnego umozliwiajacej jego zwalczanie. Poczatkowo
w trakcie prac ustawodawczych uznano przestepstwo finansowania terroryzmu
za zbrodnig¢ i byto ono zagrozone kara pozbawienia wolno$ci od lat 3 do lat 15%.

Podstawowg kwestig, ktora na gruncie projektowania zapisow art. 165a k.k.
rodzita watpliwosci, byta wysoko$¢ zaproponowanej sankcji za zachowania przy-
bierajace postaé przygotowania do przestgpstwa o charakterze terrorystycznym.
Projektodawca nie wykazat, skad wynika potrzeba tak wysokiej kary. Uznano, ze
nie mozna traci¢ z oczu takze tresci art. 115 par. 20 k.k. (gérna granica wynosi co
najmniej 5 lat) oraz konsekwencji dla sprawcy przestepstwa o charakterze terro-
rystycznym wynikajacej z tresci art. 65 par. 1 k.k.** W ostatecznosci stato si¢ ono
wystepkiem, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do lat 12%,
Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych
lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz
o zmianie niektorych innych ustaw w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny* zaproponowano wprowadzenie art. 165a w nastepujagcym brzmieniu: ,,Art.
165a. Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje $rodki platnicze, instrumenty finanso-
we, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie

2 Zob. Druk sejmowy nr 1756 z dn. 18 maja 2007 1., Rzqdowy projekt ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wraz z projektem aktow wykonawczych oraz
Druk Sejmowy nr 1958 z dnia 6 lipca 2007 r. Miedzy innymi Ministerstwo Sprawiedliwosci
zaproponowato sankcj¢ w postaci kary pozbawienia wolnos$ci od 2 lat do 12.

24 Tamze, s. 19. Poglad ten wydaje sie niestuszny wobec potrzeby nizszego zagrozenia dla
przestgpstwa finansowania terroryzmu. Ograniczenie jedynie do wystepku zachowania okre-
slonego w art. 165a k.k. wskazuje na przywigzywanie niewielkiej wagi do zapobiegania orga-
nizacji samych zamachoéw terrorystycznych. Walczac z finansowaniem terroryzmu, mozemy
zapobiec zamachowi w do$¢ wstepnej fazie jego przygotowania czy skutecznie zaktdcic ten
proces. Dlatego tez idea niskiego zagrozenia takiego zachowania jest niewtasciwa. W zakre-
sie wymiaru kary, srodkéw karnych oraz §rodkoéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie
wobec sprawcy, ktory z popetnienia przestepstwa uczynil sobie state zrodto dochodu lub
popetnia przestepstwo, dziatajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcym na celu
popehienie przestgpstwa, oraz wobec sprawcy przestgpstwa o charakterze terrorystycznym
stosuje si¢ takie kryteria jak w przypadku powrotu do przestgpstwa.

3 Zgodnie z art. 258 Kodeksu karnego Ukrainy finansowanie terroryzmu jest traktowane bar-
dziej rygorystycznie niz dokonywanie aktow terrorystycznych. Takie podejécie ustawodawcy
jest uzasadnione, poniewaz stopien niebezpieczenstwa publicznego dziatalnosci terrorystycz-
nej jest wyzszy w pordwnaniu z aktami terrorystycznymi. N.A. Lopashenko, Hexotopsie
aCIIeKTHI IIPOTUBOJCHCTBHUS (PUHAHCUPOBAHHUIO TEPPOPHU3MA II0 3aKOHOIATEIBCTBY YKpaHHBI
u Poccun, ,,Satellite” 2005, s. 264-266, Saratow, Centrum Studiéw nad Przestgpczoscia Zor-
ganizowang i Korupcja.

% Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.



110 Maciej Kedzierski

ruchome lub nieruchomosci w celu sfinansowania przest¢pstwa o charakterze ter-
rorystycznym, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”.

Tym samym aktualnie na poziomie ustawowym przeciwdzialanie finanso-
waniu terroryzmu regulujg nastepujace akty prawne: ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny?’ (ustawa ta zawiera definicj¢ przestepstwa o charakterze
terrorystycznym — art. 115 par. 20 k.k.?® i przest¢pstwa finansowania przestepstwa
o charakterze terrorystycznym — art. 165a); ustawa z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu®’ wraz z prze-
pisami wykonawczymi (okreslajaca podmioty przeciwdziatania i mechanizmy
realizacji tego dziatania, a w szczegdlnosci zakres podmiotowy i przedmiotowy
obowiazkow instytucji obowigzanych i podmiotow wspolpracujacych); ustawa
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotdéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary* (art. 16 ust. 1 pkt 12) — okreslajaca zasady
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za zaangazowanie go w finansowanie
dziatalno$ci terrorystyczne;.

W art. 165a k.k. zostalo okreslone, na czym polega proceder finansowania
terroryzmu. Sprawcg omawianego przestepstwa moze by¢ zatem kazdy (pod-
miot przestepstwa powszechnego), na co wskazuje okreslenie (zaimek): ,,kto”.
W kontekscie podmiotu przestgpstwa z art. 165a k.k. nalezy wskaza¢ na kwestig
zwigzang z ustalonymi zrodtami pozyskiwania srodkéw finansowych na dziatal-
nos¢ terrorystyczng. Mimo znacznego zréznicowania zrodel finansowania, w tym
na wewnetrzne (samofinansowanie si¢ organizacji terrorystycznej) czy tez ze-
wnetrzne (mocodawcy prywatni, korporacyjni, czy panstwowi) za kazdym razem
sprawca pozostaje okreslona osoba. To ona podejmuje dziatania zamierzajace
do zrealizowania wcze$niejszego zamierzenia wykreowanego w jej psychice/
umysle. W aktualnym brzmieniu art. 165a k.k. niewazne jest, czy jest to osoba
prywatna, wtasciciel przedsigbiorstwa, ktory przekazuje srodki ptatnicze na rzecz
organizacji terrorystycznej, przedstawiciel organu panstwowego, czy cztonek sto-
warzyszenia religijnego organizujacy sktadki pieni¢zne na rzecz terrorystow oraz
czy chcial on je w takim celu gromadzi¢, oferowaé, przekazac. Istotne jest to,
aby sprawca miat §wiadomos¢ celu, ze $rodki te majg by¢ przeznaczone na rzecz
sfinansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

Penalizacji na podstawie art. 165a k.k. podlegaja czynnosci przygotowawcze
do finansowania akcji terrorystycznych, polegajace na gromadzeniu, przekazywa-
niu lub oferowaniu wymienionych w przepisie srodkow ptatniczych, instrumen-
téw finansowych lub warto$ci majatkowych w celu sfinansowania przestepstwa

2" Dz. U. 1997, Nr 88 poz. 553 ze zm.

2 Przyktadowo Kodeks karny do czyndw terrorystycznych zalicza rowniez: zamachy na bez-
pieczenstwo w komunikacji lotniczej lub morskiej (art. 166—167), zamachy na bezpieczen-
stwo powszechne — w tym zamachy bombowe (art. 163 par. | i art. 148 par. 2 pkt 4), wzigcie
zaktadnika (art. 252), zabojstwo w zwigzku z wzigciem zaktadnika (art. 148 par. 2 pkt 2).

¥ Dz. U. 2010, Nr 46, poz. 276 ze zm.

¥ Dz. U.z2002r., Nr 197, poz. 1661 ze zm.
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o charakterze terrorystycznym. Jest to wiec przestepstwo wymagajace zamiaru
bezposredniego o charakterze kierunkowym (dolus directus coloratus). Ustano-
wienie karalnosci na przedpolu czynu zabronionego (przestgpstwa terrorystyczne-
g0) uzasadnia rozmiar zagrozenia o charakterze powszechnym, zwigzany z prze-
stepczoscig terrorystyczng®!. Przestepstwo owo moze by¢ popetnione wylacznie
umyslnie. Osoba realizujaca czynnos$ci gromadzenia, przekazywania czy ofero-
wania musi mie¢ $wiadomos$¢ — i w takim przekonaniu dziata¢ — ze przekazuje
je w celu sfinansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Przekazuje
je w przekonaniu, ze zostang one wykorzystane celem popetnienia przestepstwa
o charakterze terrorystycznym. Zdaje sobie sprawe z tego, ze w ten sposdb wspie-
ra i popiera dziatania danego podmiotu kryminalnego celem dokonania zamachu.
Ponadto moze sama podejmowac okreslone dziatania zmierzajace do zapewnienia
sobie $srodkow na zrealizowanie zamachu terrorystycznego i w takim celu mig-
dzy innymi gromadzi $rodki finansowe. Przestepstwo z art. 165a k.k. jest wiec
przestepstwem powszechnym.

Wydaje sie, ze zapisy art. 165a k.k. bardziej odzwierciedlaja charakter dzia-
fan sprawcy indywidualnego lub tez dziatajacego w ramach organizacji terro-
rystycznej, w konteks$cie samofinansowania si¢, gdy podejmowane czynnosci
zmierzajg bezposrednio wytacznie do sfinansowania przygotowania do dokonania
przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Wniosek taki mozna wysnu¢ dlate-
go, ze karalnosci podlega wytacznie sfinansowanie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, a wigc spetniajacego kryteria okreslone w art. 115 par. 20 k.k.,
co uzna¢ trzeba za niewystarczajace i nie spetniajace warunku prewencyjnego
(zapobiegawczego) kary. Takie rozwigzanie wydaje si¢ tez mato elastyczne, nie-
pozwalajace na pelne penalizowanie zachowan polegajacych na finansowaniu ter-
roryzmu. Ewentualnie prewencyjne zachowanie mozna odnie$¢ do zapobiegnig-
cia indywidualnemu zagrozeniu, nie za$ zapobiezeniu potencjalowi organizacji,
ktoéra odpowiedzialna jest za przygotowanie i dokonanie zamachu. Niemniej tak
sformutowany przepis pozostaje adekwatny wobec okreslenia finansowania terro-
ryzmu w Konwencji ONZ z dnia 9 grudnia 1999 r. o zwalczaniu finansowania ter-
roryzmu, zgodnie z ktorym przestepstwem jest podejmowanie opisanych dziatan
takze — ,,do dokonania czynu” (art. 2 ust. 1), oraz Konwencji RE z dnia 16 maja
2005 r. odwotujacej sie¢ do konwencji ONZ. Z punktu widzenia wielu zachowan
samej organizacji terrorystycznej oraz potrzeby jej trwania w czasie w zwigzku
z nabywaniem potencjatu do zrealizowania zamachu nalezaloby przyjac¢ zdecy-
dowanie szerszy cel finansowania dziatalnos$ci terrorystycznej, ktoéry nie zamyka
si¢ wyltacznie w sfinansowaniu przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

3T A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer & Lex, Warszawa 2010, wydanie V,
komentarz do art. 165a k.k.
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W art. 165a k.k. wymienia si¢ nastepujace przedmioty czynnosci wykonawcze;j:
srodki ptatnicze®?, instrumenty finansowe™®, papiery warto$ciowe*, warto$ci dewizo-
we*, prawa majatkowe’® lub inne mienie ruchome?’ badz nieruchomosci**.

Wskazane przedmioty czynno$ci wykonawczej beda mogty by¢ takze przed ,,po-
shuzeniem” si¢ nimi w ramach realizacji przestepstwa z art. 165a k.k. przedmiotem in-
nego przestepstwa (pierwotnego). Dla przyktadu papiery wartosciowe (przestepstwa
z rozdzialu 11 — Odpowiedzialno$¢ cywilna i karna — ustawy Prawo o publicznym
obrocie papierami warto$ciowymi), warto$ci dewizowe (rozdziat 8§ — Przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obrotowi dewizowemu — ustawy Ko-
deks karny skarbowy), instrumenty finansowe (Dziat X ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowymi), inne mienie ruchome (Rozdzial XXXV — Przestepstwa przeciwko
mieniu — Kodeksu karnego). Tym samym mogg one stanowi¢ zrédlo zgromadzo-
nych srodkoéw na cel terrorystyczny uzyskane w wyniku dziatalnos$ci przestepcze;j
(kryminalne Zrédto finansowania dziatalnosci terrorystycznej). Jednoczesnie moga
one stanowi¢ przedmiot wczesniejszego legalnego nabycia, otrzymania, kupna itp.,
a nastepnie zgodnie z przyjetym sformalizowanym obrotem mogg by¢ przekazane,

32 Zgodnie z art. 31 i 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim
srodkami ptatniczymi sg znaki pieni¢zne emitowane przez NBP.

33 Zgodnie z ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi instrumenty
finansowe zostaty okreslone w art. 2.

3* W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z pdzn. zm.), ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicz-
nym obrocie papierami warto$§ciowymi (Dz. U. z 1997 r., Nr 118, poz. 754 ze zm.) oraz
zgodnie z ustawg Prawo dewizowe (Dz. U. z dnia 5 wrzesnia 2002 r.).

3% Zgodnie z ustawa Prawo dewizowe (Dz. U. z dnia 5 wrze$nia 2002 r.).

3¢ Naleza do nich wlasno$¢, uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, stuzebnosci, zastaw, hipo-
teka, prawa spotdzielcze do lokali i do domu jednorodzinnego, prawa obligacyjne (wierzytel-
nosci i prawo zwigzane z abonamentem telefonicznym), prawa majatkowe na dobrach niema-
terialnych, prawa rodzinne o charakterze niematerialnym, prawa spadkowe, prawa majatkowe
o charakterze bezwzglednym, na dobrach niematerialnych nieb¢dacych rzeczami (kopaliny,
woda energia). M. Bednarek, Mienie: komentarz do art. 44—5523 Kodeksu cywilnego, Zaka-
mycze, Krakow 1997, s. 20 i n.

37 Mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe (Kodeks cywilny). W pismiennictwie prawa
cywilnego zwracano uwagg, ze wyraz ,,mienie” ma znaczenie niemal synonimiczne wzgle-
dem praw majatkowych, a bardziej precyzyjnie — mienie to pojecie zbiorcze obejmujace ogot
cywilnych praw podmiotowych, w: A. Doliwa, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 107.

38 Kodeks cywilny w art. 46 wyrdznia, ze nieruchomos$ciami sg czgéci powierzchni ziemskiej
stanowigce odrgbny przedmiot wlasnosci (grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem
zwigzane lub cze¢sci takich budynkow, jezeli na mocy przepisow szczegodlnych stanowia
odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. Nieruchomos$ciami rolnymi (gruntami rolnymi) sa
nieruchomosci, ktdore sa lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci wy-
tworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wytaczajac produkeji
ogrodniczej, sadowniczej i rybnej (art. 46 prim). Za czgsci sktadowe nieruchomosci uwaza
si¢ takze prawa zwigzane z jej wlasnoscia.
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zaoferowane w celu sfinansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Tres¢
art. 165a k.k. jedynie w pewnym zakresie zapewnia penalizacj¢ zachowania okreslo-
nego jako finansowanie terroryzmu. Zaweza on przedmiotowo i sprawczo podejscie,
jakie prezentuje np. Konwencja ONZ o zwalczaniu finansowania terroryzmu. Obie
regulacje faczy za$ to, ze czyn ten moze popehic¢ kazdy. Jednakze zawgzenie przed-
miotu przestepstwa do srodkow platniczych, instrumentow finansowych, papierow
warto$ciowych, wartosci dewizowych, praw majatkowych lub innych, mienia
ruchomego oraz nieruchomosci nie spelnia wymogow popehniania tego czynu przy
wykorzystaniu jakichkolwiek srodkéw (do rozstrzygniecia pozostaje, czy dotyczy
to tzw. kryptowaluty okreslanej jako bitcoin (BTC), ktéra moze by¢ wykorzystana
w cyberterroryzmie®).

Wydaje si¢ jednak, ze problem tkwi w tym jak bedzie definiowany BTC. Czy
jako $rodek ptatniczy, czy jako mienie. W marcu 2014 r. IRS (Internal Revenue
Service, amerykanski urzad podatkowy) uznal wirtualne waluty za ,,wlasnos¢” czy
tez ,,mienie” (ang. property). Wedlug IRS nie stanowig one waluty, nawet jesli w nie-
ktorych srodowiskach i sytuacjach wirtualne waluty zachowuja si¢ jak zwykte waluty.
Zdaniem IRS istotne jest to, ze wirtualne waluty nie sa prawnym $rodkiem platniczym
w zadnym kraju®. Nieco innego zdania byt Sad Okregowy dla Wschodniego Okregu
Teksasu (lipiec 2013 1.), przed ktorym stangt Trendon Shavers [Bitcoin Savings and
Trust (BTCST)], tworca piramidy finansowej wykorzystujacej walute BTC. Tym
samym uznal BTC za §rodek platniczy — walute i zwiazku z tym mogt wszczaé
postgpowanie 0 oszustwo w postaci piramidy finansowej z udziatem waluty BTC*!.

MF w maju 2014 r. wskazato, ze BTC nie jest okreslonym $rodkiem ptatniczym,
gdyz nie mozna go zakwalifikowa¢ jako krajowego $rodka ptatniczego, zagranicz-
nych $§rodkéw platniczych, nie spetnia takze definicji pienigdza elektronicznego,
a ponadto nie jest towarem gietdowym ani instrumentem finansowym w rozumieniu
art. 2 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. BTC moze by¢ uznany
za prawo majatkowe, poniewaz jest on przedmiotem obrotu oraz posiada okreslong
warto$¢ majatkowa*?. Ministerstwo opowiedziato si¢ za tym, iz BTC moze stanowic¢
aktywa jednostki gospodarczej lub prawa majatkowe nalezne takiej jednostce. Opcje

3 Przez dhuzszy czas bitcoin w Niemczech nie byta traktowany jako srodek platniczy. Dopiero
w sierpniu 2013 r. niemieckie Ministerstwo Finanséw oficjalnie uznato t¢ wirtualng walute za
$rodek ptatniczy, ktérym mozna si¢ postugiwa¢ w prywatnych transakcjach.

40 Taka decyzja IRS ma duze znaczenie dla spraw podatkowych. Jesli kto$ zaptaci komus bit-
coinami wartymi 2 tys. dolarow, a potem warto$¢ bitcoinow skoczy do 5 tys. dolarow, osoba
ta odnotowata zysk. Wedtug IRS kazdy, kto posiada bitcoiny powinien do celow podatko-
wych oblicza¢ ich zmiang warto$ci od dnia, gdy wszedt ich w posiadanie [w] http://di.com.
pl/bitcoin-to-nie-waluta-wedlug-wladz-usa-co-to-oznacza-49670 (dostep 11 lipca 2015 r.).
! http://di.com.pl/bitcoin-to-waluta-uznal-amerykanski-sad-mozna-odpowiedziec-za-
-naduzycia-z-jej-udzialem-48640 (dostep 11 lipca 2015 r.).

420 zaliczeniu danego prawa do kategorii prawa majatkowego rozstrzygaja tacznie dwie
przestanki, po pierwsze — czy dane prawo moze by¢ przedmiotem obrotu, czy jest wigc zby-
walne, po drugie za$ — czy posiada ono dajaca si¢ okresli¢ warto§¢ majatkowa. [w] II FSK
839/05 — Wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2006 r.
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lub kontrakty terminowe oparte na BTC jako instrumencie bazowym uzna¢ mozna za
instrumenty pochodne, a tym samym za instrumenty finansowe w rozumieniu ustawy
0 obrocie instrumentami finansowymi*. Dlatego tez BTC mozna zakwalifikowac¢ jako
prawo majatkowe (a nie jako srodek ptatniczy) podlegajace przedmiotowi czynnosci
wykonawczej z art. 165a kk.

Nalezy dodacé, ze art. 165a k.k. wprowadzat na grunt Kodeksu karnego nowy
termin ,,instrument finansowy”, ktory w obrebie ustawy karnej nie posiada definicji
legalnej. Wydaje si¢, ze w takim zakresie bedzie zachodzita potrzeba odwotania si¢
do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi*,
jednak nie bedzie to rzecz prosta®.

Powstaje pytanie, kto moze wykonywac¢ takie czynnosci jak: gromadzenie,
przekazywanie lub oferowanie. Jezeli chodzi o czynno$¢ gromadzenia — to groma-
dzi¢ srodki moze zar6wno osoba niebedaca cztonkiem grupy terrorystycznej, jak
i sam cztonek tej grupy/osoba indywidualna lub dziatajacy w mniej sformalizowa-
nej strukturze przestgpczej (samofinansowanie). Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku
przekazywania. Tu raczej nalezy domniemywac, ze chodzi o przekazywanie w celu
sfinansowania aktu terrorystycznego — tak wiec czynnosci tej mogtby dokona¢ wy-
tacznie podmiot zewnetrzny (mocodawca przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym) wobec indywidualnego zamachowca lub zamachowcow dziatajacych w ramach
organizacji przestepczej. Podobnie w przypadku oferowania. Nie mozna wykluczy¢
takiej sytuacji, gdy dana osoba stanie si¢ cztonkiem grupy terrorystycznej, wcze-
$nie zgromadziwszy $rodki, i w chwili gdy jest cztonkiem tej grupy, przekaze je na
rzecz tej organizacji (np. poleci wyptacenie czy przestanie ich z uprzednio zatozo-
nego konta bankowego). Przy czym karalno$¢ ,,gromadzenia” w przypadku bycia
cztonkiem grupy terrorystycznej wydaje si¢ mozliwa takze tacznie z karalnos$cia
za przynalezno$¢ do takiej grupy na mocy art. 258 k.k. oraz dokonanie okreslonego
przestepstwa kryminalnego, ktore stato si¢ zrodtem pozyskania srodkéw na sfinan-
sowanie dziatalnosci grupy, i przygotowanie zamachu terrorystycznego, a takze za
zgromadzenie $rodkoéw celem przygotowania zamachu terrorystycznego*. Inaczej
bedzie w przypadku, gdy pozyskane w ten sposéb srodki zostana przez sprawce
»przywlaszczone” na cele osobiste, tym samym uzna¢ nalezatoby, iz wystgpowatby
tu pewnie element niesubordynacji i ,,nieuczciwosci” wobec innych cztonkéw orga-

4 Pismo (syg. FN3/0301/AQG/RWPD-40105/2014/RD-44024) podsekretarza stanu w MF,
W. Kowalczyka do Marszatka Sejmu RP z dnia 13 maja 2014 r. jako odpowiedz na interpelacje
Posta RP M. Pacholskiego.

4 Dz. U. 22005 1., Nr 183, poz. 1538 ze zm.

4 A. Sakowicz, Opinia o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw (Druk nr 1394), 28 stycznia 2009 r., s. 18.

46 Podobnie K. Wiak, ktory stwierdza, ze procederem tym zajmowac si¢ moze zardwno 0so-
ba zmierzajaca popeic przestepstwo o charakterze terrorystycznym, cztonek ugrupowania
terrorystycznego, jak i ,,sympatyk” nienalezacy do takich struktur, w: K. Wiak, Prawnokarne
srodki przeciwdziatania terroryzmowi, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 283.
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nizacji. Takie zachowanie mie$ci si¢ w dziataniu z pobudek zysku finansowego, nie
za$ przekonan, tym samym ideologicznych. Okreslony podmiotowo zakres sprawstwa
(,,Kto gromadzi (...) w celu sfinansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycz-
nym’) wydaje si¢ nie wyklucza¢ zachowania polegajacego na samofinansowaniu
przestepstwa o charakterze terrorystycznym; w takim przypadku sprawca zdaje so-
bie sprawg z tego, ze ,,nie ma jeszcze wszystkiego”, co bedzie mu pomocne do jego
dokonania (np. brak odpowiedniej ilosci komponentow do zbudowania domowym
sposobem tadunku wybuchowego, co wymagac bedzie zaangazowania $rodkow fi-
nansowych). Samofinansowanie bedzie wiec nosito elementy przygotowania do po-
petienia innego przestepstwa.

R. Zgorzaty stwierdza, ze ,,cel terroryzmu moze si¢ r6zni¢ (i najczgsciej si¢
rozni) od celu przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. Jest to zrozumiate, jesli
si¢ uwzgledni, ze kazda aktywnos$¢ terrorystyczna musi by¢ oparta na zaangazowa-
niu si¢ w nig poszczegdlnych osob. To spostrzezenie implikuje pytanie o potrzebe
rozwazania motywu terroryzmu. W literaturze przedmiotu przewaza obecnie poglad,
ze odwotywanie si¢ do motywow nie jest konieczne dla wyjasnienia fenomenu ter-
roryzmu, nawet po uwzglednieniu, iz w praktyce trudno je oddzieli¢ od motywow,
jakimi kierujg si¢ terrorysci. Zdecydowana wigkszo$¢ autorow opowiada si¢ obecnie
za rozwazaniem motywow tylko w zwigzku z konkretnym sprawca przestgpstwa
terrorystycznego. Motyw moze by¢ wowczas rozpatrywany jako element podmio-
towej zawarto$ci bezprawia czynu, cho¢ motywacja nie wystgpuje w roli znamienia
typu czynu zabronionego wprost, a posrednio w zwigzku z zamiarem, wspotdecy-
dujac o zamiarze™. Nalezy zauwazy¢, ze cel realizowany w ramach art. 165a k.k.
nie musi by¢ zgodny z celem okreslonym w art. 115 par. 20 k.k. Oznacza to, ze
cel sfinansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym bedzie zrealizowany
niezaleznie od tego, czy organizacja terrorystyczna zrealizuje cel przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym (czy dokonana aktu terrorystycznego). Powstaje pytanie,
co bedzie w przypadku, gdy nie dojdzie, z réznych przyczyn, do dokonania przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym, mimo ze w tym celu zgromadzono, przekazano,
zaoferowano $rodki na jego sfinansowanie. Nie jest wowczas wazne, czy dokonato
si¢ przestepstwo terrorystyczne, wazne jest przeswiadczenie sprawcy, ze $srodki, ja-
kie oferowat, przekazywal, gromadzil, chciat przekaza¢ innym osobom w zwigzku
z potrzeba finansowego wsparcia przygotowania do przestepstwa o charakterze terro-
rystycznym. Niezrealizowanie fizyczne przestgpstwa o charakterze terrorystycznym
przez okreslony podmiot nie usprawiedliwia tego, kto przekazat srodki na jego sfi-
nansowanie. Miat on przeciez sSwiadomos¢, ze dziala celem wsparcia dokonania jego
realizacji. Motyw, jakim si¢ kieruje sprawca z art. 165a k.k., moze by¢ dodatkowo
rozpatrywany, w szczegolnosci gdy jego poglady beda pozostawaty zbiezne z celem
organizacji terrorystycznej przygotowujacej zamach finansowany przez zewngtrz-
nego mocodawce. Ponadto mozna zauwazy¢, ze przestgpstwo z art. 165a k.k. jest na
tyle przestepstwem ,,ukrytym” w swiadomosci sprawcy, ze dziatajac indywidualnie

4TR. Zgorzaly, Przestepstwo o charakterze terrorystycznym w polskim prawie karnym, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2007, nr 7-8, s. 64.
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poprzez gromadzenie sSrodkdéw przeznaczonych na przygotowanie przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym, a nastgpnie od tego zamiaru odstgpujac — mozna w takiej
sytuacji nigdy nie posig$¢ wiedzy o tym, ze doszto do takiego przestgpstwa. Dopie-
ro podjecie okreslonych czynno$ci faktycznych (taktycznych i technicznych) moze
ujawni¢ zamiar dziatania sprawcy przestgpstwa z art. 165a k.k.

Gromadzi¢ oznacza: zbiera¢ i sktada¢ w jednym miejscu jakie$ rzeczy, odzyski-
wac jakie$ wartosci lub dobra niematerialne, skupia¢ wokot siebie ludzi*®. W oma-
wianym przypadku mamy do czynienia z gromadzeniem ,,$Srodkow ptatniczych,
instrumentoéw finansowych, papierow warto$ciowych, wartosci dewizowych, praw
majatkowych lub innego mienia ruchomego lub nieruchomos$ci”. Ponadto zachowanie
polegajace na gromadzeniu przez sprawce z art. 165a k.k. powinno by¢ realizowane
nie w jakikolwiek sposob, lecz ,,w celu sfinansowania przestepstwa o charakterze
terrorystycznym”. Wydaje si¢, ze z gromadzeniem mamy do czynienia nie tylko
w wypadku zebrania wiekszej liczby srodkow, lecz takze w przypadku kazdego ich
pozyskiwania z przeznaczeniem do wykorzystania w przysztosci*’. Na tle wymienio-
nych przepisOw zachowanie sprawcze polega na podjeciu czynno$ci, w nastepstwie
ktorej sprawca uzyskuje okreslone przedmioty czy informacje lub wchodzi w ich
posiadanie®. Jezeli méwimy o gromadzeniu w rozumieniu art. 165a k.k., to mozna
przez to zrozumie¢ zarowno: fizyczne pozyskiwanie i sktadowanie rzeczy w danym
miejscu (miejscach) na przestrzeni okreslonego czasu, np. srodkdéw ptatniczych, jak
i rzeczy ruchomych, udokumentowanej formy wtasnosci do rzeczy, poprzez czyn-
nosci prawne, np. nabywanie nieruchomosci; deponowanie w skrytce pocztowej/
bankowej, na rachunku bankowym, uzyskanie bezzwrotnej pozyczki, powierzanie
innej osobie srodkow na przechowanie (w tym przypadku moze to dotyczy¢ srodkow
finansowych, papierow warto$ciowych, warto$ci dewizowych w oparciu o umowe
z okreslonym podmiotem $wiadczacym w tym zakresie ustugi, badz tez bez sporza-
dzania umowy). Wazne jest przede wszystkim to, aby osoba taka, ktéra gromadzi,
miata §wiadomos¢ przeznaczenia tych srodkdw na sfinansowanie przestgpstwa o cha-
rakterze terrorystycznym (przekazania zgromadzonych $rodkéw w blizej nieokre-
$lonym lub ustalonym okresie dalej, innej osobie lub tez zgromadzenia celem wia-
snego wykorzystania do sfinansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym)
lub osobistego wykorzystania w tym celu. Niezaleznie od takiego podziatu mozna
wskaza¢, ze srodki te moga pochodzi¢ ze zrddet zarowno legalnych, jak i nielegal-
nych. Taka swiadomo$¢ wskazuje na to, ze gromadzenie nie bedzie dokonywane na
potrzeby wiasne, na legalne wlasne dziatania (i dalsze legalne nimi rozporzadze-
nie), ale w przekonaniu, ze rzeczy, nieruchomosci, srodki finansowe przyczynig si¢
do zrealizowania innego przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Przy czym to
gromadzenie moze by¢ dokonywane zard6wno na osobiste potrzeby realizacji celu

8 http://sjp.pwn.pl/szukaj/gromadzi.

¥ M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, wyd. 111, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2010, komentarz do art. 165a kk.

0 K. Wiak, Prawnokarne srodki przeciwdzialania..., op. cit., wraz z przywotang literatura,
s. 283.
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z art. 115 par. 20 k.k., jak i na rzecz osob trzecich. Inaczej bedzie w przypadku ofe-
rowania 1 przekazania, jesli czynnos$¢ ta bedzie zwigzana wylacznie z przekazaniem
$rodkow na rzecz osob trzecich. W tym przypadku sprawca z art. 165a k.k. bedzie
dziatal jak zleceniodawca (mocodawca) zrealizowania przest¢pstwa o charakterze
terrorystycznym. Ponadto wydaje si¢, ze sama konstrukcja przestgpstwa o charakte-
rze terrorystycznym nie ogranicza zachowania sprawcy przestepstwa z art. 165a k.k.
Zastosowanie wyktadni gramatycznej dla art. 115 par. 20 k.k. kaze wnioskowac, iz
przestepstwo o charakterze terrorystycznym to kazdy czyn przestepny spetniajacy
kumulatywnie nastepujace warunki: zagrozenie karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica wynosi co najmniej 5 lat, popetnienie go co najmniej w jednym z trzech
wskazanych alternatywnie celow, jak rowniez grozba popetnienia takiego czynu®'.
Jednoczesnie mozna wskazac, ze identyczny co do strony przedmiotowej czyn be-
dzie lub nie przestepstwem o charakterze terrorystycznym w zalezno$ci wylacznie
od zawartosci jego strony podmiotowe;j. To cel sprawcy wyznacza bowiem w takim
przypadku terrorystyczny charakter czynu albo jego brak. Takie za$ ujecie musi skut-
kowa¢ w praktyce powszechnie znanymi trudnosciami dowodowymi znamiennymi
dla przestepstw kierunkowych. Powstaje tez pytanie, co w przypadku, gdy srodki
te przekazane zostang na rzecz organizacji terrorystycznej, ale nie na bezposrednie
ich zaangazowanie (np. celem zakupu materialdow wybuchowych czy prekursorow
do ich wyprodukowania), lecz wylacznie skonsumowane beda na cele szkoleniowe
(organizacyjne). Art. 165a k.k. wskazuje, ze srodki majg by¢ przeznaczone konkretnie
na sfinansowanie przestepstwa o charakterze terrorystycznym — z art. 115 par. 20 k k.,
czyli konkretnie zamachu, nie za$ na sfinansowanie przestgpstwa spenalizowane-
go w art. 258 par. 2 k.k. (w cze$ci dotyczacej zaktadania organizacji o charakterze
terrorystycznym, kierowania nig i bycia jej czlonkiem). W rzeczywistosci znaczna
wielko$¢ tych srodkow bedzie konsumowana przez grupe na cele organizacyjne,
a nie tylko sfinansowania samego przygotowania i dokonania zamachu. Wydaje sie,
ze zachowania sprawcdw polegajace wprost na finansowaniu przestepstwa terrory-
stycznego (odpowiedzialno$¢ z art. 165a k.k.) oraz na podtrzymywaniu zdolnos$ci
organizacyjnej do popetienia takiego zamachu (odpowiedzialnos¢ za pomocnictwo
z art. 18 par. 3 k.k.) beda si¢ wzajemnie uzupekiaty. Tym samym trudne do roz-
réznienia bedzie ich wykorzystanie. Niemniej w celu okreslenia odpowiedzialnosci
sprawcy z art. 165a k.k. nadal istotnym elementem pozostanie ocena, ze za pomocg

3! Przestgpstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karg pozba-
wienia wolnos$ci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w celu: 1) po-
waznego zastraszenia wielu osob, 2) zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej
Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji migdzynarodowej do podjecia lub zanie-
chania okreslonych czynnosci, 3) wywolania powaznych zaklocen w ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej — a takze grozba
popetnienia takiego czynu.

2 Przestepczo$¢ zorganizowana, 2200-1CWPK43, wyktad specjalizacyjny I11-V roku,
koordynator projektu C. Sonta, http://informatorects.uw.edu.pl/pl/courses/view?prz_
kod=2200-1CWPK43.
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oferowanych czy tez przekazywanych srodkoéw chciat on doprowadzi¢ do zamachu.
W jaki sposob srodki te wykorzysta organizacja, jest rzeczg wtorng i nie bedzie on
wplywat na zakres odpowiedzialno$ci sprawcy finansowania terroryzmu. W przy-
padku za$ samofinansowania si¢ organizacji terrorystycznej sprawca — cztonek orga-
nizacji bedzie odpowiadat z art. 258 par. 2 k.k. za dziatania z zamiarem popenienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, a jego zachowanie, polegajace np. na
popetnieniu przestepstwa kryminalnego w celu sfinansowania dokonania przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym, oprocz odpowiedzialnosci za to przestgpstwo,
bedzie takze objete odpowiedzialno$cia za przygotowanie do dokonania przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym.

Mozliwe jest penalizowanie zachowania polegajacego na tym, ze prowadzacy
fundacje¢ badz stowarzyszenie religijne, uzyskujacy w sposéb legalny kwoty $rod-
kéw platniczych, cztonek tej fundacji, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze inny upo-
wazniony do pobierania tych kwot z konta podmiot, przeznaczy je nie na cel zgod-
ny z dziataniem fundacji czy stowarzyszenia, lecz pobierze je z celem przekazania
cztonkowi organizacji terrorystycznej na sfinansowanie zamachu terrorystycznego.
Bedzie to mozliwe wtedy, gdy dany podmiot bedzie speinial warunek bycia pod-
miotem zbiorowym, przy jednoczesnym wykazaniu winy w wyborze lub nadzorze.
Zapis w celu sfinansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym wskazuje, ze
przede wszystkim finansuje si¢ przygotowanie do takiego przestgpstwa. Dotyczy to
zdobycia srodkow na materiaty do konstrukcji urzadzenia wybuchowego, rozpozna-
nie terenu, niekiedy polaczone np. z wynajmem pomieszczen, zakup odpowiedniej
broni, dlatego tez trudno okresli¢, ze finansuje si¢ przestepstwo tylko na poziomie
dokonania. Srodki finansowe beda traktowane inaczej, gdy zostang przeznaczone
na takie dziatania jak: zatarcie $sladow, zorganizowanie drogi ucieczki, zapewnienie
sobie egzystencji w kolejnych dniach czy miesigcach ukrywania si¢ przed organa-
mi $cigania. Niekiedy takze w dalszej kolejno$ci na zapewnienie wlasciwej obstugi
prawnej, gdy dojdzie do zatrzymania i procesu. Bedg to srodki z przeznaczeniem na
dziatalno$¢ organizatorska. Samo sformutowanie — ,,w celu sfinansowania” — wska-
zuje na finansowa potrzebe jego przygotowania az do fazy realizacyjnej (zasilenie
finansowe zmierza do osiggnigcia przez decydenta wlasciwego poziomu potencjatu
decyzyjnego). Pozyskanie czy otrzymanie srodkéw jest etapem ,,przygotowania”
niezbednym do realizacji celu przestepstwa o charakterze terrorystycznym, a wiec
samego zamachu.

Przekaza¢ oznacza: powierzy¢ komus cos, powtorzy¢ komus jakas informacje,
czyjes polecenie, stowa itp., wysta¢ jakis bodziec, sygnal, impuls do jakiego$ urza-
dzenia, narzadu itp., wptaci¢ pienigdze do banku lub na poczte, zlecajac wyptacenie
ich temu, na czyje nazwisko lub konto zostaty wptacone™. Przekazywanie polega
na przenoszeniu wladztwa nad srodkami 1 przedmiotami na inng osobeg. Wydaje
si¢, ze w gre wchodzi zarowno przekazanie fizyczne (dotyczy w pierwszym rzedzie
rzeczy), jak i przekazanie czysto prawne (dotyczy przede wszystkim przekazania

33 http://sjp.pwn.pl/szukaj/przekazuje.
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praw majatkowych)*, ale takze dokonanie transakcji w postaci zlecenia przeptywu
elektronicznego srodkow. W przypadku przekazywania nalezatoby mie¢ na uwadze
podmiot zewngtrzny spoza grupy terrorystycznej (przekaza¢ komus na czyjas rzecz,
czyli innej osobie niz podmiot gromadzacy). Woéwczas mozemy mie¢ do czynie-
nia z osobg fizyczng, ktora §wiadomie przekazuje wskazane w art. 165a k.k. srodki
(przedmiot przestepstwa) w celu sfinansowania przestgpstwa o charakterze terro-
rystycznym, jak rowniez z przedstawicielem osoby prawnej (zindywidualizowanie
odpowiedzialnosci), kierujacej $rodki na rzecz sfinansowania przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym. W przypadku przekazania moze si¢ ono dokona¢ poprzez:
przekazanie fizyczne (osobiste) rzeczy, sSrodkow platniczych, wartosci dewizowych;
przekazanie uprawnien do dysponowania prawami majatkowymi, rzeczy ruchomych,
nieruchomos$ci w rozumieniu przede wszystkim sformalizowanej formy prawa do
niej — aktu notarialnego, aktu darowizny (przekazanie prawne), przekazanie poprzez
zadysponowanie przestaniem srodkow na rzecz osoby, organizacji odpowiedzialnej
za sfinansowanie przestepstwa o charakterze terrorystycznym, przestanie za pomoca
kuriera, firmy posredniczacej, w przypadku podziemnej bankowosci w szczegdlnosci
przy zastosowaniu metody havala, podmiotéw posrednictwa obrotu instrumentami
finansowymi*. Mozliwe jest przekazanie poprzez wystanie odpowiedniego sygna-
tu (kodu) potrzeby wyptacenia danej osobie srodkow w przypadku zgtoszenia sig
1 przedstawienia opracowanego hasta (przekazanie posrednie). Mozemy tu mie¢ takze
do czynienia z przypadkiem, gdy przedstawiciel przedsigbiorcy nie ma §wiadomo-
$ci, ze wykonujac dyspozycje, przesyta srodki celem sfinansowania przedmiotowe-
go przestepstwa. Swiadomo$é czynu bedzie posiadat jedynie ten, kto polecit mu
zadysponowac¢ (§wiadomos¢ celu przeznaczenia §rodkow). To wlasnie taka osoba
bedzie mogla odpowiadac z art. 165a k.k. Przekazanie tych §rodkéw moze odbywac
si¢ w rozny sposob, poprzez przekazanie ich w gotdwce, za pomocg instrumentow fi-
nansowych dostgpnych w instytucjach finansowych, za pomocg systemu ,,podziemne;j
bankowosci”. Wydaje si¢, ze sposobow postepowania moze by¢ tyle, ile przewiduja
przepisy prawa regulujace poszczegolne stosunki wlasnosciowe i finansowe oraz
zwyczajowe postepowanie, np. w przypadku systemu havala®®. Zachowana moze by¢
tu dowolno$¢ formy, przy czym osoba nie tylko dysponuje srodkami, ale takze posia-
da $wiadomo$¢ ich przeznaczenia w celu sfinansowania przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym. Mozna przypuszczac, ze sprawca, dziatajac w warunkach dokonania
przestepstwa z art. 165a k.k., bedzie postepowat w sposob dyskretny, starajac si¢

34 Zob. M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz..., op. cit., komentarz do art. 165a
k.k.

33 Np. domy maklerskie i banki prowadzace dziatalno$¢ maklerska, banki powiernicze, zagra-
niczne firmy inwestycyjne i zagraniczne osoby prawne prowadzace dziatalno$¢ maklerska na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w formie oddziatu, jezeli jednoczesnie spetniajag wymogi
bycia instytucja obowigzang.

¢ System havala nie we wszystkich krajach podlega formalnej rejestracji, tym samym stat si¢
on systemem przeptywu srodkéw finansowych podlegajacych wypraniu, rozliczen transakcji
narkotykowych czy sposobem finansowania terroryzmu.
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pozostawi¢ jak najmniej $ladéw swojej dziatalnos$ci, lub tez bedzie postepowat tak,
aby stworzy¢ pozory legalnosci lub innej dziatalnosci (np. transakcji gospodarcze;j).

Kolejnym sposobem dzialania (czynno$ci sprawczej) sprawcy przestgpstwa z art.
165a k.k. jest oferowanie. Nalezy mie¢ tu na uwadze zachowanie polegajace na zlo-
zeniu okreslonej propozycji — oferty. Oferowanie oznacza zaproponowanie kupna,
ustugi, pomocy itp.”” Oferowanie w rozumieniu komentowanego przepisu polega na
proponowaniu przekazania rzeczy lub praw innej osobie, zarowno odplatnie, jak i nie-
odptatnie, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym?. Niezaleznie od tego,
kim jest oferent, czy to osoba fizyczna dziatajaca w swoim imieniu, czy jako przedsta-
wiciel osoby prawnej, wazne jest to, ze chce przeznaczy¢ swoje Srodki finansowe na
rzecz celu, jakim jest sfinansowanie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. Przy
czym inicjatywa dziatania nie musi leze¢ po stronie oferenta. Niekiedy oferta moze
nadejs$¢ ze strony samej organizacji, ktora ogtaszajagc manifest, deklaracje, program
jako organizacja terrorystyczna, zwraca si¢ rowniez o §rodki finansowe na swoja
dziatalnos$¢ (powszechno$¢ oferty), czy tez jest formutowana do okreslonej $cisle
grupy badz zindywidualizowanego podmiotu (niekiedy nie mozna przyjac ,,oferty”,
gdy jest ona kierowana z zastrzezeniem grozby)*. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce
nie tylko na poczatku dziatalnosci, ale takze w jej trakcie, w przypadku potrzeby za-
angazowania dodatkowych §rodkow badz tez ich braku z innych wzgledow. W takim
przypadku przekazanie srodkéw bedzie odpowiedzig na ,,oferte” ztozong przez orga-
nizacje terrorystyczng. Postulowac nalezy, aby wyktadni tego zachowania dokonywac
w szczeg6lnosci z uwzglednieniem znamion przestepstwa prania pieniedzy (art. 299
k.k.), po nowelizacji z dnia 25 czerwca 2009 r. zostalo ono bowiem zrelacjonowane
do takiego samego okreslonego katalogu wartosci majatkowych jak w art. 165a k.k.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca szerzej potraktowat przedmiot przestep-
stwa w art. 165a k.k. niz w art. 299 k.k., dodajac przedmioty stanowigce instrumenty
finansowe niebedace papierami warto$ciowymi (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi)®'.

Przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo panstwa i obywateli, zagrozonych
dzialalno$cig grup terrorystycznych i organizacja zamachéw terrorystycznych (bez-
pieczenstwo powszechne) i mocodawcodw tych grup oraz dzialan przestgpnych

7 http://sjp.pwn.pl/szukaj/oferuje.

8 M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz..., op. cit., komentarz do art. 165a k.k.
% Zgodnie z przepisem art. 87 Kodeksu cywilnego, kto ztozyt oswiadczenie woli pod wpty-
wem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ si¢ od skutkow
prawnych swego o$§wiadczenia, jezeli z okolicznosci wynika, ze mdgl si¢ obawiac, iz jemu sa-
memu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Wydaje si¢
jednak, Ze tego typu rozwigzanie nie wchodzi w gre, pozostajac poza zwyczajowo przyjetym
(zgodnym z chronionym prawem) obrotem cywilnoprawnym. W omawianym przypadku nie
zawsze bedziemy mieli do czynienia z zachowaniem sprawcy, ktory dla sfinansowania zama-
chu bedzie korzystal z ustalonego ramami prawnymi sformalizowanego obrotu finansowego.
¢ T. Przestawski, Cel w konstrukcji przestepstwa terrorystycznego, ,,Prokuratura i Prawo”
2009, nr 5, s. 283.

¢ Dz. U. z 2005, Nr 183, poz. 1538 ze zm.
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— a zatem mozliwoscig zrealizowania czynu zabronionego zagrozonego karg pozba-
wienia wolnos$ci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat, w jednym z celow
okreslonych w art. 115 par. 20 k.k. Uzasadnieniem takiego rozwigzania wydaje si¢
przekonanie, iz kryminalizowane zachowania przyblizaja, utatwiajg lub stwarzaja
warunki do popelniania przestepstw o charakterze terrorystycznym. Tym samym
wywolujg stan niebezpieczenstwa dla dobr prawnych w takim stopniu, ktory uspra-
wiedliwia wprowadzenie zakazu pod grozbg kary®?. Nie mniej wazne pozostaje row-
niez bezpieczenstwo obrotu finansowego (w tym instytucji finansowych)®, w ramach
ktérego przemieszczaja sie srodki przeznaczane na rzecz sfinansowania przestepstwa
o charakterze terrorystycznym.

Misja ewaluacyjna MONEY VAL w 2013 r. zwrdcita uwagg na to, ze przestep-
stwo z art. 165a k.k. nie obejmuje finansowania organizacji terrorystycznych lub in-
dywidualnego terrorysty w dowolnym celu i wymaga dowodu zamiaru sfinansowania
przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Brak szerokiego zdefiniowania przestep-
stwa uznano za jeden z podstawowych mankamentow przeciwdziatania finansowaniu
terroryzmu w Polsce®. W ramach 4. rundy ewaluacji wzajemnych MONEY VAL
w raporcie z ewaluacji polskiego systemu walki z praniem pienigdzy i finansowaniem
terroryzmu, przyjetym w kwietniu 2013 r., wskazano, ze poszczegélne krajowe in-
stytucje powinny dokona¢ zmiany przepisow w celu ich dostosowania do artykutu 2
(1) (a) Konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu, ktora nie wymaga zadnego
konkretnego wspdlnego celu dla atakéw ustanawiajacych przestepstwa w traktatach
zalaczonych do konwencji. Zachgca si¢ polskie wladze do pilnego zajecia si¢ brakiem
w systemie przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu, zwlaszcza w odniesieniu do
kryminalizacji finansowania dowolnego celu dziatania organizacji terrorystycznej
i poszczegodlnych terrorystow. Jako podmioty wykonawcze wskazano Ministerstwo
Sprawiedliwosci oraz Prokuratur¢ Generalng. Polska miata do marca 2015 r. czas
na podjecie 1 wdrozenie wiasciwych rozwigzan prawnych i organizacyjnych w celu
usunigcia stwierdzonych nieprawidlowos$ci oraz usprawnienie krajowego systemu
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu.

W dniu 14 lutego 2014 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy Ministrze
Sprawiedliwosci wyrazita opinig, ze wobec uwag zgtoszonych przez Komitet MO-
NEY VAL zaproponowala ,,nowe ujecie penalizacji zachowan polegajacych na finan-
sowaniu terroryzmu. (...) Komisja Kodyfikacyjna uznata, ze czynno$ci polegajace na
finansowaniu terroryzmu spetniajg cechy pomocnictwa do przestgpstwa terrorystycznego

2 K. Wiak, Prawnokarne srodki przeciwdziatania..., op. cit., s. 282.

8 Dziatania przestgpcow i ich wspolnikow podejmowane badz w celu ukrycia pochodzenia
korzys$ci z przestepstwa, badz przekazania pieni¢dzy na cele terrorystyczne mogg stanowic
powazne zagrozenie dla solidnosci, uczciwosci i stabilno$ci systemu przekazoéw pieni¢znych
oraz dla zaufania do catego systemu finansowego. Zob. Rozporzadzenie (WE) nr 1781/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie informacji o zlece-
niodawcach, ktore towarzyszg przekazom pieni¢znym (tekst majacy znaczenie dla EOG).

% Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Polska, 11 kwietnia
2013 r,s. 58 in.
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(co obejmuje takze pomocnictwo do popetnienia przestepstwa polegajacego na udzia-
le w grupie lub zwigzku majacym na celu popehienie przestepstwa lub organizowa-
niu takiej grupy lub zwiazku) i nie wymagaja odrgbnej typizacji”. Ponadto, w art. 19
k.k., przewidziano zmiang polegajaca na dodaniu par. 1b o nastgpujacej tresci: ,,§ 1b.
Za pomocnictwo do czynu zabronionego o charakterze terrorystycznym polegajace
w szczeg6Inosci na gromadzeniu, oferowaniu lub przekazywaniu wartosci majatkowych,
szkoleniu terrorystycznym sad wymierza kare w granicach ustawowego zagrozenia prze-
widzianego za sprawstwo tego czynu”. Zgodnie z art. 18 par. 3 k.k. ,,Odpowiada za
pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia jego popetnienie (...)”. Umys$lno$¢ pomocnika moze przybrac
posta¢ zamiaru bezposredniego albo ewentualnego. Tym samym, opierajac odpowie-
dzialno$¢ karng z tytulu zachowan polegajacych na finansowaniu terroryzmu na kon-
strukcji pomocnictwa, eliminuje si¢ problemy zwigzane z kierunkowym charakterem
przestepstwa z art. 165a k.k. Czynno$ci pomocnika i towarzyszacy im zamiar odnosza
si¢ do konkretnego czynu zabronionego. Na tej podstawie mozna by wnioskowac, ze
niesprecyzowane przekazywanie srodkow terroryscie (organizacji terrorystycznej) po-
zostawaloby poza zakresem wyznaczonym trecig art. 18 par. 3 k.k. Z drugiej strony, na
co trafnie zwrdcono uwage w uzasadnieniu projektu, art. 18 par. 3 k.k. ,,obejmuje takze
pomocnictwo do popetnienia przestepstwa polegajacego na udziale w grupie lub zwigzku
majacym na celu popeienie przestepstwa lub organizowaniu takiej grupy lub zwiazku”,
ktore stanowia czyny zabronione sui generis. Tym samym przy zastosowaniu konstrukcji
pomocnictwa zakresem kryminalizacji objety bedzie znaczny zakres przypadkow umysl-
nego przekazania srodkdéw organizacji terrorystycznej. W zwigzku z przedstawiong nowg
koncepcja Komisja Kodyfikacyjna zaproponowata uchylenie art. 165a k.k.%
Zaproponowane rozwigzanie odbiega od prezentowanych przez FATF i MO-
NEY VAL zalecen rekomendujacych potrzebe usankcjonowania finansowania ter-
roryzmu jako samoistnego przestgpstwa. Ponadto takie rozwigzanie znaczaco moze
wplyna¢ na funkcjonowanie polskiego modelu przeciwdziatania finansowaniu terro-
ryzmu opartego na dziatalnosci GIIF. Przedstawiona propozycja wskazuje na niezro-
zumienie istoty finansowania terroryzmu, ktéra polega nie tylko na ,,pomocnictwie”
finansowym w dokonaniu zamachu terrorystycznego, ale takze na finansowaniu sa-
mej organizacji terrorystycznej. Dlatego tez zaproponowane rozwigzanie nadal zbyt
wasko traktuje uznany juz i rozpoznany obszar finansowego wspierania dziatalnosci
terrorystycznej przez réznego rodzaju mocodawcow. Jeszceze raz trzeba podkreslic,
ze stanowisko, jakie zostato zaprezentowane na posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej,
nie odzwierciedla wspolczesnych kierunkéw penalizacji zachowan okototerrorystycz-
nych zwigzanych ze wspieraniem finansowym terroryzmu. Przyjecie w zapropono-
wanej wersji niniejszego stanowiska pozostaje ,,ucieczka” od problemoéw zwiazanych

% Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwo-
$ci (przyjeta po dyskusji plenarnej w dniu 18.02.2014 r.), http://bip.ms.gov.pl/
pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/
opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/.
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z identyfikacja zachowan sprawcoéw finansowania terroryzmu, wprowadzi chaos
w dziatalnos$ci instytucji obowigzanych, nie mowigc juz o wywarciu istotnego ne-
gatywnego wplywu na ksztalt zapisow ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy
oraz finansowaniu terroryzmu.

Sama istota art. 165a k.k. musi si¢ zawiera¢ w jej walorze prewencyjnym (nie-
dopuszczenia do skutecznego zorganizowania zamachu) na wypadek wystapienia
okreslonego zachowania formutujacego podstawy do dalszych dziatan. Nie mozna
takze zapomnie¢ o rownoleglych pracach analitycznych w zakresie typowania oceny
realnego finansowego wsparcia na rzecz dziatan terrorystycznych. Stad tez zdecydo-
wana rola dziatan analitycznych stuzb specjalnych pod katem ekonomiki i realnosci
zagrozenia.

Stad tez dla pelniejszego zapewnienia wlasciwego funkcjonowania systemu prze-
ciwdziatania opartego takze na przepisach kodeksu karnego proponuje sie przyjecie
nastgpujacych rozwigzan: utrzymanie odrebnej penalizacji zachowania okreslonego
jako finansowanie terroryzmu w art. 165a k.k., przy jednoczesnej jego modyfikacji
w nastgpujgcym zakresie:

a. objecia zakresem kryminalizacji wszelkiej postaci dostarczania srodkow na
rzecz organizacji terrorystycznej lub indywidualnego terrorysty poprzez do-
danie zapisu ,,w szczegdlnosci”;

b. wykreslenia znamion strony podmiotowej w postaci zamiaru kierunkowego
— celu finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym,;

c. objecia penalizacja zardwno finansowania skonkretyzowanego czynu kwali-
fikujacego si¢ jako przestepstwo o charakterze terrorystycznym, jak i finan-
sowania form organizacyjnych (grupy, zwigzku) dziatan terrorystycznych,
w ramach ktorej przygotowywane sg i dokonywane przestepstwa o charak-
terze terrorystycznym,

d. zapewnienia objecia karalnos$cig zachowania osoby indywidualnej, ktora
czyni finansowe przygotowania do zorganizowania i popetnienia przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym.

Tym samym proponuje si¢ nastepujace brzmienie art. 165a Kodeksu karnego:

,.Kto, w szczegdlnosci, gromadzi, zarzadza, oferuje, przekazuje, takze poprzez
dziatanie niezgodne z prawem, $rodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery
wartosciowe, warto$ci dewizowe, prawa majatkowe, inne $rodki bedace w obrocie
ptatniczym, mienie ruchome lub nieruchomosci, w taki sposob, ze moga one zostac
uzyte w catosci lub w czgsci do:

— popelnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym lub

— zapewnienia, w jakikolwiek sposob, funkcjonowania zorganizowanej grupy
lub zwiazku, o ktorym mowa w art. 258 par. 2 k.k., lub innego podmiotu,
majgcego na celu popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym,
podlega karze ...”.

Dalsze prace nad nowelizacja art. 165a kk podjeto w Ministerstwie Sprawiedliwosci

(MS) w 2015 r. W projekcie z 30 marca 2015 r. MS zaproponowato nowe brzmienie art.
165a kk., w nastepujacej wersji: Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje srodki ptatnicze,
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instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majgtkowe lub
inne mienie ruchome lub nieruchomosci w zamiarze sfinansowania przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym albo udostepnienia ich zorganizowanej grupie lub zwigzkowi
majgcym na celu popelinienie takiego przestepstwa lub osobie biorqcej udzial w takiej
grupie lub zwigzku, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. W dniu 7 lipca
2015 r. Rzad RP przyjat projekt zmiany Kodeksu karnego w zakresie migdzy innymi art.
165ak.k. a 10 lipca 2015 r. projekt wptynat do Sejmu RP. W uzasadnieniu do niniejszego
projektu zaznaczono, ze w obecnym stanie prawnym karze podlega osoba, ktora gro-
madzi, przekazuje lub oferuje pieniadze lub inne dobra w celu sfinansowania przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym. Jest to wiec przestgpstwo wymagajace wykazania
sprawcy zamiaru bezposredniego o charakterze kierunkowym (dolus directus coloratus).
Omawiany przepis nie obejmuje zatem finansowania organizacji, o ktorej wiadomo, ze
zajmuje si¢ dziatalno$cig terrorystyczna, np. jezeli osoba przekazujaca $rodki zaktada,
Ze przeznaczone one zostang na inng dziatalnos$¢. Charakter takiej organizacji i brak
przejrzystosci finansowej umozliwiajg jednak tatwe sprzeniewierzenie srodkdéw prze-
znaczonych na jej legalng dziatalno$¢ i wykorzystanie ich w innym celu niz zaktadany
przez darczynce. Podobne stanowisko zajal Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku
729.06.2010 r. w sprawie C-550/09 przeciwko E. i F., wydanym na gruncie rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych srodkow
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektorym osobom i podmiotom majacych na
celu zwalczanie terroryzmu®. W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit, Ze: ,,Fundusze
udostepnione organizacji terrorystycznej same w sobie niosa ryzyko sprzeniewierzenia
celem wspierania takiej dziatalno$ci (...). Takie udostepnienie jest zatem objete zaka-
zem (...) i podlega sankcjom karnym przewidzianym przez wlasciwe prawo krajowe,
niezaleznie od dowodu, czy rzeczone fundusze zostaty skutecznie wykorzystane przez
omawiang organizacj¢ na dziatalnos$¢ tego typu [terrorystyczna]” . Rekomendacja MO-
NEY VAL opiera si¢ na tym samym zalozeniu. Zgodnie z nig finansowanie terroryzmu to
nie tylko przekazywanie srodkéw w celu popetnienia przestgpstwa o charakterze terro-
rystycznym, ale rowniez przekazanie srodkow organizacji terrorystycznej lub terroryscie
w jakimkolwiek celu. Konieczno$¢ wykonania tej rekomendacji wynika takze z Planu
dzialarn Narodowy Program Antyterrorystyczny na lata 2015-2019 (priorytet 9)%".
Nalezy jednak zauwazy¢, ze postulat zmierzajacy do optymalnego i w miare
uniwersalnego zapewniania karalnosci zachowan sprawcow polegajacych na finan-
sowaniu terroryzmu nie bedzie spetniony, gdy oprocz zaproponowanego rozwigzania
nie zostang zrealizowane rowniez inne elementy przeciwdziatania. Nalezg do nich:

a. zwiekszenie nadzoru nad pozabankowymi instytucjami oferujgcymi zblizone
ustugi finansowe (paralel-banki czy tzw. parabanki);,

b. poszukiwanie hybrydowych rozwiazan przesylow srodkow finansowych
wigzacych dotychczasowe kontynentalne i islamskie instrumenty finansowe,
co pozwoli wyeliminowac¢ tym samym niezgodne z prawem wykorzystywa-
nie takich instrumentow jak havala;

% Dz. Urz. UE L 344 7 28.12.2001, s. 70, z p6zn. zm.
7 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-1406-2015/$file/7-020-1406-2015.pdf.
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c. objecie karalnos$cia takze zachowania polegajacego na organizowaniu
sieci terrorystycznej, kierowaniu (zarzadzaniu) nig oraz pozostawaniu jej
cztonkiem. Postulat ten zwigzany jest z poszerzeniem zakresu art. 258 k.k.
0 inng organizacyjng forme¢ popelniania przestepstw w postaci ,,sieci prze-
stepczej” z mozliwoscia wyodrgbnienia karalnosci zaktadania, kierowania
i bycia cztonkiem grupy, zwiazku lub sieci majacym na celu popetnianie
przestepstw o charakterze terrorystycznym.

d. umieszczenie przestepstwa z art. 165a k.k. w katalogu przestepstw $ciganych
przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego (art. 5)%8,

Streszczenie

Polski ustawodawca spenalizowal finansowanie terroryzmu jako odrgbne przestepstwo
w 2009 roku. Umieszczone ono zostato w artykule 165a Kodeksu karnego. Istotna zmiana
tresci artykutlu opracowana zostata przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. Projekt zmiany usta-
wy karnej w tym zakresie zostat przekazany przez rzad do Sejmu. W projekcie wskazano,
ze sprawca bedzie ten, kto nie tylko dziata w zamiarze bezposrednim, ale w jakimkolwiek.
Karane bedzie nie tylko, jak dotychczas, finansowanie pojedynczego sprawcy przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym, ale rowniez grup i zwiazkow, ktore dokonuja takiego rodzaju
przestepstw. Wazng role w przygotowaniu polskich rozwigzan w zakresie karania finansowa-
nia terroryzmu odegraty mi¢dzynarodowe organizacje FATF i Komitet MONEY VAL. Do-
tychczas w Polsce nie skazano zadnej osoby za finansowanie terroryzmu. Jedynie postawione
zostaly zarzuty obywatelom wyznania islamskiego za finansowanie Panstwa Islamskiego
poprzez gromadzenie funduszy na jego rzecz.

Stowa kluczowe: finansowanie terroryzmu, podzeganie, pomocnictwo, zamiar bez-
posredni, gromadzenie, oferowanie, przekazywanie, srodki pienigzne

Summary

Terrorist financing was criminalized in Polish legislation as a separate offense in 2009.
It was placed in article 165a of the Penal Code. A significant change article content was de-
veloped by the Ministry of Justice. Draft amendment to the criminal law in this regard was
submitted by the Government to the Parliament. The project indicated that the perpetrator
is the one who not only works in the immediate intention but in any. It will not only be pu-
nished, so far, financing a single perpetrator of crimes of a terrorist nature, but also groups
and associations which make this kind of crime. An important role in the preparation of Po-
lish solutions to penalize the financing of terrorism have played international organizations
FATF and MONEY VAL. So far, in Poland, not any person was convicted for the financing of
terrorism. Only the allegations have been raised citizens of the Islamic religion as the Islamic
State funding through fundraising on his behalf.

Keywords: financing of terrorism, inciting, aiding and abetting, the intention to
direct, the collection, offering, transfer, financing funds

68 Zob. inicjatywa ustawodawcza grupy senatorow, ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 967, Senatu RP VIII kadencji z dnia 25 czerwca 2015 r.).



