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KARNOPRAWNA INTERPRETACJA ,,ZAKLADANIA”
ZORGANIZOWANEJ GRUPY PRZESTEPCZEJ
I, KIEROWANIA” NIA

Criminal law interpretation of “establishment” and “targeting” of organized
criminal group

Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan jest artykut Kodeksu karnego z typem kwalifikowanym
w § 3 0 znamieniu okre$lajagcym czynnos$¢ sprawczg polegajaca na ,,zaktadaniu” lub
»kierowaniu” grupg lub zwigzkiem majacym na celu popetnianie przestepstw. Bardzo
czesto w srodowisku organow $cigania podejrzany lub oskarzony o popehienie prze-
stepstwa z tego artykutu nazywany jest ,,liderem zorganizowanej grupy przestepcze;j”.

Przez zaktadanie zwiazku nalezy rozumiec¢ jego utworzenie, czyli doprowadzenie
do powstania. Zwigzek mozna uwazac za utworzony z chwilg spetnienia wszystkich
warunkow koniecznych dla jego bytu. Za zatozycieli uwaza si¢ wszystkich, ktorzy
brali udzial w zaktadaniu zwiazku, tj. zaréwno inicjatoréw, jak i tych, ktoérzy swoja
dzialalno$cig organizatorskg doprowadzili do jego powstania. Przez pojecie ,,dopro-
wadzili” nalezy rozumie¢ wigcej niz ,,przyczynili si¢”’; odpowiedzialno$ci karnej za
zaktadanie zwigzku moze podlegac ten, kto uczestniczac w jego zalozeniu, przyczynit
sie do tego w stopniu wigkszym niz podzegacz lub pomocnik!.

Sieciowa struktura organizacji przestepczych od wielu lat przysparza organom
Scigania wielu problemow zwigzanych nie tylko z okresleniem jej budowy wewnetrz-
nej, przypisaniem skali odpowiedzialnosci poszczegolnym cztonkom organizacji
(weztom sieci), lecz takze z precyzyjnym wytypowaniem struktury z catosci relacji
spolecznych. Problemem jest takze okreslenie, w jaki sposob i jakie reguty kieruja
doborem nowych weztow w sieciach przestepczych, przyjeciem zasad wzajemnego
sterowania czy rozliczania z realizacji zaktadanych celow?.

' B. Drozdowska, Przestepczosé¢ grupowa nieletnich, rozprawa doktorska napisana w Zakta-
dzie Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem prof. dr. hab. Genowefy
Rejman, Warszawa 2000, s. 82.

2 M.A. Kedzierski, Sieciowos¢ wspotczesnych organizacji przestepczych funkcjonujgcych
w obszarze przestgpczosci zorganizowanej i terroryzmu, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego” 2014, nr 10/14, s. 74.
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Interpretacja prawno-kryminologiczna art. 258 § 3 kodeksu karnego

Przedstawiciele polskiej nauki prawa karnego zgadzaja si¢ natomiast zasadniczo
co do tego, ze czynno$¢ wykonawcza polegajaca na ,,kierowaniu” nie oznacza same-
go stania na czele okreslonej struktury, ale przeciwnie — wymaga pewnej aktywnosci,
ktorej przejawem sa konkretne dziatania przedsigbrane w ramach grupy albo zwigz-
ku. Chodzi zatem np. o wszelkiego rodzaju decyzje, wigzace polecenia wydawane
cztonkom, czyli, ogdlnie ujmujac, o pewna faktyczna kontrole nad dziatalnoscia danej
struktury (lub jej samodzielnego fragmentu)?.

Wspoldziatajacy ze soba sprawcy o nizszym stopniu zorganizowania lub w od-
niesieniu do ktorych brak jest dowodéw umozliwiajacych przedstawienie zarzutow
dotyczacych zaktadania zorganizowanej grupy albo zwigzku przestgpczego, udziatu
w nim lub kierowania nim, mogg by¢ $cigani w oparciu o inne instytucje prawa
karnego, takie jak pomocnictwo, wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze czy pole-
cajace, badz tez, bez wzgledu na form¢ zorganizowania, za popetnienie okreslonego
przestepstwa, np. rozboju czy wytludzenia®.

Przestepczo$¢ zorganizowana nie zostala tez jednoznacznie zdefiniowana na
gruncie prawa mi¢dzynarodowego. Jednak podobnie jak w prawie krajowym, row-
niez na ptaszczyznie miedzynarodowej’, a takze na gruncie prawa Unii Europej-
skiej zawarte zostaly unormowania definiujace zorganizowane grupy i organizacje
przestgpcze.

Zakladanie to tyle co organizowanie, a wigc wyszukiwanie kandydatow, skta-
danie propozycji uczestnictwa, obmyslanie struktury i sposobu dziatania, ustalenie
siedziby, uzgadnianie sposobu komunikowania si¢, wylonienie przywddcow, groma-
dzenie narzedzi, wprowadzanie systemu zabezpieczen. Zaktadac grupe lub zwigzek
przestepczy moze jedna osoba, pozostate za$ juz tylko do niego nastepnie przystepuja,
badz tez zalozycielami moze by¢ wiele osob, przy czym kazda z nich odpowiada za
inny element organizacji, wzglednie tez wykonujg cato$¢ zadan wspolnie.

3 J. Badziak, Przestegpstwo z art. 258 kodeksu karnego z 1997 r. — studium prawnodogmatycz-
ne, Partner Poligrafia, £.6dz 2014, s. 152.

4 Krajowy program przeciwdzialania i zwalczania przestepczosci zorganizowanej na lata
2012-2016, Departament Analiz i Nadzoru MSWiA 2012, s. 5.

3 Zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestepczo-
$ci zorganizowanej, przyjeta 15 listopada 2000 r. w Palermo i ratyfikowana przez Polske
w 2001 r., zorganizowana grupa przestgpcza oznacza posiadajacg strukture grupe sktadajaca
si¢ z trzech lub wigcej 0sob, istniejaca przez pewien czas oraz dziatajaca w porozumieniu
w celu popetnienia jednego lub wigcej powaznych przestepstw, tzn. podlegajacych maksymal-
nej karze pozbawienia wolnos$ci w wysokos$ci co najmniej czterech lat lub karze surowszej,
dla uzyskania, w sposob bezposredni lub posredni, korzysci finansowej lub innej korzysci
materialnej.

Na gruncie prawodawstwa Unii Europejskiej, zgodnie z decyzja ramowa Rady Unii Europej-
skiej 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania przestepczosci
zorganizowanej, organizacja przestepcza zostata zdefiniowana jako zorganizowana grupa,
istniejaca przez pewien czas, skladajaca si¢ z wigcej niz dwoch osob, dziatajacych wspolnie
w celu popeltnienia przestepstw.
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Kierowanie polega¢ bedzie na faktycznym sprawowaniu kontroli nad dziatal-
nos$cig zwigzku lub grupy, mozliwosci wydawania polecen i podejmowania zasadni-
czych decyzji. Kierowanie moze mie¢ charakter staty lub przejsciowy, kolektywny
lub jednoosobowy. Jezeli struktura grupy lub zwigzku jest bardziej ztozona, odpo-
wiedzialno$¢ za ,.kierowanie” powstaje juz wtedy, gdy kierujacy odpowiada za pra-
widlowe funkcjonowanie nawet tylko samodzielnego fragmentu tej struktury, ktory
zdolny jest jednak do odrgbnego funkcjonowania. Dla odpowiedzialnos$ci nie jest
konieczne kierowanie catym zwigzkiem lub grupg przestepcza. Sprawca odpowiada
karnie juz wtedy, kiedy uczestniczy w ,,zaktadaniu”, a nie dopiero wtedy, gdy grupe
lub zwiazek ,,zalozy™®.

Przywddca zawsze umieszczany byt w centrum, jako osoba stawiajaca cele,
sprawujgca nad wszystkim kontrole i ponoszaca za wszystko odpowiedzialnos$¢. Pod-
wladni traktowani sg jako narzedzia, ktorymi postuguje si¢ on w realizacji swoich
celow. Niewiele zmian do teorii przywddztwa wprowadzita koncepcja organiczna.
Kierownik traktowany by} w niej jako ,,mdzg lub glowa” systemu organizacyjnego,
podczas gdy pracownicy wykonawczy spetniali funkcje ,,organéw”, zdolnych do
skomplikowanych wprawdzie, ale rutynowych dziatan, podejmowanych w dodatku
nie samodzielnie, ale za sprawg koordynujacych decyzji przetozonego. Koncepcja
ta podkreslata znaczenie ,,organu sterujgcego” cato$cig dziatan organizacji, formu-
hujac wytyczne dotyczace szczegdlnej jego ochrony. Bez organu sterujacego, czyli
bez przywddcy, organizacja traci bowiem mozliwos$¢ przetrwania. Zar6wno w me-
chanistycznej, jak i organicznej koncepcji przywodztwa zasadnicze znaczenie ma
hierarchia wtadzy organizacyjnej. System hierarchiczny jednoznacznie reguluje re-
lacje migdzy cztonkami organizacji, sprowadzajac je do réznic w zakresie uprawnien
decyzyjnych.

Przywodcy organizacji przestepczej przypominajg przedsigbiorcoOw. Musza
pokonywac¢ wszelkie trudnosci, z jakimi borykaja si¢ normalni przedsigbiorcy, np.
angazowac¢ odpowiedni personel i organizowaé produkcje, transport i dystrybucje
towarow. Musza ocenia¢ np. mozliwosci zbytu swych produktow, by zapewnic¢ po-
pyt na nielegalne towary (analiza struktury nielegalnego rynku w spoteczenstwie).
Ponadto muszg zabezpieczy¢ swoja organizacje przestepczg przed probami rozbicia
jej przez wymiar sprawiedliwosci, np. przez utworzenie prywatnej armii. Musza row-
niez ostabic¢ polityczne i ekonomiczne struktury wladzy w spoteczenstwie za pomoca
korupcji’.

¢ Komentarz do art. 259 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), w: A. Barczak-Oplustil, G. Bog-
dan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, J. Majewska, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz,
M. Szewczyk, A. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesc szczegolna, t. 11, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakow 2006.

"H.J. Schneider, Przestgpczos¢ zorganizowana z perspektywy kryminologii porownawczej,
w: B. Hotyst, E. Kube, R. Schulte (red.), Przestegpczos¢ zorganizowana w Niemczech i w Pol-
sce. Zwalczanie i zapobieganie, Polskie Towarzystwo Higieny Psychicznej, Warszawa—t.6dz—
Miinster 1996, s. 10-11.
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Analiza ostatnich przemian w $rodowiskach przestepczych dowodzi, ze osoby
kierujace dzialalnos$cig przestepcza czynig to w sposob posredni — bez osobistego
angazowania si¢ w jakiekolwiek nielegalne przedsiewziecia. Przywodcey grup no-
wego typu dystansujg si¢ od dziatalnosci kryminalnej, ktora w przesztosci data im
mozliwo$¢ zaistnienia w grupie i zdobycia Srodkow pozwalajacych na pozniejsze
rozszerzenie aktywnosci przestepczej, wyjscie poza granice kraju. Kreuja si¢ oni
na szanowanych obywateli, swoj dobry wizerunek umacniajg przez sponsorowanie
popularnych imprez i akcji charytatywnych. Jednoczesnie z powodzeniem pretendu-
ja do udziatu w renomowanych organizacjach zrzeszajacych przedstawicieli $wiata
biznesu, kultury i polityki.

Trafne jest orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie wydane wprawdzie na tle
przepis6w kodeksu karnego z 19609 r., ale nadal zachowujace aktualnos¢ (z 27 stycz-
nia 1998 r., I AKZ 34/98, Apel.-Lub. 1998, nr 1, poz. 9), zgodnie z ktérym pojecie
»kierowania” nie oznacza tylko sytuacji o charakterze statycznym, sprowadzajacej
si¢ do sprawowania wtadztwa nad istniejaca struktura.

Zwigzek mozna uzna¢ za utworzony z chwilg spelnienia wszystkich warunkow
koniecznych dla jego bytu. Za zalozycieli uwaza si¢ wszystkich, ktorzy brali udziat
w zaktadaniu zwigzku, tj. zarowno inicjatorow, jak i tych, ktorzy swojg dziatalnoscia
organizatorskg doprowadzili do jego powstania. Przez pojecie ,,doprowadzalnosci”
nalezy rozumie¢ wiecej niz okreslenie ,,przyczynili sie”. Wedtug J. Makarewicza®
zatozycielem zwigzku jest takze ten, kto utworzyt nowe ogniwo zwigzane juz z ist-
niejgcym ugrupowaniem, podporzadkowane mu — z tym zastrzezeniem, ze musi ono
wowczas samodzielnie wyczerpywaé znamiona zwigzku.

Za organizatoréw nalezy uznac¢ réwniez osoby wspotdziatajace przy powstaniu
grupy lub zwigzku, zwlaszcza przy ustalaniu celow, programu dziatania i wyltonieniu
kierownictwa. Funkcje kierownicze sprawuje nie tylko ten, kto jednoosobowo kieruje
zwigzkiem lub grupa, ale takze — zaleznie od struktury organizacyjnej — cztonek kie-
rownictwa, jak réwniez osoby kierujagce doniostymi odcinakami dziatalnosci zwigzku
lub grupy. Sprawca kieruje zwigzkiem, jesli wydaje wiazace polecenia innym jego
cztonkom. Moc wiazaca tych polecen nie moze wynikac¢ tylko z dobrowolnego pod-
porzadkowania si¢ autorytetowi, lecz musi by¢ poparta sankcjami ustalonymi expres-
sis verbis, czyli tez wystepujacymi w sposob dorozumiany, w ramach zasad dziatania
zwigzku. Nie nalezy utozsamia¢ kierowania w powyzszym sensie ze sprawstwem
kierowniczym, poniewaz te pojecia si¢ wzajemnie nie pokrywajg’.

W przypadku sprawstwa kierowniczego zarysowany model wyktadni'® prowadzi
do odczytania znamion typu, w ktorych okreslone jest zachowanie kierujacego oraz

8 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 433.

° K. Laskowska, Teoretyczne i praktyczne podstawy odpowiedzialnosci z art. 258 k.k., ,,Pro-
kurator” 2004, nr 1, s. 15.

10Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 1982 r., Rw 268/82, OSNKW 1982, nr 1011, poz. 83 (doty-
czy art. 46 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, DzU Nr 29, poz. 154 z p6zn.
zm. oraz poj¢c¢ ,,organizowanie” i,,kierowanie”); wyrok SN z dnia 23 marca 1992 r., [l KRN
433/91, OSNKW 1992, nr 7-8, poz. 48 (dotyczy pojecia ,,zwiazek™ i ,,kierowanie”); wyrok



Karnoprawna interpretacja ,,zaktadania” zorganizowanej grupy przestgpczej... 163

kierowanego (bezposredniego wykonawcy). Zachowanie kierujacego polega na czyn-
nos$ciach sterowania zachowaniem innej osoby (kierowanego), ktéra bezposrednio
i osobiscie wypelnia znamiona typu. Z istoty czynnosci wykonawczej kierujacego
wynika, iz musi on posiada¢ wladztwo nad osobg kierowang i jej zachowaniem,
siegajace, jak podkresla si¢ w polskim pismiennictwie i orzecznictwie, az po mozli-
wos$¢ odwotania w wybranym przez kierujagcego momencie akcji przestepnej''. Kie-
rowanie nie musi wyczerpywac¢ znamion sprawstwa kierowniczego. Szczego6lnie jest
to widoczne na przykladzie grup o bardzo rozbudowanej strukturze wewnetrznej
i zakonspirowanym kierownictwie (mafii). Taktyka ich dziatania zaktada z reguty
daleko idace zakonspirowanie osob kierujacych, ktore czgsto nawet nie uczestniczg
w popetnianiu poszczegdlnych przestgpstw lub nawet nie decyduja o przebiegu dzia-
fan przestgpczych w sposdb umozliwiajacy zarzucenie im sprawstwa kierowniczego.

Klasyczna posta¢ dokonanego sprawstwa kierowniczego sprowadza si¢ do wy-
pelnienia czynnosci kierowania przez kierujacego oraz wypetnienia co najmniej
przedmiotowych znamion czynu zabronionego przez kierowanego (bezposredniego
wykonawce). W przypadku osiagnigcia przez zachowanie kierowanego jedynie sta-
dium usitowania kierujacy odpowiadat bedzie za usitowanie'. Niezaleznie od tego,
czy podstawa odpowiedzialno$ci bedzie stadium dokonania czy usitowania, w kaz-
dym przypadku kierujagcego uznaje si¢ za sprawce czynu zabronionego, popetnione-
go bezposrednio przez osobe kierowang, co wyraznie wskazuje, ze mamy tutaj do
czynienia z posrednim zamiarem popelnienia przestepstwa'>.

Odpowiedzialno$¢ zatozyciela lub kierujacego zwigzkiem wg K. Buchaty poja-
wia si¢ juz z chwilg powotania grupy lub zwigzku'*. Poglad ten nalezy oczywiscie
podzieli¢, gdy chodzi o odpowiedzialnos¢ zatozyciela, natomiast kierujacy zwigzkiem
moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ — jak sie zdaje — dopiero wowczas, gdy podejmie
czynno$ci mieszczace si¢ w pojeciu kierowania, nie za$ juz z chwilg samego zato-
zenia ugrupowania. W tym zakresie za trafny uzna¢ nalezy raczej poglad Z. Cwig-
kalskiego, ktory, powotujac si¢ na aprobowane przez siebie tezy orzeczenia Sadu

SA w Katowicach z dnia 7 grudnia 2000 r., IT Aka 184/00, KZS 2001, z. 1, poz. 26 (dotyczy
pojecia , kierowanie zorganizowang grupa przestepcza’); postanowienie SA w Lublinie z dnia
27 stycznia 1998 r., II Akz 34/98, OSA 1998, nr 9, poz. 47 (dotyczy statycznych i dynamicz-
nych elementoéw pojec¢ ,.kierowanie” i ,,branie udziatu” w zorganizowanej grupie przestgp-
czej); postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003r., [ AKz 1249/02, OSA 2003,
nr 7, poz. 74 (dotyczy elementow pojecia ,,kierowanie zorganizowang grupa przestepcza”).
'p, Kardas, Regulacja wspotdziatania przestepnego jako podstawa zwalczania przestepczosci
zorganizowanej, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 10, s. 74-75.

12 Nalezy podkres$li¢, ze usitowanie sprawstwa kierowniczego bedzie miato miejsce takze
wtedy, gdy bezposredni wykonawca nie podejmie zadnych czynnos$ci zmierzajacych do wy-
konania czynu zabronionego, zarazem kierujacy podejmie zachowanie stanowigce bezposred-
nie zmierzanie do kierowania zachowaniem innej osoby majacym na celu wykonanie czynu
zabronionego. Zob. szerzej P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za
przestepne wspoldzialanie..., s. 824 1 n.

13 P. Kardas, Regulacja wspotdziatania przestepnego..., op. cit., s. 75.

4 K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny, czes¢ ogolna, Zakamycze, Krakow 1988, s. 475.
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Apelacyjnego w Lublinie', jest zdania, iz kierowanie, okreslajace pewng dynamike
sytuacji, oznacza nie tylko przewodzenie zorganizowanej grupie przestepczej, lecz
rowniez kierowanie jej konkretnymi dziataniami'®.

Sprawce mozemy uznaé za kierujgcego zwigzkiem przestgpczym lub zorgani-
zowang grupa przestepcza tylko wowcezas, gdy wydaje on innym cztonkom tych
struktur przestepczych wiazace ich polecenia, w tym polecenia wykonania czynu za-
bronionego, a zatem gdy jest sprawcg polecajgcym w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. Moc
wigzaca takich polecen nie wynika jednakze wytacznie z dobrowolnego podporzad-
kowania si¢ autorytetowi ,,przywodcy”, ale musi zosta¢ poparta sankcjami ustalonymi
wyraznie przez cztonkoéw organizacji albo obowigzujacymi w sposob dorozumiany
1 mieszczacymi si¢ w ramach regut dziatania grupy lub zwigzku. Jakkolwiek kazda
zorganizowana grupa lub zwigzek przestepczy odznacza si¢ odmiennymi, indywi-
dualnymi cechami, na ktore wplyw maja przede wszystkim geneza i okolicznos$ci
formowania si¢ organizacji kryminalnej, to wyniki badan empirycznych przepro-
wadzonych wsréd funkcjonariuszy organdw $cigania zajmujacych si¢ zwalczaniem
przestepczosci zorganizowanej dowodza, ze do najsilniejszych powiazan taczacych
cztonkow zorganizowanej struktury przestepczej funkcjonujacej w polskich warun-
kach nalezy wigz strachu. Uniemozliwia ona pojedynczej osobie odejscie z grupy
i podporzadkowuje szeregowych cztonkow organizacji jej kierownikowi. Co wigcej,
wyniki wspomnianych badan pozwalaja sformutowa¢ wniosek, ze koniecznym wa-
runkiem ,,sprawnego” prowadzenia przez grupe lub zwiazek przestepczej dziatalnosci
jest posiadanie silnego, twardego i bezwzglednego przywodcy, ktory jest w stanie
utrzymac strachem podlegtych sobie cztonkoéw grupy w ryzach. Badania empirycz-
ne przeprowadzone wsrod ,,skruszonych” sprawcow, ktorzy uzyskali status ,,$wiad-
ka koronnego”, dowodza z kolei, ze w znacznej czesci zorganizowanych struktur
przestepczych ich lider ma wladze nieograniczong, istotnym warunkiem przyjecia
do organizacji jest ,,wykonanie pierwszego powaznego zlecenia i stale postuszen-
stwo”, a niepostuszni i niepokorni cztonkowie grupy lub zwigzku karani sg sankcja-
mi finansowymi lozonymi na rzecz szefa, odsunigciem od mozliwosci zdobywania
srodkow finansowych, pobiciem, a czestokro¢ nawet fizyczng eliminacjg krnabrnego
podwladnego. Lider zorganizowanej grupy lub zwigzku przestepczego funkcjonuja-
cego na wspomnianych powyzej zasadach jawi si¢ zatem jako potencjalny sprawca
polecajacy. Co istotne, czynnos$ci sktadajace si¢ na kierowanie grupa lub zwiagzkiem
przestepczym nie musza wyczerpywac kazdorazowo znamion sprawstwa kierowni-
czego w przypadku poszczegdlnych przestepstw popelionych w ramach grupy lub
zwiazku. Z sytuacjg takg bedziemy mie¢ do czynienia w szczegdlnosci w obrebie wy-
soko zorganizowanych zwigzkoéw mafijnych. Jednym z elementow taktyki ich funk-
cjonowania jest zazwyczaj gleboka konspiracja ,.kierownikow” organizacji. Nie tylko
nie uczestnicza oni wowczas w realizacji czynnosci wykonawczych sktadajacych sig

15 Orzeczenie SA w Lublinie z dnia 27.01.1998 r.; II Akz 34/98.

16 C. Sonta, Zorganizowana grupa i zwigzek przestepczy we wspolczesnym polskim prawie
karnym, rozprawa doktorska napisana w Zakladzie Prawa Karnego Uniwersytetu Warszaw-
skiego pod kierunkiem prof. dr hab. Genowefy Rejman, Warszawa 2000, s. 87.
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na poszczegodlne przestepstwa, ale nie decyduja nawet o przebiegu przestepnej ak-
cji w sposOb umozliwiajacy przypisanie im sprawstwa kierowniczego popetnianego
czynu zabronionego. Wykonanie takiego czynu zabronionego, z reguly gruntownie
przygotowane, uwarunkowane jest jednak ich zgoda, a niejednokrotnie poleceniem,
co moze pozwoli¢ na ukaranie wspomnianych ,kierujgcych zorganizowang grupg lub
zwigzkiem przestepczym” za sprawstwo polecajace!’.

Wydaje sie, ze w przysztosci przywoddca bedzie miat niewiele wspolnego z tymi,
ktorych okresla si¢ dzisiaj tym mianem. Niektorzy nazywaja go liderem, ktory nie
kieruje bezposrednio dziataniami ludzi, ale raczej pracuje z nimi dla osiagniecia
wspolnych celow, ktory mysli z ludZzmi, a nie sam. Przywodca bowiem powinien
w przysztosci by¢ przede wszystkim agentem zmiany kulturowej, co zbliza go do na-
uczyciela, stwarzajacego sytuacje, inspirujacego, pomagajacego podwladnym precy-
zowac cele 1 zadania, u§wiadamiajacego skutki zmiany kultury, wspotuczestniczacego
w analizie i rozwigzywaniu grupowych i indywidualnych problemow!s.

Ze stopniem i kierunkiem zorganizowania grupy przestgpczej $cisle zwigzany
jest podziat funkcji i r6l, jakie petnig poszczegolni cztonkowie. Jednym z najwazniej-
szych kryteriow wyodrebnienia funkcji elementéw zorganizowanej grupy przestep-
czej jest zakres, w jakim cztonek grupy moze podejmowaé decyzje samodzielnie, jak
réwniez rodzaj zadan przez niego realizowanych. W wigkszo$ci zorganizowanych
grup przestepczych wyrodzni¢ mozna trzy rodzaje funkcji, jakie sg petnione przez jej
cztonkow:

* kierownicze — gtéwne zadanie to organizowanie dziatalno$ci przestepczej
grupy, osoby pehigce takie funkcje zazwyczaj nie uczestniczg w popetnianiu
przestepstw, stronig od kontaktu z wykonawcami;

* posrednie — zajmowanie si¢ bezposrednig dziatalnoscia przestepcza;

* wykonawcze — wykonawcy polecen.

Kierowanie!” moze mie¢ charakter staty lub przej$ciowy, kolektywny lub jed-
noosobowy. Jezeli struktura grupy lub zwiazku jest bardziej ztozona, odpowiedzial-
no$¢ za ,.kierowanie” powstaje juz wtedy, gdy kierujacy odpowiada za prawidlowe
funkcjonowanie nawet tylko samodzielnego fragmentu tej struktury, ktory zdolny jest
jednak do odrebnego funkcjonowania. Dla odpowiedzialnos$ci nie jest konieczne kie-
rowanie catym zwigzkiem lub grupg przestepcza. O ile ,,zakladanie” jest czynnoscia

7M. Czyzak, Sprawstwo polecajgce w zorganizowanej strukturze przestepczej, ,,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 6, s. 4244,

8 S.M. Kania, Przywddztwo w organizacji, ,,Zeszyty Naukowe WSB”, nr 2, Gdansk 2003,
s. 123-125.

19 Kierowanie zorganizowang grupa przestepcza polega na wydawaniu innym cztonkom grupy
polecen, ktorych wykonanie wynika badz z dobrowolnego podporzadkowania si¢ autorytetowi
kierujacego, badz jest poparte takze sankcjami ustalanymi czy to wyraznie, czy w sposob do-
rozumiany w ramach zasad dzialania grupy. Funkcje kierownicza sprawuje nie tylko kierujacy
grupg jednoosobowo, ale i osoby kierujace doniostymi odcinkami dziatalno$ci grupy chocby
krotkotrwale, a nawet jednorazowo przy realizacji zadania (tak SA w Krakowie w wyroku z 2
listopada 2004 r., IT Aka, 119/04, KZS 2005, z. 3, poz. 24).
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rozciagnieta w czasie, majacg jednak co do zasady swoj poczatek i koniec, ktorym
jest ,,zatozenie” grupy lub zwigzku przestepnego, o tyle ,,kierowanie” jest czynnoscia
o charakterze wzglednie trwalym, co nie znaczy, iz kierujacego nie moze zastapi¢
w dowolnym momencie kto$ inny?.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o wtasciwy kierunek wyktadni przed-
miotowego znamienia®' , kierowania zorganizowang struktura” w pierwszej kolejno-
$ci nalezy si¢ odwotac do ustawowej konstrukceji postaci zjawiskowej polegajacej na
kierowaniu wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobg. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze sprawstwo kierownicze — bo o nim mowa — jako odrebna od jednosprawstwa
1 wspotwsprawstwa forma realizacji znamion czynu zabronionego charakteryzuje si¢
tym, ze sprawca samodzielnie nie wykonuje tego czynu, lecz wspotdziata z osobg
bedacy jego bezposrednim wykonawca?.

Konkluzja

Funkcje, jakie sa pelnione w grupie, nie zawsze przektadaja si¢ na role odgry-
wane w poszczegolnych przestepczych dzialaniach grupy. Osoba piastujaca funkcje
kierownicza w zorganizowanej grupie przestepczej kieruje dziataniami przestep-
czymi. Dzieje si¢ tak z reguly w zorganizowanych grupach przestgpczych, ktore
liczebnie mozna uzna¢ za mate. W zorganizowanych grupach przestepczych, ktore sg
wigksze, niemal nie zdarza si¢, aby osoba petigca funkcje kierownicza brata udziat
w dziataniach na etapie wykonawczym. Osoby te uczestnicza tylko w planowaniu
i przygotowaniu dziatan przestepczych. Natomiast do kierowania wykonaniem czynu
przestepczego zostaja wyznaczone 0soby z nizszego, a nawet najnizszego szczebla.
W takich przypadkach funkcja kierownicza catej zorganizowanej grupy> bardzo cze-
sto jest niewidoczna i w odniesieniu do danego przestgpstwa zyskata miano kierowa-
nia posredniego lub czesciowego.

Coraz cze¢sciej grupy dzialajg w tzw. strukturach poziomych bez wyodrgbnio-
nych lideréw. Powigzania przestgpcze cztonkow nie sg zhierarchizowane, a mimo
wyraznego podziatu rol przestepczych i wystepujacych $cistych powigzan cztonkow
wystepuje brak wyraznego podporzadkowania. Pewna swoboda we wzajemnych rela-
cjach w tego typu grupach przejawia si¢ migdzy innymi w mozliwosci rownolegtego
kooperowania ich cztonkéw z przedstawicielami innych grup przestepczych z tej
samej branzy oraz zaprzestania dziatalnosci w takiej grupie bez konsekwencji. Wy-
nika to gléwnie z niestosowania przymusu, wydawania polecen czy dyscyplinowania
cztonkéw. Grupy takie, mimo dziatania w sposoéb w petni zorganizowany, czesto
w ocenie organoéw $cigania (np. prokuratury) nie sg klasyfikowane jako zorganizo-
wane grupy przestepcze. Takie stanowisko zostato przyjete po ogloszeniu wyrokow

2 G. Grochola, Zorganizowana grupa przestgpcza jako grupa spoleczna. Ujecie socjologiczno-
-prawne, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2013, nr 3—4 (13), s. 19.

21 J. Badziak, op. cit., s. 93.

22 Tamze, s. 94.

2 G. Grochola, op. cit., s. 17.
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w pewnych sprawach, w ktorych sady nie utrzymywaly kwalifikacji art. 258 k.k.,
argumentujac jak wyzej.

Wspotczesnie trudno jest dokonaé¢ w petni adekwatnego i uniwersalnego opisu
struktury zorganizowanych grup przestepczych czy budowy ich typowego modelu or-
ganizacyjnego. Kwesti¢ t¢ komplikuje nie tylko fakt stosunkowo matej liczby zrodet
zawierajacych przydatne analizy informacje, lecz takze wielos¢ mozliwych aspektow
charakterystyki struktur zorganizowanych grup przestepczych, takich jak przyktado-
wo liczebnosé¢, sktad etniczny, formy i rodzaje powigzan, sposoby zarzadzania czy
charakterystyka ich elementow sktadowych?.

Wedtug raportu Centralnego Biura Sledczego Komendy Gtownej Policji za 2012
rok polskie grupy przestepcze kierowane byty przez 817 zidentyfikowanych liderow,
grupy mi¢dzynarodowe przez 127, rosyjskojezyczne przez 8, cudzoziemcow 7. We-
dhug stanu na 31 grudnia 2014 roku, taczna liczba liderow pozostajacych w zaintere-
sowaniu Centralnego Biura Sledczego Policji wynosita 959%.

Streszczenie

W prezentowanej publikacji poruszono problematyke interpretacji art. 258 § 3 kodeksu
karnego dotyczacego ustalenia i okreslenia lidera zorganizowanej grupy przestgpczej. Na
przyktadzie dostepnej doktryny i orzecznictwa wyjasniono kwesti¢ analizy prawa karnego ma-
terialnego w odniesieniu do zakladania zorganizowanej grupy przestepczej i kierowania nia.

Stowa kluczowe: przestgpczo$¢ zorganizowana, prawo karne, lider grupy przestep-
czej, zwigzek przestepczy

Summary

The publication addresses the problem of interpretation of art. 258 § 3 of the Criminal
Code on the findings and determine the leader of an organized criminal group. For example,
the available doctrine and case law clarified the analysis of substantive criminal law setting
up and managing an organized criminal group.

Keywords: organized crime, criminal law, the leader of a criminal group, the
association

2 M. Cichomski, Struktury zorganizowanych grup przestepczych, w: W. Jasinski, W. Madrze-
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