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PRZECIWKO KRYMINALISTYCZNEJ
IDENTYFIKACJI INDYWIDUALNEJ

Against forensic individual identification

Celem zamieszczonych tu uwag jest sygnalne omowienie glosow krytycz-
nych, jakie w ostatnich latach pojawity si¢ w literaturze $wiatowej, a dotyczacych
podstaw teoretycznych i praktyki kryminalistycznej identyfikacji indywidualnej.
Krytyka ta jest coraz powszechniejsza i, by tak rzec, miazdzaca. Nalezy ja jednak
widzie¢ w kontekScie szerszym niz tylko pewien fragment kryminalistyki.
W kryzysie, 1 w ogniu krytyki, znajduje si¢ bowiem nie tylko identyfikacja kry-
minalistyczna, ale calo$¢ nauk sadowych. Lapidarnie ujat to D.H. Kaye: These
are dark days for the forensic sciences, i wskazat gléwne zarzuty, kierowane pod
adresem naszej wiedzy — przede wszystkim brak podstaw naukowych w interpre-
towaniu dowodéw rzeczowych'. Przedmiotem tego artykutu sa jednak tylko za-
strzezenia co do identyfikacji indywidualne;.

Za poczatek wielkiej dyskusji o ideowych i metodologicznych podstawach
identyfikacji kryminalistycznej uznaé nalezy stynny artykul M.J. Saksa i J.J. Ko-
ehlera’, chociaz glosy kwestionujace trafno$é¢ pochodzacej od Paula Kirka zasady,
uznajacej kryminalistyke za nauke¢ o indywidualizacji, podnoszone byty juz wcze-
$niej. Korzenie tej zasady tkwig w siggajacych XIX i pierwszych dekad XX wie-
ku koncepcjach zatozycieli kryminalistyki. Dzi§ dostrzec nalezy nie tylko ich
archaicznos¢, ale i szkodliwos$¢ (by nie rzec: wysokg szkodliwo$¢) dla wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi przede wszystkim o tradycyjne metody identyfikacji,
wykorzystujace badania por6wnawcze, takie jak badania pisma recznego, dakty-
loskopig, mechanoskopie, traseologi¢ i dziedziny pokrewne. Wspomniani autorzy
sg bardzo radykalni i postulujg pilng eliminacje z praktyki wymiaru sprawiedli-
wosci tych ekspertyz, przynajmniej w ich dotychczasowym ksztatcie.

! D.H. Kaye, Probability, Individualization, and Uniqueness in Forensic Science Evi-
dence, http//ssrn.com/abstract=1261970. Bardzo obszerny przeglad krytycznych uwag pod
adresem kryminalistyki (i medycyny sadowej) w realiach amerykanskich znajdzie Czytel-
nik w pracy: K.M. Pyrek, Forensic Science under Siege. The Challenges of Forensic La-
boratories and the Medico-Legal Investigation System, Elsevier, Amsterdam 2007.
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M.J. Saks i J.J. Koehler szczegotowo rozwingli swojg argumentacj¢ w innym
miejscu®. Gtéwne przestanki ich rozumowania sa nastepujace:

1. Tradycyjny proces identyfikacji kryminalistycznej sktada si¢ z dwdch kro-
kéw. Krok pierwszy obejmuje porownanie cech badanych materiatdw, porow-
nawczego i zakwestionowanego. Krok drugi jest oszacowaniem poziomu stwier-
dzonej zgodnos$ci obu zespotdw cech i polega na udzieleniu odpowiedzi na pyta-
nie: jakie jest prawdopodobienstwo, ze material zakwestionowany i porownawczy
pochodza z jednego zrodta”.

2. Na kazdym z tych etapéw zachodzi (odmienne) ryzyko popetnienia btgdu.
W pierwszym ekspert moze doj$¢ do wniosku, ze cechy badanych probek sa
zgodne, cho¢ w rzeczywistosci tak nie jest. Zjawisko takie moze wystapic¢, pisza
autorzy, nawet przy zatozeniu zastosowania idealnej metody badania, co zresztg
jest zatozeniem najzupelniej nierealistycznym; jego przyczyng moze by¢ np. po-
mylenie opisu atrybucji probek.

3. Powdd bledu w kroku drugim moze by¢ znacznie powazniejszy i prak-
tycznie niemozliwy do wykrycia. Chodzi o mozliwg koincydencje cech w obu
materiatach, czyli o tzw. zbiezno$¢ pozorng (Spurious match), to znaczy sytuacje,
w ktorej zgodno$¢ cech w obu materiatach stwierdzona zostata poprawnie, ale
mimo to zrédta ich pochodzenia sg rozne’.

4. Poziom ryzyka w obu przypadkach jest dalece zbyt stabo, jesli w ogole,
zbadany i w gruncie rzeczy nie jest jasne, czy jakie§ dziedziny tradycyjnej identy-
fikacji dysponujg obiektywnymi standardami podejmowania decyzji o zgodnosci
cech badanych obiektow. Ocena tych zgodnosci pozostawiona jest ekspertom,
dodajmy wigc, ze nie jest to sytuacja satysfakcjonujgca, wszak ekspert ma by¢
pomocny w ustalaniu faktow, a znajomos¢ jego przekonan jest (a przynajmniej
powinna by¢) organowi procesowemu do niczego niepotrzebna. Autorzy przyta-
czaja poglad, ze nawet daktyloskopia nie posiada takiego standardu®. Wskazuja
tez, ze eksperci r6znig si¢ w oszacowaniu tych samych, badanych obrazéw cech
probek, a bywa i tak, ze nawet jesli si¢ nie r6znig, to podajg (czasem dramatycz-
nie) odmienne uzasadnienia dla swoich sagdow. Dodajmy z kolei, ze Zrédia i po-

¥ M.J. Saks, J.J. Koehler, The Individualization Fallacy in Forensic Science Evidence,
»Vanderbilt Law Review” 2008, t. 61, nr 1, s. 199.

* Dodajmy, Ze w ujeciu dotychczasowym skrajne odpowiedzi na to pytanie moga zawieraé
si¢ w przedziale pomiedzy kategorycznymi stwierdzeniami, ze owo prawdopodobienstwo
wynosi 100% (mamy wtedy do czynienia z ,,pozytywna identyfikacjg indywidualng”) albo
0% (co okresla si¢ jako petng eliminacje zrodta pochodzenia materiatu zakwestionowane-
go $ladu z kregu podejrzen, zwigzanych ze zrédlem materialu poréwnawczego; czasem
mowa jest 0 negatywnym wyniku ekspertyzy).

® Zob. takze: D.H. Kaye, D.E. Bernstein, J.L. Mnookin, The New Wigmore. A Treatise on
Evidence. Expert Evidence, Wolters Kluwer Law and Business, Austin 2004; w przypad-
ku zbieznosci pozornej ,,[n]ie popetniono biedu w toku ujawniania i zabezpieczania §ladu,
btedu nie popetnit tez ekspert, ale podejrzanego spotkato to nieszczescie, ze posiadat takie
same cechy identyfikacyjne jak prawdziwe zrodto §ladu dowodowego”, s. 448-449.

® M.J. Saks, J.J. Koehler, op. cit., s. 200.
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ziom wspomnianych btedow, zamiast by¢ intensywnie, ilosciowo badane i przed-
stawiane, sg w konkretnych ekspertyzach po prostu przemilczane.

5. Koncepcja indywidualizacji nie ma zatem zadnych podstaw naukowych,
a jej sens sprowadza si¢ do roli tezy metafizycznej i retorycznej. ,,Czy eksperci
kryminalistyki mogg by¢ pewni, ze badany $lad powstal na skutek uzycia jedne-
g0, okreslonego milotka, z wylagczeniem wszystkich innych mtotkow na §wiecie?”
— pytaja M.J. Saks i J.J. Koehler’.

6. Co wigcej, zasada indywidualizacji jest nie tylko nieuzasadniona, ale tez
niedowiedlna, czyli niemozliwa do uzasadnienia, przynajmniej w $wietle aktual-
nego stanu wiedzy. Potwierdza to do$¢ prosty eksperyment myslowy. Zatdézmy,
ze kto$ pragnalby jednak przeprowadzi¢ badanie, wskazujgce na trafthos$¢ zasady
indywidualizacji, niezaleznie od stopnia jego komplikacji. W pierwszej kolejnosci
zadaniem takiego badacza byloby zgromadzenie serii zdarzen — w naszym przy-
padku zbioru jakiego$ rodzaju $ladow (pisma, narzedzi, odciskow palcow itp.) —
I 0Szacowanie czgstotliwosci wystepujacych w nich cech. Zdarzenia te musiatyby
by¢ od siebie niezalezne. Jest jasne, ze zgromadzenie wszystkich mozliwych §la-
déw jakiegokolwiek rodzaju jest niemozliwe, zatem podstawa catego badania
bytaby indukcja niezupelna, jak zreszta w kazdym poszukujagcym uogdlnienia
badaniu $wiata. Hipotezy w takim badania muszg wigc by¢ testowane statystycz-
nie. W ten sposob prawdopodobienstwo, ze zrodlo badanego sladu moze by¢ wie-
cej niz jedno, bedzie zawsze niezerowe®.

Podkre§lmy z calg mocg: zadna dziedzina tradycyjnej identyfikacji nie dys-
ponuje wynikami poprawnych metodologicznie badan, a w gruncie rzeczy jakich-
kolwiek badan, ktore uzasadniatyby traktowanie dowolnego §ladu jako zjawiska
indywidualnego. Korzystanie z argumentu (dawniej do$¢ czgsto spotykanego), ze
dotychczas ,,nie spotkano” dwdch takich samych grafizméw osobniczych, dwoch
identycznych odciskow palcéw réznych osob, dwoch takich samych $ladow roz-
nych siekier itd. — uwtacza rozumowi, ktamliwie ponadto sugerujac, iz kto§ moz-
liwos¢ takich ,,spotkan” badat. Wiara w indywidualno$¢ jest legenda, wykorzystu-
je kazuistyke, iluzoryczne intuicje i spekulacje, jest raczej pewnym — archaicznym
i negatywnym — zjawiskiem kulturowym w obrgbie naszej nauki.

Na kulturowe aspekty zasady indywidualnosci zwrécili uwage M. Page et
al.> Wskazali oni na jej glebokie korzenie, tkwiace w przekonaniu, ze natura jest
nieskonczenie zmienna; jej zaprzeczenie graniczylo swego czasu z herezja. Nie
wchodzac tu w szczegoly, powiedzmy tylko, Zze wspomniani autorzy pokazuja, iz
koncepcja unikalnosci $ladu, prowadzaca do uznania indywidualno$ci, a w kaz-
dym razie silnie z nig powigzana, jest w znacznie wiekszym stopniu memem kul-
turowym niz faktem naukowym. Tymczasem ,,wnioski dotyczace identycznoS$ci
zrodta pochodzenia §ladow, wyprowadzane na podstawie relewantnej »zgodno-

" Tamze, s. 202.

® Tamze, s. 208-210.

° M. Page, J. Taylor, M. Blenkin, Uniqueness in the forensic identification sciences — Fact
or fiction?, ,,Forensic Science International” 2011, nr 206, s. 12.
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$ci« migdzy cechami badanych obiektow (...) moga by¢ tylko prawdopodobne,
wskazujac, ze [np.] $lad pochodzi raczej od pewnego narzedzia, niz od niego nie
pochodzi. Im silniejsza jest zgodno$¢ pomigdzy cechami materialu porownaw-
czego i zakwestionowanego, tym bardziej prawdopodobne jest ich pochodzenie
od jednego obiektu°. Ale tylko prawdopodobne, dodajmy.

M. Page et al. bardzo trafnie zauwazyli takze, iz:

1. Zasada indywidualizacji i niepowtarzalnosci $ladu nie jest relewantna
kryminalistycznie, z czego powinnismy sobie wreszcie zda¢ sprawe. Rzecza eks-
perta jest bowiem okreslenie poziomu zbieznosci cech materiatu porownawczego
I zakwestionowanego, nie za$ stwierdzenie tozsamosci zrodta ich pochodzenia.
Oczywiscie, problem metody badania i stopnia zaawansowania j¢zyka opisujace-
go te zbieznos¢ (lub jej brak) sg kwestiami odrebnymi.

2. Zasada indywidualizacji i niepowtarzalnosci $ladu nie jest takze relewant-
na prawnie. Organ procesowy, prawnik, sedzia czy prokurator, musi sam poradzi¢
sobie z powigzaniem tresci opinii eksperta z rekonstrukcja zachowania np. oskar-
zonego. Taka wlasnie jest jego rola, opinia bieglego za$§ ma dostarczy¢ argumen-
tu dowodowego, wspierajacego okreslong tez¢, a nie by¢ wygodnym i atrakcyj-
nym listkiem figowym dla organu procesowego™.

Wzigé pod uwagg trzeba tez, ze:

1. Metody rozumowan, wykorzystywane w identyfikacji, s3 zawodne. Spo-
strzezenie to nie jest zadng nowoscig. Stosowane sg wnioskowania indukcyjne,
z analogii, podwazalne i abdukcyjne. Kazde z nich jest zawodne zasadniczo, a w
wielu dziedzinach identyfikacji generalizacje', taczace przestanki z wnioskami,
maja geneze, brzmienie 1 zasigg niejasny, czgsto uzasadniany lokalnie przyjmo-
wanymi ,,prawdami”.

2. Metody rozumowan sg stosowane bardzo nieScisle, w najlepszym przy-
padku zdroworozsagdkowo. Nawet tam, gdzie zastosowanie metod np. statystyki
indukcyjnej byloby mozliwe i nieskomplikowane, metody te nie s3 traktowane
jako uzyteczne. Dziwi tez do$¢ trwata immunizacja pordéwnawczych badan kry-
minalistycznych na stosowanie metod topologii, logiki rozmytej czy przyblizone;j,
a wlasnie ich wykorzystanie otwartoby droge do opiniowania nowoczesnego.

W praktyce ciagle wigc spotyka si¢ opinie gloszace, ze ,,Osoba X sporzadzita
podpis a”, ,,Slad b pochodzi od buta nalezacego do osoby Y”, ,Odcisk palca ¢
pozostawita osoba Z” itp. Dla niekrytycznych odbiorcow ekspertyz jest to wy-

1o Tamze, s. 16.

" Tamze.

12 Kluczowo wazna dla opiniowania kwestia generalizacji jest w polskiej literaturze nie-
mal zupelnie pomijana. Gruntowne omoOwienie tej problematyki znajdzie Czytelnik
w pracy: T. Anderson, D. Schum, W. Twining, Analysis of Evidence, Cambridge Univer-
sity Press, New York 2009. Zob. takze A. Ibek, Generalizacje w rozumowaniach dowo-
dowych, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2012, nr 1(10), a w odniesieniu do
badan poligraficznych tejze, The result of a polygraph examination as an argument in
criminal investigation, ,,European Polygraph” 2011, t. 5, nr 2(16).
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godne, a nawet atrakcyjne, gdyz po prostu zwalnia od trudu myslenia. Tymcza-
sem tego rodzaju metodyka opiniowania, niezaleznie od juz podniesionych za-
strzezen, jest metodologicznie catkowicie niedopuszczalna.

Zwiazki pomig¢dzy identyfikacja, indywidualizacjg i niepowtarzalnoscig ana-
lizowat D.H. Kaye™. Co do og6lnej zasady, kwestionujacej identyfikacje indywi-
dualng, autor ten nie ma watpliwosci. Przytaczane za podrecznikami kryminali-
styki ,,teorie”, mowiace o tym, ze np. $lad buta mozna zidentyfikowac pozytywnie
indywidualnie, ze $lad zakwestionowanej opony jest niepowtarzalny i uzyskany
w toku ekspertyzy slad opony poréwnawczej pozwala na identyfikacje indywidu-
alna, ze w pewnym momencie rozwoju cztowieka cechy jego pisma rgcznego
staja si¢ unikalne — nazywa kuriozalnymi. D.H. Kaye dokonuje rozréznienia na
indywidualizacje uniwersalng (obejmujaca wszystkie obiekty na $wiecie) i indy-
widualizacje lokalng (obejmujacg obiekty realistycznie wchodzace w gre w danej
sprawie), odwotuje si¢ takze do roznic migdzy identyfikacjg grupowa i indywidu-
alng™. Obie polegaja na zaliczeniu obiektu do pewnego zbioru, problem wynika
za$ z jego liczebno$ci. Im wigksza jest ta liczebno$é, tym mniejsza jest moc dys-
kryminacyjna identyfikacji. W ujeciu Bayesowskim kwestia, czy jeden, okreslony
(indywidualny) obiekt jest zrodtem $ladu, zalezy od szansy a priori, ze jest tak
wiasnie, oraz od ilorazu wiarogodno$ci. Wpltyw na poziom szansy a priori ma
mozliwa do przyjecia wielko$¢ populacji ,,podejrzanych” obiektow, czyli ogolna
liczba takich obiektow, od ktorych $lad moze w ogdle pochodzi¢, natomiast iloraz
wiarogodnosci zalezy, przynajmniej cze$ciowo, od liczebnos$ci zbioru obiektow
charakteryzujacych si¢ okres§lonymi cechami. Sad identyfikacyjny moze wigc by¢
btedny, bo z epistemicznego punktu widzenia mozliwe jest tylko okreslenie po-
ziomu prawdopodobienstwa jego trafnosci. Ostateczna decyzja o powigzaniu
pochodzenia §ladu z konkretng osobg nalezy zatem nie do eksperta (cho¢ wielkie
znaczenie ma sposob prezentacji uzyskanych przezen wynikoéw badania), lecz do
organu procesowego”. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze aparat pojeciowy trady-
cyjnej porownawczej ekspertyzy kryminalistycznej jest tak ubogi, iz 0 zaawan-
sowanych obliczeniach mozna tylko pomarzy¢.

Zarysowane stanowisko D.H. Kaye’a jest zreszta stosunkowo mato radykal-
ne. S.A. Cole wskazal nie tylko na konieczno$¢ rezygnacji z poje¢ indywidualiza-
¢ji 1 niepowtarzalnosci, ale tez na niezbedno$¢ opracowania od nowa podstaw
epistemologicznych identyfikacji, i przedstawil taka koncepcjg; oczywiscie nie
sposob podjaé tu proby jej przyblizenia®.

B3 D.H. Kaye, Identification, individualization and uniqueness: What’s the difference?,
,»Law, Probability and Risk” 2009, nr 8, s. 85.

1 Autor dokonuje tez kilku innych, waznych dystynkcji w obrebie teorii identyfikacii, ale
nie miejsce tu na ich szczegétowe omawianie.

15 Tamze, s. 93.

18 S.A. Cole, Forensics without uniqueness, conclusions without individualization: the
new epistemology of forensic identification, ,,Law, Probability and Risk” 2009, nr 8,
s. 233-255.
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Odejscie od tradycyjnie rozumianej zasady indywidualizacji 1 niepowtarzal-
no$ci moze znaczaco wplynaé¢ na redukcje liczby pomytek sadowych. Zdaniem
niektorych autorow, nietrafne opinie kryminalistyczne uchodza za druga, po bted-
nej identyfikacji osoby w toku okazania, przyczyne tych pomytek'’. Wolno przy-
puszczaé, cho¢ to tylko domysl, Ze odejscie od kategorycznego opiniowania in-
dywidualnego moze wplynaé korzystnie na ten stan rzeczy. Potwierdzono bo-
wiem w powaznych badaniach, ze kategoryczna opinia indywidualna zwigksza
sktonnos¢ tawy przysigglych do orzekania o winie oskarzonych, natomiast wska-
zanie przez eksperta ograniczen metody, jaka si¢ postuzyl, zmusza organ proce-
sowy do poglebienia refleksji nad powigzaniem oskarzonego ze $ladem®®. Kate-
goryczne opiniowanie indywidualne godzi ponadto w zasad¢ swobodnej oceny
dowodow i w zasade kontradyktoryjnosci, bo zmniejsza/moze zmniejszaé prze-
strzen dyskusji przed sadem. Praktyka polska dostarcza przerazliwie duzo takich
przyktadow, o czym przy innej okazji.

W literaturze przedmiotu znalazto swoje miejsce pojecie biedu indywiduali-
zacji. Oto jego charakterystyka. ,,Btad indywidualizacji odnosi si¢ do przekona-
nia, ze konkretna, znana osoba lub przedmiot musi by¢ Zzrodlem materiatu zakwe-
stionowanego, ilekro¢ (a) ekspert sadzi, ze dostateczna liczba cech jest obserwo-
walna zarébwno w materiale zakwestionowanym, jak i poréwnawczym, oraz (b)
ekspert stwierdza, ze cechy te sg niecodrdoznialne. Innymi stowy, btad powstaje
wtedy, gdy ekspert eliminuje wszystkie inne mozliwe zrodta pochodzenia mate-
riatu zakwestionowanego, rowniez te, ktorych nie badat, wskazujac pojedyncza
osob¢ lub obiekt jako charakteryzujace si¢ cechami znalezionymi w materiale
zakwestionowanym. Blad ten jest glgboko zakorzeniony w praktyce kryminali-
stycznej; wigkszo$¢ ekspertow twierdzi, ze ich wiedza, poziom wyszkolenia
1 dos$wiadczenie zawodowe upowazniaja do wnioskowania, na podstawie zgodno-
$ci cech pomiedzy materialem zakwestionowanym i materiatem pochodzacym
z domniemanego zrédta znanego, iz zaden inny obiekt na Swiecie nie mogt spo-
wodowaé powstania cech obserwowanych w materiale zakwestionowanym”*.

Jesliby uwzgledni¢ przytoczone uwagi, wowczas, na aktualnym poziomie
wiedzy, pozytywne opinie z badan poréwnawczych miatyby ksztatt wyznaczony
schematami:

Cechy pisma recznego w materiale zakwestionowanym sg zbiezne z cechami
pisma osoby X. Czy wynika z tego, ze to X sporzadzil 6w materiat zakwestiono-
wany? Jedyna poprawna odpowiedz na to pytanie brzmi: nie wiemy i nie bedzie-
my wiedziec.

7' M.J. Saks, Forensic Identification Science: A Summary of the Theory, the Science, and
the Legal History, tapeexpert.com/pdf/forensicidscie, pobrano w sierpniu 2012 r.

18 Zob.: D. McQuiston-Surrett, M.J. Saks, The Testimony of Forensic Identification Sci-
ence: What Experts Witnesses Say and What Factfinders Hear, ,,Law and Human Behav-
ior” 2008, udostepnione on line 4 marca 2009 r.

19J. Koehler, M.J. Saks, Individualization Claims in Forensic Science: Still Unwarranted,
»Brooklyn Law Review” 2010, t. 75, s. 1188.
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Ogdlnie:

Cechy $ladu zakwestionowanego sg zbiezne z cechami $ladu poréwnawcze-
g0, pochodzacego od osoby Y (albo od przedmiotu np. nalezgcego do Y).

Czy wynika z tego, ze to Y (lub nalezacy do niego przedmiot) jest zrédlem
zakwestionowanego $ladu? Jedyna poprawna odpowiedz na to pytanie brzmi: nie
wiemy i nie bedziemy wiedziec.

Whbrew pozorom, nie sg to postulaty kapitulanckie, sugerujace popadnigcie
w przeciwng do hochsztaplerskiej, indywidualizujacej skrajno$¢. Ogromne pole
do popisu dla eksperta stanowi bowiem okreslenie poziomu stwierdzonej zgodno-
$ci cech — od prostego opisu (np. zbiezno§¢ umiarkowana, wysoka, bardzo wyso-
ka, petna), az po wspomniane dane, wykorzystujace wyrafinowane techniki ra-
chunku prawdopodobienstwa. Trzeba tez zauwazy¢, ze w kwestii ekspertyz nega-
tywnych krytycy indywidualizacji nie zgtaszajg zastrzezen.

Stosowania przez ekspertow wymienionych przykladowo formut wymaga
uczciwo$¢, uzasadniona epistemicznym statusem kryminalistycznych badan po-
réwnawczych. To jednak nie wszystko. Kazda metoda badawcza ma swoje natu-
ralne ograniczenia poznawcze, nie ma metod bezbtednych. Stwierdzenia takie jak
przytoczone wymagaja wiec uzupeknienia o podanie trafno$ci. Wszyscy wiemy,
ze wiedzy takiej w wielu przypadkach po prostu nie ma. Radykalni przeciwnicy
tradycyjnych metod kryminalistycznych dlatego wtasnie proponujg pilne odstg-
pienie od ich stosowania. Zamiast tego lepiej jednak wzig¢ si¢ do roboty i reali-
zowac¢ stosowne badania. Autor jest przekonany, ze do historii polskiej kryminali-
styki przejdzie nastepujace zdanie M. Le$niaka: ,,Niedopuszczalne jest (...) sto-
sowanie metodyk o w ogole nieokreslonym w badaniach empirycznych poziomie
trafhosci. Biegly w sprawozdaniu ze swoich badan powinien (...) poda¢ w postaci
danych liczbowych obszar niepewnos$ci metodyk, ktorymi si¢ postuzyl w ramach
swoich analiz”?.

Stanowczy postulat mozliwie pilnego rozstania si¢ z indywidualnym opinio-
waniem kategorycznym nie jest ani trudny do realizacji, ani tez bolesny, przy-
najmniej dla tych ekspertow, ktorzy cenig takie wartosci, jak uczciwo$¢ i praw-
dziwos$¢. Mim o to sprawa nie jest prosta. Mozliwe sg rozne taktyki tradycjonali-
stow, przeciwnikéw dokonywania zmian.

Po pierwsze, mozna udawac, ze nic si¢ nie dzieje. Postawa taka nie jest obca
nawet autorom publikujacym prace o zasiegu Swiatowym. W roku 2009 szef jed-
nego z amerykanskich laboratoriow kryminalistycznych wydal ksiazke o krymi-
nalistycznych badaniach poréwnawczych, nawet nie wspominajgc o istnieniu
problemu?. Podobnie zachowali si¢ inni, wspolczesni autorzy®.

2 M. Lesniak, Wartos¢ dowodowa opinii pismoznawczej, Wydawnictwo Training, Pif-
czow 2012, s. 319.

2! J.R. Vanderkolk, Forensic Comparative Science. Qualitative Quantitative Source De-
termination of Unique Impressions, Images and Object, Elsevier, Amsterdam 2009.
Ksiagzka jest zdumiewajaco przestarzata.
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Po drugie, mozna wyraza¢ oburzenie wobec sugestii zmian w dotychczaso-
wym paradygmacie opiniowania. Autor tych stow, po pierwszej prezentacji
przedstawionych tu koncepcji, z ust bardzo cenionych ekspertow ustyszal, ze ,.to
potozy ekspertyzg” oraz ,to jest nie do przyjecia” i tym podobne uwagi. Sg one
psychologicznie zrozumiate — zmiana wyuczonych na poczatku kariery, wyzna-
wanych przez cale zycie zawodowe i akceptowanych w §rodowisku wzoréw po-
stepowania nie jest tatwa®.

Dodajmy jeszcze — dos¢ brutalne — po trzecie. Eksperci opiniujacy indywi-
dualnie be¢da, przynajmniej przez jakis$ jeszcze czas, w lepszej pozycji marketin-
gowej niz ich koledzy opiniujacy nowoczesnie. I nie wynika to tylko, jak juz byta
0 tym mowa, z niewiedzy.

Nie uciekniemy jednak przed odpowiedzialnoscig za unowocze$nienie eks-
pertyzy w Polsce.

Streszczenie

Ostatnie, niewatpliwie bardzo trudne dla kryminalistyki lata, przyniosty m.in. zdecydo-
wang krytyke tradycyjnych koncepcji identyfikacji kryminalistycznej, w szczegdlnosci
tzw. identyfikacji indywidualnej. Wskazuje si¢ na brak podstaw naukowych dla stosowa-
nia pojecia indywidualnosci, a nawet na zasadnicza niemozno$¢ uzasadnienia tezy o jej
zachodzeniu, jesli ma ona by¢ czyms$ wigcej niz twierdzeniem metafizycznym lub swoista
religia, uzyteczng tylko retorycznie. Postulowana jest pilna rezygnacja z ekspertyz wyko-
rzystujacych badania poréwnawcze w obecnym ksztalcie. Okazuje si¢ przy tym, ze odej-
$cie od tradycyjnych form opiniowania nie tylko nie zmniejsza roli badan kryminalistycz-
nych na uzytek procedur prawnych, ale przeciwnie, rozszerza jg, wprowadza element
realizmu i uczciwosci metodologicznej do dowodzenia sgdowego, przede wszystkim jed-
nak jest niebywale silnym bodzcem do rozwoju naszej nauki.

Stowa kluczowe: kryminalistyka, identyfikacja kryminalistyczna, identyfikacja indywi-
dualna, badania poréwnawcze.

Summary

Recent years have definitely been difficult for forensic sciences. Traditional concepts of
forensic identification in general, and individual identification in particular, have been
thoroughly criticized. The absence of a scientific basis for the application of the notion of
individuality has been noted. Moreover, arguments have been made to the effect that its
existence is fundamentally impossible to justify, if it is to be interpreted as more than
a metaphysical claim or a religion of a kind, useful only in rhetorical terms. Prompt aban-
donment of expert opinions based on comparative examinations (as they are understood

Z\W.J. Tilstone, M.L. Hastrup, C. Hald, Fisher’s Technique of Crime Scene Investigation,
CRC Press, Boca Raton 2013.

2 Rzecz ciekawa, ze studenci prawa, zapoznawani bez uprzedzen z nowymi koncepcjami
identyfikacji w czasie wyktadu z kryminalistyki prowadzonego przez autora, oburzali si¢
pozniej, z najwyzsza dezaprobata traktujac znajdowane w podrgcznikach informacje o
mozliwosci dokonywania identyfikacji indywidualne;.
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today) is posited. At the same time, the shift away from traditional opinions has not
diminished the role forensic examination plays in the context of legal procedures. On the
contrary, this role has grown, while also providing an element of realism and methodo-
logical honesty in evidential reasoning. Most importantly, this shift away from traditional
opinions provides a fantastically strong impetus for the development of forensic sciences.

Keywords: forensic sciences, forensic identification, individual identification, compara-
tive examination.



