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REGULY TAKTYKI KRYMINALISTYCZNEJ A NORMY
PRAWA DOWODOWEGO

Rules of forensic tactics and norms of law of evidence

Zwigzki kryminalistyki z prawem dowodowym sg do$¢ oczywiste. W litera-
turze kryminalistycznej dotyczacej poszczegolnych czynnosci dowodowych pro-
blematyka formalnych (procesowych) wymogdéw tych czynnosci omawiana jest
wspollnie z regutami taktyki kryminalistycznej i takie opracowanie tematu nie
budzi watpliwosci. Wynika to z tego, ze zagadnienia te wzajemnie si¢ uzupehnia-
ja'. Mimo tego niewatpliwego zwiazku nalezy pamictaé, Zze poruszamy si¢ w dwu
odrebnych obszarach, w ktorych nie tylko rozne sg zakresy poje¢ (mimo ich bli-
skoznaczno$ci), metody (sposoby) wyznaczania tych zakresow, ale takze charak-
ter tych poje¢. Do ustalania zakresu norm prawnych stosujemy reguty wyktadni,
natomiast do ustalania zakresu poje¢ kryminalistycznych — siatke pojgciowg nauk
przyrodniczo-technicznych, psychologii, medycyny i innych nauk, z ktorych do-
robku kryminalistyka korzysta. Reguty taktyki kryminalistycznej zaliczy¢ nalezy
do norm (zdan) celowosciowych?, ktére w odréznieniu od norm prawnych (te-

! Niewatpliwie prawo dowodowe stalo si¢ dzisiaj wspolnym obszarem zainteresowan
naukowych kryminalistyki i prawa karnego procesowego. Zob. m.in. S. Walto$, O zwigz-
ku prawa karnego procesowego i kryminalistyki, w: J. Btachut, M. Szewczyk, J. Wojci-
kiewicz (red.), Nauka wobec przestgpczosci: ksigga ku czci Profesora Tadeusza Hanau-
ska, Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych, Krakéw 2001, s. 178; D. Karczmarska,
Wskazania kryminalistyki a prawo dowodowe, w: A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha
(red.), ludicium et Scientia: ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 553-568; A. Taracha, Czynnosci procesowo-
kryminalistyczne a normy prawa dowodowego, w: V. Kwiatkowska-Darul (red.), Czynno-
Sci procesowo-kryminalistyczne w polskich procedurach. Materialy z konferencji nauko-
wej IV Zjazdu Katedr Kryminalistyki, Torun 5-7 V 2004 r., Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2004, s. 29-40.

2 K. Opatek i J. Wroblewski wprowadzaja podzial na ,,normy zasadnicze” i ,,zdania celo-
wosciowe”, ale poshugujg sie takze pojeciem ,,norma celowo$ciowa” (K. Opalek, J. Wro-
blewski, Zagadnienia teorii prawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969,
S. 25-27).
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tycznych) nie sg kregpowane zasadami prawa (nie s3 oparte na normie prawnej)°.
Ztamanie ich nie pocigga za sobg konsekwencji, jakie prawo procesowe wigze
z naruszeniem przepisow k.p.k., jedynie moze mie¢ wplyw na ocen¢ wiarygodno-
$ci wynikow tych czynnosci. Nalezy bezwzglednie przestrzega¢ zasad obowigzu-
jacych w obu tych odrebnych dyscyplinach, gdyz mieszanie ich (szczegodlne
sktonnosci do wykorzystywania wiedzy przyrodniczej w interpretacji przepiséw
prawnych wykazuja kryminalistycy) najczgsciej prowadzi do btednych wnioskow
i nieporozumien®.

Przyktadem takiego nieporozumienia jest spor wokot istoty czynnosci oka-
zania. J. Wojcikiewicz uwaza, ze btgdne jest zaliczanie tej czynnos$ci do szczegol-
nych form przestuchania, gdyz jest to czynnos¢, w trakcie ktorej osoba rozpozna-
jaca dokonuje poréwnania dwoch materiatow (Sladow): dowodowego, czyli obra-
Zu sprawcy przechowywanego w pamigci, i porownawczego, czyli wygladu po-
dejrzanego, a na tej podstawie organ $Scigania dokonuje indywidualizacji osoby
spostrzeganej®. Natomiast V. Kwiatkowska-Wéjcikiewicz wyraza opinie, e jest
to szczeg6lna forma przestuchania, gdyz organy procesowe czerpia informacje
(srodki dowodowe) od 0séb i rzeczy, odpowiednio w trakcie czynno$ci przestu-
chania i ogledzin. Mozliwos$¢ odtworzenia minionych zdarzen jest miarg efektyw-
nosci procesOw pamie¢ciowych (przypominanie, rozpoznanie oraz uczenie si¢ na
nowo). Zdaniem autorki niezaleznie od tego, w jakiej formie ta czynnos$¢ sie od-
bywa — przestuchania (gdy $wiadek sobie przypomina i relacjonuje), czy tez oka-
zania, gdy porownuje swoj §lad pamigciowy z aktualnie spostrzezonym obrazem
1 wypowiada si¢ w tej kwestii — bedzie to zawsze jakas forma wypowiedzi (ze-
znanie), za ktorag $wiadek moze (gdy sktada fatszywe zeznanie) ponie$¢ odpowie-
dzialno$¢ karng®. Z pewnoscig gdy chodzi o kryminalistyczng oceng tej czynno-
sci — poglad J. Wojcikiewicza jest trafny’, natomiast na gruncie postepowania
karnego inne ujgcie niz prezentowane przez V. Kwiatkowska-Wajcikiewicz by-
toby nie do przyjecia. Na poparcie stanowiska V. Kwiatkowskiej-Wojcikiewicz
mozna przytoczy¢ tre$¢ art. 173 § 1 k.p.k.: ,,(...) osobie przestuchiwanej mozna
okaza¢ inng osobg (...)”, ktory w sposob jasny i jednoznaczny rozstrzyga, ze jest
to jedna z form przeshuchania®.

¥ Zdaniem M. Cieslaka istotng cechg norm celowo$ciowych jest ich relatywny charakter.
Normy celowos$ciowe zmierzaja do osiggnigcia zamierzonego rezultatu (celu), ustalaja
jedynie pewien stosunek zachodzacy miedzy celem a zalecanym postgpowaniem jako
srodkiem do jego osiagnigcia. Zob. szerzej M. Cie$lak, Polska procedura karna: podsta-
wowe zalozenia teoretyczne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973,
s. 163-167.

* Zob. szerzej D. Karczmarska, Wskazania kryminalistyki..., op. cit., s. 553-568.

> J. Wojcikiewicz, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, W kwestii procesowej czynnosci oka-
zania, w: A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha (red.), op. cit., s. 674, przyp.5

® Tamze, przyp. 6.

" Zob. D. Orkiszewska, Okazanie ,glosu” i okazanie ,,wyglgdu” — glos polemiczny, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2012, nr 2, s. 45.

8 Zob. szerzej tamze, s. 44-47.
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W momencie gdy czynno$¢ dowodowa zostaje expressis verbis ujeta
w ustawie procesowej, w pierwszej kolejnosci, by rozstrzygna¢ o jej dopuszczal-
nos$ci, stosujemy normy procesowe, a reguly taktyki kryminalistycznej nie majg
na to rozstrzygniecie wptywu. Moga jedynie zawazy¢ na ocenie jej wiarygodno-
sci, gdy sposob jej przeprowadzenia be¢dzie z nimi sprzeczny. Na przyklad art.
173 § 3 k.p.k. stanowi, ze podczas okazania osoba okazywana powinna znajdo-
wac sie w grupie obejmujacej lacznie co najmniej cztery osoby. Okazanie w gru-
pie obejmujacej tacznie pig¢ 0so6b bedzie kryminalistycznie wadliwe (liczba po-
winna by¢ parzysta, aby uniknaé tzw. stereotypu ujecia centralnego)®, ale proce-
sowo poprawne. Wynik wyktadni jezykowej (pie¢ to wigcej niz cztery) jest oczy-
wisty 1 wystarczajacy. Wyktadni¢ jezykowg mozna uzna¢ za wystarczajaca (nie-
wymagajacg zastosowania wyktadni systemowej i funkcjonalnej) w sytuacji, gdy
daje wynik jasny i jednoznaczny (clara non sunt interpretanda). W literaturze
przyjmuje si¢, ze zasada prymatu wyktadni jezykowej nie ustala pierwszenstwa
absolutnego, ale jedynie prima facie porzadek preferencji'®. Jednak interpretator,
tylko wtedy, gdy nie jest pewny poprawnos$ci wyniku wyktadni jezykowej, powi-
nien zastosowa¢ inne metody wyktadni. Trudno o bardziej jasny i oczywisty
wynik wyktadni jezykowej niz w tym wypadku, w zwiagzku z czym prowadzenie
wyktadni funkcjonalnej (ktéra databy odmienny wynik) uzna¢ nalezy za niedo-
puszczalne. Tak komfortowej sytuacji nie miat A. Bojanczyk, ktory w oparciu
0 wyktadni¢ jezykowg starat si¢ wykazac, ze okazanie glosu jest w trybie art. 173
§ 1 k.p.k. w ogdle niedopuszczalne™. Poglad ten spotkat sic z trafng krytyka®?
1 kwestia prawnodowodowej dopuszczalnosci (legalno$ci) rozpoznania osoby na
podstawie glosu zostata ostatecznie przesadzona. Jednak nadal pozostaje sporna
kwestia, czy okazanie glosu powinno pozosta¢ czynnoscig dowodowa przeprowa-
dzang przez organ procesowy (de lege lata), czy tez czynnos¢ te nalezatoby zali-
czy¢ do czynno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, przeprowadzanych
przez bieglego (de lege ferenda)'®. Postulat taki, konsekwentnie zglaszany przez

% Zob. K. Pigtkowski, Okazanie (studium kryminalistyczne), Szczytno 1983, s. 90-91.
0. Morawski, Zasady wykladni prawa, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierow-
nictwa, Torun 2006, s. 87.

' A. Bojanczyk, Glosa do postanowienia SN z 26 maja 2004 r., V KK 22/04, ,Panstwo
i Prawo” 2005, nr 1, s. 121-126.

2 M. Hudzik, Okazanie osoby a rozpoznanie ,,akustyczne”, ,Panstwo i Prawo” 2005,
nr 5, s. 99-103; E. Gruza, Glosa do postanowienia SN z 26 maja 2004 r., V KK 22/04,
,,Orzecznictwo Sgdéw Polskich” 2005, z. 6, s. 341-345; D. Karczmarska, Glosa do posta-
nowienia SN z 26 maja 2004 r., V KK 22/04, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 3,
s. 140-144; J.J. Czeczko, Przeglgd Orzecznictwa, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005,
nr 3, s. 103-108.

3 J. Wéjcikiewicz, Okazanie glosu i mowy, w: E. Gruza, T. Tomaszewski (red.), ,,Pro-
blemy Wspotczesnej Kryminalistyki”, Warszawa 2002, t. V, s. 208; tegoz, Okazanie 0so-
by, pot wieku pozniej, w: J. Btachut, M. Szewczyk, J. Woéjcikiewicz (red.), op. cit., s. 142—
143; tegoz, W sprawie okazania glosu. Uwagi polemiczne, ,,Prokuratura i Prawo” 2011,
nr4,s. 32.
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J. Wojcikiewicza, wymagatby zmiany ustawy karnoprocesowej, ktora obecnie
jednoznacznie plasuje czynno$¢ okazania wsrdd czynnosci dowodowych organu
procesowego. Na gruncie obecnej regulacji karnoprocesowej mozliwe jest prze-
prowadzanie czynnos$ci okazania glosu z udzialem biegtego (akustyka) i w taki
sposob mozna by formutowaé (de lege lata) regute taktyczno-kryminalistyczng
pozostajaca w zgodzie z normami prawa dowodowego™.

Podobnie tez przesagdzona jest w §wietle uregulowan zawartych w przepisie
art. 173 8§ 1 k.p.k. kwestia niepowtarzalnosci okazania osoby i jej wizerunku.
Zgodnie z wyktadnig jezykowa okazanie osoby i okazanie jej wizerunku to dwa
odrebne przedmioty. Nie mozna wigc rozpatrywac czynnos$ci okazania osoby oraz
okazania wizerunku w zalezno$ci od czasu ich przeprowadzania w kontekscie
niepowtarzalnosci, gdyz sa to dwie odrebne, ze wzgledu na przedmiot okazania,
czynnosci dowodowe (tak samo jak odrgbnym przedmiotem od okazania osoby
lub jej wizerunku jest okazanie rzeczy). Takiemu rozumowaniu nie mozna zarzu-
ci¢ ,.ekwilibrystyki wyktadniczej”™®, gdyz zostala tu zastosowana podstawowa
regula interpretacyjna. Przepis art. 173 § 1 k.p.k. taksatywnie wymienia trzy
przedmioty okazania: ,,(...) mozna okaza¢ inng osobg, jej wizerunek lub rzecz...”,
interpretator nie ma wigc watpliwosci, ze wykladnia jezykowa daje wynik jasny
i jednoznaczny. Istotnie, pod wzgledem procesowym nic nie stoi na przeszkodzie
okazaniu wideoklipu po okazaniu bezpo$rednim, cho¢ w $wietle zasad taktyki
kryminalistycznej bedzie to czynnos$¢ zupetnie bezcelowa (pozorna).

Pojawit si¢ takze postulat nowelizacji tego przepisu. Moze jednak nalezaloby
powroci¢ do regulacji w k.p.k. z 1969 r.? Postulaty wprowadzenia do k.p.k. czyn-
nosci okazania (wraz z jego szerszym uregulowaniem) pojawily si¢ juz ponad
trzydziesci lat temu i nie byly jedynymi propozycjami wprowadzenia do k.p.k.
przepisdéw wprost odnoszacych si¢ do zagadnien kryminalistycznych. W 1993 r.
T. Hanausek wyrazal nadziej¢, ze problem wykrywania sprawcow przestgpstw
znajdzie adekwatne odbicie w przygotowywanej (w latach 1988-1997 — przyp.
A.T.) kodyfikacji karnoprocesowej. Potwierdzeniem owej nadziei, co prawda
bardzo niklym, byt wedlug tego autora projekt ustawowego rozwigzania instytucji
przeszukania, gdzie wyraznie wskazuje si¢ jako cel tej czynnosci ,,wykrycie
sprawcy”®. Natomiast nowela k.p.k. (z 10 stycznia 2003 r.) wprowadzita przepi-
sy, ktore wprost zmierzajg do realizacji funkcji wykrywczej. Art. 192a § 1 k.p.k.
pozwala w celu ograniczenia krggu osob podejrzanych (lub ustalenia warto$ci

Y Zob. szerzej A. Taracha, Funkcja Policji i ekspertéw w postepowaniu przygotowaw-
czym, w: J. Wojcikiewicz (red.), Rozprawy z Jatowcowej Gory. Materialy z Il Zjazdu
Katedr Kryminalistyki, Dobczyce k. Krakowa, 11-13 czerwca 2003 r., Wydawnictwo
Instytutu Ekspertyz Sadowych, Krakow 2004, s. 127-129.

5 J. Wojcikiewicz, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, W kwestii procesowej..., op. cit.,
s. 677.

18 T Hanausek, Niektore problemy wykrywania sprawcéw przestepstw w Swietle przyszlej
kodyfikacji, w: S. Walto$ (red.), Problemy kodyfikacji prawa karnego: ksiega ku czci
Profesora Mariana Cieslaka, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1993, s. 475.
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ujawnionych $ladow) na pobranie odciskow daktyloskopijnych, wlosoéw, sliny,
zapachu 1 prob pisma. Mozna réwniez wykona¢ fotografie osoby lub dokonaé
utrwalenia proby jej glosu. Wypracowanie regut taktycznych przeprowadzania
czynnos$ci przewidzianej w art. 192a k.p.k. nie bedzie zadaniem tatwym, juz
choéby z tego powodu, ze czynnos¢ ta budzi watpliwosci takze wérod procesuali-
stow co do jej charakteru (procesowa czy operacyjno-rozpoznawcza?)'’, oséb
majacych podlega¢ badaniu (osoby podejrzane, osoby podejrzewane, osoby po-
stronne, $wiadkowie?)'® czy mozliwosci stosowania przymusu procesowego
w celu wymuszenia poddania sie tej czynnosci’®. Pomijajac te watpliwosci,

Y Np. P. Hofmanski (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karne-
go: komentarz, t. I, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 821) uwaza, ze s3 to
czynno$ci operacyjne. Poglad ten zostal poddany krytyce. Zob. J. Widacki, Sytuacja
prawna badan poligraficznych po ostatniej nowelizacji kodeksu postgpowania karnego,
,»Problemy Kryminalistyki” 2004, nr 243, s. 24-25.

'8 Do 0s6b podejrzanych ograniczaja krag osob podlegajacych badaniu przy uzyciu poli-
grafu w trybie art. 192a k.p.k. m.in.: A. Bulsiewicz (Ekspertyza wariograficzna w swietle
znowelizowanego kodeksu postgpowania karnego, w: A. Bulsiewicz, A. Marek, V. Kwiat-
kowska-Darul (red.), Doctrina multiplex veritas una. Ksigga jubileuszona ofiarowana
Profesorowi Mariuszowi Kulickiemu, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2004, s. 27-30), R.A. Stefanski (Z. Gostynski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.),
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo ABC, Warszawa 2003),
J. Widacki (Sytuacja prawna badan poligraficznych..., op. Cit., s. 24-25), L. Paprzycki
(w: J. Grajewski, L. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego (komentarz),
Zakamycze, Krakdw 2003, s. 489). Natomiast T. Grzegorczyk i D. Karczmarska twier-
dza, iz dotyczy to takze innych oséb. Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania karnego
wraz z komentarzem do ustawy o Swiadku koronnym, Zakamycze, Krakéw 2003, s. 515;
D. Karczmarska, Zastosowanie poligrafu w postegpowaniu karnym w swietle znowelizowa-
nych przepiséw k.p.k., w: Z. Sobolewski, G. Artymiak, C. Kiak (red.), Problemy znoweli-
zowanej procedury karnej. Materialy z konferencji naukowej, Rzeszéw-Czarna 17-18 X
2003 r., Zakamycze, Krakdw 2004, s. 147 i n.

9 D. Karczmarska i R. Kmiecik uwazaja, ze wobec 0s6b postronnych i §wiadkow wia-
czonych w orbite postgpowania karnego, ktorzy nie chca spetni¢ obowigzku wynikajacego
z art. 192a § 1 k.p.k., mozna zastosowac kary porzadkowe przewidziane w art. 287 § 1
k.p.k. (in fine). Zob. D. Karczmarska, Badania oskarzonego i osoby podejrzanej na tle
k.p.k. i aktéw wykonawczych, w: J. Wojcikiewicz (red.), Rozprawy z Jatowcowej Géry...,
op. cit., s. 140-142 i R. Kmiecik, Z problematyki ,,dowodu potwierdzajgcego” w Polsce
i Anglii (W zwigzku z art. 192a § 11§ 2 k.p.k.), w: A. Marek (red.), Wspélczesne problemy
procesu karnego i jego efektywnosci. Ksigga pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewi-
cza, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Torun 2004, s. 176 i 177.
Z kolei Z. Sobolewski dostrzega nawet mozliwos¢ stosowania przymusu bezposredniego
wobec ,,(...) nie tylko oskarzonego i osoby podejrzanej, lecz rowniez potencjalnie podej-
rzanych, tzn. znajdujacych si¢ w grupie, w ktorej moze jest takze sprawca przestepstwa.
W stosunku do tych potencjalnie podejrzanych dopuszczalne jest, w razie oporu takze pod
przymusem, pobranie odciskéw daktyloskopijnych, wloséw, §liny, zapachu (...)”, zob.
Z. Sobolewski, Osoba podejrzana oraz potencjalnie podejrzana w znowelizowanym
(2003) kodeksie postgpowania karnego a gwarancje konstytucyjne, W: Z. Sobolewski,
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Z pewnos$cia procesowo istotne, mozna wskaza¢ na dwie podstawowe trudnosci,
z punktu widzenia taktyki kryminalistycznej, w skutecznym prowadzeniu dziatan
»przesiewowych”. Badania te, jezeli majg by¢ efektywne, wymagajg spetienia
przynajmniej dwoch warunkoéw. Po pierwsze, niezbgdna jest pewno$¢, ze zadna
z 0sOb (potencjalnych sprawcow), ktére mogly pozostawié §lad podlegajacy ba-
daniu, nie zostanie pomini¢ta w badaniach ,,przesiewowych”, oraz po drugie, ze
w trakcie masowych badan poréwnawczych nie nastapi btedne wyeliminowanie
sprawcy jako osoby, od ktorej $lad nie pochodzi, mimo iz zostala ona prawidlowo
wytypowana w ramach dziatan taktycznych i materiat porownawczy zostat od niej
pobrany (co niekiedy moze mie¢ miejsce z powodu duzej liczby przeprowadza-
nych badan, pospiechu itp.).

Wypracowane przez taktyke kryminalistyczng reguty dotyczace poszczegol-
nych czynno$ci dowodowych powinny pomaga¢ organom §cigania w sprawnym
ich przeprowadzeniu. Reguty te jednak powinny uwzglednia¢ nie tylko zdobycze
techniki kryminalistycznej, lecz takze zasady prawa dowodowego, tak aby prze-
prowadzona czynno$¢ byla zgodna z przepisami procedury karnej. Dowod naj-
pierw musi by¢ dopuszczalny (legalny), a dopiero potem jest oceniany pod katem
jego wiarygodno$ci (na ocene te niewatpliwie majg wpltyw reguty taktyki krymi-
nalistycznej).

W rozwazaniach o regutach taktycznych przeprowadzania czynnosci dowo-
dowych nie mozna pomina¢ aktow normatywnych nizszego rzedu niz ustawa.
Wiadomo, ze funkcjonariusze stuzb policyjnych w swojej codziennej pracy opie-
rajg si¢ nie na ,,rozproszonej” w literaturze kryminalistycznej i procesowej wiedzy
»teoretycznej”, lecz na zarzadzeniach wewnetrznych, ktore regulujg ich dziatania
stuzbowe (np. w zakresie przeprowadzania podstawowych czynno$ci dowodo-
wych). Merytoryczny poziom tych aktéow prawnych (ich zgodno$¢ z normami
prawa dowodowego i regutami taktyki kryminalistycznej) ma w praktyce decy-
dujace znaczenie w dziataniach organdéw Scigania. W tych wlasnie aktach praw-
nych reguty taktyki kryminalistycznej odnoszace si¢ do poszczegdlnych czynno-
$ci dowodowych oraz planowania i przeprowadzania catego postgpowania przy-
gotowawczego ($ledztwa i dochodzenia) powinny przybraé¢ posta¢ normatywng.

Natomiast nie wydaje si¢ zasadne ,,wttaczanie” regul taktyki kryminalistycz-
nej do przepiséw kodeksu postegpowania karnego i w ten sposob ,,rozszerzanie”
regulacji dotyczacych poszczegdlnych czynno$ci dowodowych. Normy k.p.k.
regulujace czynnosci dowodowe powinny stanowi¢ pewne minimum gwarancyj-
ne, natomiast nie powinny by¢ normami szczegétowo ,,instruujgcymi”, jak nalezy
przeprowadzi¢ okreslong czynno$¢, aby byla zgodna z czgsto rozbudowanymi
zaleceniami taktyki kryminalistycznej. Z dotychczasowych doswiadczen (np. gdy

B. Artymiak, C. Klak (red.), Problemy znowelizowanej procedury karnej..., op. cit.,
S. 337. Natomiast J. Wojcikiewicz nie widzi mozliwosci zastosowania kar porzadkowych
ani innych $rodkéw przymusu wobec 0s6b postronnych. Zob. J. Wéjcikiewicz, ,, Tratowa-
nie” w procesie karnym (art. 192a k.p.k.), w: V. Kwiatkowska-Darul (red.), Czynnosci
procesowo-kryminalistyczne..., op. cit., s. 64.
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chodzi o czynno$¢ okazania) wynika, ze zbyt szczegétowe uregulowanie regut
taktyczno-kryminalistycznych w przepisach prawa procesowego raczej ,,usztyw-
nia” i formalizuje z istoty swej racjonalizowane celowosciowo reguly taktyczne,
niz utatwia ich stosowanie®.

Relacja taktyka kryminalistyczna — normy prawa dowodowego hie ogranicza
si¢ tylko do przepisOw normujacych przeprowadzanie konkretnych czynnosci
dowodowych. Takze pozostate przepisy kodeksu postgpowania karnego normu-
jace zasady i przebieg postgpowania dowodowego maja bezposredni wptyw na
ksztattowanie si¢ regut taktyki kryminalistyczne;j.

Obecnie w Sejmie RP trwajg prace nad bardzo gleboka nowelizacja kodeksu
postepowania karnego z 1997 r. Projekt rzadowy (druk 870)*" pod ogélnym ha-
stem ,,w kierunku kontradyktoryjnosci” wprowadza model postepowania oparty
na zatozeniu, ze ,,czynno$ci dowodowe postgpowania przygotowawczego majg —
co do zasady — stworzy¢ podstawe skargi oskarzycielskiej (przeprowadzane sg dla
oskarzyciela, a nie dla sadu), a jedynie wyjatkowo — w takim zakresie, w jakim
przeprowadzenie dowodu przed sagdem nie bedzie mozliwe — wykorzystywane
beda przez sad jako podstawa ustalania faktow sprawy”?. W konsekwencji 0d-
powiedzialno$¢ za wynik postgpowania zostanie przeniesiona z sadu na strony
(gtownie na oskarzyciela, gdyz oskarzonego chroni domniemanie niewinno$ci).
Tworcy projektu przyznaja, ze oskarzony znajduje si¢ w pozycji stabszej niz
oskarzyciel z uwagi na to, iz ma znacznie mniejsze mozliwosci przygotowania si¢
do sporu w fazie poprzedzajacej wniesienie aktu oskarzenia. W ramach ,,wyrow-
nywania szans” stron projekt odstepuje od obowigzujacej dotychczas reguly,
w mysl ktorej na rozprawie sadowej wolno odczytywaé tylko te dokumenty pry-
watne, ktore powstaly poza procesem karnym i nie dla jego celow (art. 393 § 3
k.p.k.). Propozycja nowelizacji art. 393 § 3 k.p.k. polega na rezygnacji z wyraze-
nia ,,i nie dla jego celéw”, co zdaniem projektodawcdw ,,w sposéb istotny rozsze-
rzy mozliwo$ci przygotowania si¢ stron, w szczegdlnosci obrony, do czekajgcego
je postepowania przed sadem”?. Zdaniem tworcoéw projektu nie oznacza to jed-
nak, Ze obrona bg¢dzie mogla bez ograniczen prowadzi¢ wilasne ,,postepowanie
przygotowawcze”, gdyz inne przepisy k.p.k. wprowadzaja ograniczenia w wyko-
rzystywaniu dowodow w postepowaniu przed sadem. Z pewnos$cig takg bariere
stanowi¢ bedzie art. 174 k.p.k. zakazujacy zastegpowania dowodu z wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadkow trescig pism i zapiskow, a takze innych doku-

% podobnie uwaza A. Lach, ktorego zdaniem nie jest wskazane wprowadzanie do k.p.k.
regulacji zbyt kazuistycznych i opracowanych w oparciu o konkretne rozwigzania tech-
niczne. Zob. A. Lach, Dowody elektroniczne w procesie karnym, Towarzystwo Naukowe
Organizacji i Kierownictwa, Torun 2004, s. 222.

1 Sejm RP VII kadencji, projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go, ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw z projektami aktow wykonawczych,
druk 870, Warszawa, 8 listopada 2012 r.

22 Uzasadnienie projektu rzadowego (druk 870), s. 4.

2z Tamze, s. 8.
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mentow (okreslenie ,,innych dokumentow” wprowadza dodatkowo projekt nowe-
lizacji). Jednak w uzasadnieniu projektu stwierdza si¢ wprost, ze ,,ograniczenie to
nie bedzie juz dotyczyto innych dowodow takich jak na przyktad opinie biegltych,
czy ogledziny, ktore beda mogty by¢ dokumentowane przez strong lub na jej zle-
cenie, a odpowiednia dokumentacja (np. opinia »bieglego«, nagranie video do-
kurr;gntuja(ce ogledziny rzeczy lub miejsca) bedzie mogla by¢ przedtozona sado-
Wi’

Oczywiscie projekt wprowadza bardzo daleko idgce zmiany w zakresie pra-
wa dowodowego (niezaleznie od zapewnien projektodawcoéw probujacych mini-
malizowa¢ skutki zmian w modelu postgpowania przygotowawczego), otwierajac
drogg do ,,prywatnego gromadzenia dowodow” (dopuszczenie prywatnej opinii,
ogledzin, eksperymentu) oraz znacznego ograniczenia zasady przeprowadzania
dowodow z urzedu. Whbrew twierdzeniom tworcow projektu dopuszczenie do
realizacji ,,prywatnych $ledztw” spowoduje daleko idagce zmiany w modelu postg-
powania przygotowawczego i postepowaniu dowodowym. Koncepcja wprowa-
dzenia do procesu karnego zasady ,,swobody dowodzenia”, ktorej zwolennikiem
od kilku lat jest A. Bojanczyk®, zostala krytycznie oceniona w literaturze przed-
miotu®®, a autor whasciwie nie podjat merytorycznej polemiki”’. Co wigcej,

2 Tamze, s. 9.

% A. Bojanczyk, Interpretowaé z saperkq, ,,Rzeczpospolita” nr 255 (6635) z 31 X -2 XI
2003 r., C 4; tegoz, W kwestii dowodu z dokumentéw prywatnych w procesie karnym,
~Panstwo i Prawo” 2004, nr 8, s. 104 i n.; tegoz, Z problematyki konstytucyjnej dopusz-
czalnosci niektorych dowodow prywatnych w postgpowaniu karnym, ,Palestra” 2004,
nr 9-10; tegoz, Dowod prywatny w postepowaniu karnym w perspektywie prawnoporow-
nawczej, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011.

% Zob. m.in. R. Kmiecik, Dokumenty prywatne i ich ,,prywatne gromadzenia” w spra-
wach karnych, ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 5, s. 3 i n.; A. Taracha, Jeszcze raz w sprawie
tzw. ,,prywatnego gromadzenia” dowodoéw, ,,Pafistwo i Prawo” 2005, nr 1 (707), s. 90-98;
tegoz, Dowody prywatne w s$wietle Konstytucji — uwagi polemiczne, ,Palestra” 2005,
nr 1-2, s. 95-102; tegoz, O tzw. ,,dowodach prywatnych” w procesie karnym, ,,Annales
UMCS”, sec. G, lus, Lublin 2007-2008, s. 155-165; J. Zagrodnik, Opinia prywatna
w procesie karnym, w: Dowody w procesie karnym. Nowe rozwigzania i niewykorzystane
mozliwosci, Uniwersytet Slaski, Katowice 2005, s. 67 i n.; W. Gontarski, Przyczynek do
konstytucyjnej teorii dowoddw, czyli kiedy nagranie magnetofonowe jest dowodem z do-
kumentu, a kiedy dowodem rzeczowym (glosa aprobujaca do postanowienia Sadu Najwyz-
szego z dn. 7 lutego 2007 r., III KK 237/06), ,,Gazeta Sadowa”, wrzesien 2007, s. 33-35;
T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o ustugach detektywistycznych, \Wydawnic-
two Prwanicze Lexis Nexis, Warszawa 2002, s. 11 i n.

" Co prawda A. Bojanczyk opublikowat tekst polemiczny (Jeszcze raz w sprawie konsty-
tucyjnej dopuszczalnosci dowodow prywatnych w postgpowaniu karnym, ,,Palestra” 2005,
nr 3-4), ale trudno w nim dopatrzy¢ si¢ tresci merytorycznych, co, jak si¢ wydaje, do-
strzegt sam — nie powotujac tego tekstu w swojej pracy habilitacyjnej (A. Bojanczyk,
Dowdd prywatny..., op. cit.).
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w swojej pdzniejszej monografii pominat wezesniejsze glosy krytyczne®®. Taka
postawa nie czyni jednak uprzednich zastrzezen co do ,,zasady swobody dowo-
dzenia” bezprzedmiotowymi, tylko oznacza, ze A. Bojanczyk nie jest w stanie
odpowiedzie¢ na zarzuty polemiczne — przyjmujac taktyke ,,przemilczenia” za-
strzezen.

Znaczna cze$¢ regut taktycznych dotyczacych przeprowadzania catego po-
stepOwania przygotowawczego, jak tez poszczegodlnych czynnosci dowodowych,
uregulowana jest w aktach prawnych nizszego rzedu, ktore okreslane sg jako ,,in-
strukcje dochodzeniowo-sledcze”. Stanowig one swego rodzaju ,,przedtuzenie”
norm kodeksowych i wigza organy $cigania (prokurature, stuzby policyjne i spe-
cjalne, ktorych dziatalno$é regulujg)®.

Natomiast wszyscy gromadzacy ,,dowody prywatne” nie beda tymi przepi-
sami w swojej dziatalno$ci krepowani. Z pewno$cig spowoduje to znaczne rozni-
ce w poziomie zgodno$ci z regutami taktyki kryminalistycznej czynnosci dowo-
dowych przeprowadzanych przez organy $cigania i a prowadzonych w ramach
»~prywatnego sledztwa”. Trudno uznaé taka sytuacje za korzystng, chociazby
z punktu widzenia gwarancyjnej funkcji postgpowania karnego. Oznacza to takze
(niezaleznie od zapewnien tworcow projektu nowelizacji k.p.k., Ze model postg-
powania przygotowawczego nie ulega zmianie) istotng zmian¢ modelu przygoto-
wawczej fazy postepowania karnego.

Streszczenie

Autor omawia zwiazki migdzy regutami taktyki kryminalistycznej a normami prawa do-
wodowego — ukazujac wzajemne zaleznosci, ale takze odrebnosci wystepujace w obu tych
obszarach. Relacja taktyka kryminalistyczna — normy prawa dowodowego nie ogranicza
si¢ tylko do przepisow normujacych przeprowadzanie konkretnych czynnosci dowodo-
wych. Takze pozostate przepisy kodeksu postgpowania karnego normujace zasady i prze-
bieg postgpowania dowodowego maja bezposredni wpltyw na ksztaltowanie si¢ regut
taktyki kryminalistycznej. Autor wskazuje na donioste zmiany jakie w tych relacjach
nastgpia po nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ktéra pozwoli na tzw. ,,prywatne
gromadzenie dowoddow”.

% R. Kmiecik, ,, Dowéd prywamy” i tzw. zasada swobody dowodzenia w postepowaniu
karnym, ,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 2, s. 44.

2 W stosunku do k.p.k. z 1969 r. role taka odgrywato Zarzadzenie nr 55 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 19 lipca 1976 r. w sprawie prowadzenia przez Milicje¢ Obywatelska
postepowania przygotowawczego — Instrukcja dochodzeniowo-sledcza Milicji Obywatel-
skiej. Natomiast na gruncie k.p.k. z 1997 r. — Zarzadzenie Komendanta Gtéwnego Policji
z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie metodyki wykonywania czynnos$ci dochodzeniowo-
$ledczych przez shuzby policyjne wyznaczone do wykrywania przestgpstw i $cigania ich
sprawcow (Dz. Urz. KGP 2005, nr 1, poz. 1). Zarzadzenie to zostato zastapione Wytycz-
nymi nr 3 Komendanta Gtownego Policji z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie wykonywa-
nia czynnosci dochodzeniowo-$ledczych przez policjantow (Dz. Urz. KGP 2012, poz. 7).
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Slowa kluczowe: taktyka kryminalistyczna, reguly taktyki, normy prawa dowodowego,
normy celowosciowe, ,,prywatne gromadzenie dowodow”, $rodki dowodowe, ocena do-
woddw.

Summary

Author discusses the relationship between the rules of tactics and norms of law of evi-
dence — showing interdependencies, but also the differences occurring in both areas. Rela-
tion: tactics forensics — the standard law of evidence is not limited only to the regulations
governing the conduct of specific evidentiary actions. Also, the remaining provisions of
the Code of Criminal Procedure, which govern the rules of evidence and procedure have a
direct influence on the rules of forensic tactic. Author points to the profound changes that
occur in these relations after the amendment of the Code of Criminal Procedure, which
allows a so-called. "Private collection of evidence."

Keywords: forensic tactics, rules of tactics, standards of the law of evidence, purposive
norms, "private collection of evidence" evidence, evaluation of the evidence.



