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OBOWIAZEK DENUNCJACJI PRZESTEPSTWA
FINANSOWANIA TERRORYZMU W SWIETLE
OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW

Obligation of denunciation terrorist financing crime under
the relevant legislation

Whprowadzenie

Denuncjacja w aktualnym stanie prawnym realizowana jest zarowno jako
obowigzek ustawowy (np. zachowanie realizowane w oparciu o tre$¢ art. 304 par.
2 kpk), jak i wynik wolnej woli osoby fizycznej niezwigzany z zawartymi w prze-
pisach prawa zapisami, b¢dacy skutkiem okreslonej postawy spotecznej (art. 304
par. 1 kpk). Obowigzek denuncjacji dotyczy szeregu naruszen prawa. W zwigzku
z tym nalezatoby sie zastanowié, jaki jest zakres podmiotowy i merytoryczny
dziatan podmiotow majacych realizowaé obowigzek denuncjacji w zakresie prze-
stepstwa okreslonego w art. 165a kk, czyli przestepstwa finansowania terroryzmu.
W art. 165a kk penalizowane jest zachowanie polegajgce na gromadzeniu, prze-
kazywaniu lub oferowaniu $rodkdéw platniczych, instrumentéw finansowych,
papierow warto$ciowych, wartosci dewizowych, praw majatkowych lub innego
mienia ruchomego Iub nieruchomosci w celu sfinansowania przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym. Przestepstwo to jest przestepstwem powszechnym,
czyli takim, ktére moze popehi¢ kazdy, na co wskazuje zaimek: ,,kto”. Ponadto
nalezaloby zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami Ustawy 0 odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary® przestepstwo to moze
by¢ takze popelione przez odpowiedniego, ustawowo okreslonego przedstawi-
ciela podmiotu zbiorowego, ktéry wykorzystuje podmiot zbiorowy do popetnienia
przestepstwa finansowania terroryzmu.

Szeroki zakres podmiotowy sprawstwa (ale i czynnoS$ci sprawczej) przestep-
stwa z art. 165a kk wskazywalby na to, Ze rownie szeroki pozostaje zakres pod-
miotowy denuncjatoréw. Nalezatoby jednak zauwazy¢, ze zakres ten podlega
pewnym ograniczeniom. Jezeli chodzi o zakres denuncjatoréw ustawowych, mo-
ga to by¢ zarowno osoby zwigzane z przeciwdzialaniem finansowaniu terrory-
zmu, jego zwalczaniem, podmioty realizujace przestgpczg procedure, jak i osoby

1 DzU z 2012 ., Nr 197, poz. 1661 ze zm.
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przypadkowe. W tej ostatniej kategorii bedzie mozna wyrézni¢ zaréowno osoby,
ktére zdaja sobie sprawg z tego, ze zachowania, o ktorych informujg uprawnione
organy (policyjne, specjalne, prokuratury), wypetniaja znamiona przestepstwa
z art. 165a kk, jak i takie osoby, ktore nie bedg Swiadome, ze zachowania okre-
slone w informacji wypelniajg znamiona przestepstwa z art. 165a kk albo tez wy-
pelniajg znamiona zachowania przest¢pstwa, ale innego niz finansowanie dziatal-
nosci terrorystycznej. Wydaje sig, ze prawidlowe spelienie takiego obowiazku
przez te osoby bedzie wymagato od nich znajomosci — cho¢by ogodlnej — znamion
nie tylko przestepstwa ,,finansowania terroryzmu”, ale takze samego ,,przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym”?. W gre moze wchodzié rowniez domniema-
nie, u osoby informujacej, wiedzy o nielegalnej dziatalnosci opartej na powszech-
nie dostepnej informacji na ten temat (media, ksigzki). Ponadto takie wyodrg¢bnie-
nie bedzie mozliwe ze wzgledu na to, ze zrodtem $rodkow finansowych na zreali-
zowanie przestepstwa o charakterze terrorystycznym moga by¢ takze $rodki uzy-
skane w wyniku czynéw zabronionych. Tym samym informowanie bg¢dzie doty-
czyto raczej przestepstwa ,,zrodtowego” dla $rodkéw stuzacych finansowaniu
dziatalnosci terrorystycznej niz rzeczywistej wiedzy o ich docelowym przezna-
czeniu. W tym zakresie zgloszenie informacji moze pochodzi¢ od podmiotow
poszkodowanych przestepstwem ,,zrodtowym” (np. oszustwem kartowym, wylu-
dzeniem srodkow w ramach sprzedazy internetowej itp.).

Wiedza o ,,celowosci” przekazywania $rodkow na sfinansowanie przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym stanowi wazny element §wiadomosci denun-
cjatora dlatego, ze sposob ,,gromadzenia” tych srodkoéw przez sprawce przestep-
stwa z art. 165a kk nie odbiega znaczaco od wykonywanej w podobny sposob
legalnej dziatalnosci, w tym np. dziatalno$ci gospodarczej czy finansowej. Stad
tez niekiedy mowi si¢ o tym, ze $rodki na dziatalnos$¢ terrorystyczng uzyskuje sie
takze w wyniku dziatan legalnych. Dlatego tez trudne pozostaje uzyskanie przez
podmiot zewngtrzny wiedzy na temat zamiaru sprawcy, ktory tkwi w jego $wia-
domosci. W tym przypadku nalezatoby rozpatrywac raczej sytuacje, gdy informa-
cje o czynnosci finansowania terroryzmu zglasza osoba, ktoérg zmuszono do ta-
kiego dziatania, lub tez dokonanie samodenuncjacji przez sprawce. Wydaje sie, ze
ze wzgledu na to, iz ten rodzaj przestepstwa mozna zaliczy¢ do przestepstw
,»ukrytych”, a podmioty §wiadomie podejmujace dziatalnos¢ w zakresie wspiera-
nia finansowego terroryzmu nie uzewnetrzniajg si¢ ze swoim zachowaniem, tym
samym krag podmiotéw poza ustawowym zakresem denuncjacyjnym ograniczaé
si¢ bedzie w sposob naturalny®. Kolejno zakres podmiotow mogacych zrealizo-

% Taka sytuacja powodowana jest tym, Ze przestepstwo finansowania terroryzmu (art.
165a kk) pozostaje niejako ,,zwigzane” z innymi przestepstwami, ktore spetniajg znamio-
na okres$lone w art. 115 par. 20 kk.

® Jak zauwaza A. Golonka, nie ma co liczy¢ na to, ze w relacji klienta z instytucja obo-
wigzang ,,przyzna si¢” on, ze zamierza sfinansowac ze $rodkow stanowiacych przedmiot
transakcji zamach terrorystyczny. Zob. A. Golonka, Polskie rozwigzania prawne w zakre-
sie przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 3, s. 104.
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wac obowiazek denuncjacyjny ogranicza takze przedmiot przestepstwa z art. 165a
kk. Dotyczy to glownie takich przedmiotow, jak instrumenty finansowe, papiery
warto$ciowe, prawa majatkowe czy nieruchomosci. Zwigzane jest to z tym, ze
krag podmiotéw, ktore mogltyby wykonywaé czynnosci z wykorzystaniem tych
przedmiotow w celu sfinansowania dziatalno$ci terrorystycznej, jest ograniczony
posiadaniem okreslonych uprawnien, takich jak licencje na dziatalno$¢ czy zda-
niem egzaminoéw po ukonczeniu specjalistycznych kurséw, rejestracji, spetnienia
warunkéw prowadzenia dziatalnos$ci itp., wynikajacych z przepisow szczegol-
nych. Mimo ze wiedza o obrocie takimi przedmiotami jest powszechna, to ze
wzgledu na bezpieczenstwo obrotu finansowego oraz zapewnienie dyskrecji stron
w nim uczestniczacych obrot nimi jest $wiadomie ograniczany potrzeba zapew-
nienia zasady ,zaufania publicznego” przy obrocie finansowo-gospodarczym.
Ponadto jezeli chodzi o zakres 0sob, ktore powinny dokonywa¢ denuncjacji, ich
dziatanie zaweza si¢ w §wietle mozliwosci wlasciwej oceny klienta, ktérego moz-
na byloby uzna¢ za sprawce przestgpstwa finansowania terroryzmu. Stan ten
zwiazany jest z zachodzgcymi trudno$ciami w zakresie ,,rozpoznawania” tego
typu sprawcow. A. Golonka proponuje, zeby podstawowym sposobem nabrania
,»uzasadnionego podejrzenia” przez pracownika instytucji obowigzanej powiado-
mié, ze transakcja moze mie¢ zwiazek z finansowaniem terroryzmu, bylo stwier-
dzenie przez niego, iz podmiot jej dokonujgcy odpowiada ,,profilowi” potencjal-
nego terrorysty. W tym wzgledzie pozostanie raczej oparcie si¢ na dostrzegalnych
,»gotym okiem” cechach operacji finansowej i podmiotu ja przeprowadzajacego
anizeli badanie zamiaru, jaki towarzyszyl temu podmiotowi przy jej dokonywa-
niu*. Problem jednak w tym, ze taki tryb postepowania identyfikacyjnego mozna
zastosowa¢ w przypadku, gdyby sprawcag przestepstwa z art. 165a kk byt sam
terrorysta o znaczgcych cechach profilu sprawcy przestepstwa o charakterze terro-
rystycznym. Inaczej gdy sprawca jest inny podmiot, ktorego ze wzgledu na wy-
konywany zawdd, zakres dotychczasowej dziatalno$ci, zaufanie 1 inne pozytywne
cechy zewnetrzne w Zaden sposéb nie bedzie mozna skojarzy¢ z ,.charaktery-
stycznym” sprawcg przestepstwa terrorystycznego. Ponadto nalezy mie¢ na uwa-
dze stale zmieniajaca si¢ taktyke dziatan terrorystow, co rowniez znacznie utrud-
nia ustalanie potencjalnego sprawcy przestgpstwa z art. 165a kk. Tym samym
wobec braku uzewngtrznienia zamiaru przez sprawce przestepstwa z art. 165a kk
(np. przez poinformowanie innej osoby o swoim zamiarze) nalezaloby zwraca¢
uwage na symptomy zewngtrzne jego zachowania mogace $wiadczy¢ o sfinanso-
waniu dziatalno$ci terrorystycznej (realizowaniu przyjgtego zamiaru).

Jezeli chodzi o fakt denuncjacji przestgpstwa finansowania terroryzmu, waz-
ny jest takze czas przekazania informacji. Jak zauwaza A. Golonka, na etapie, na
ktérym nie zostato jeszcze przeprowadzone przestgpstwo o charakterze terrory-
stycznym, ,,na potrzeby” popelnienia ktérego gromadzone sg $rodki finansowe,
ustalenie owego rzeczywistego ,,dalszego” celu wydaje si¢ zadaniem mocno

* Tamze, s. 104.
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skomplikowanym?®. Jednakze nalezy zauwazyé, ze dla bytu przestgpstwa z art.
165a kk nie jest potrzebne dokonanie czy przygotowywanie przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym. Istotnym elementem jest natomiast to, ze sprawca ma
$wiadomo$¢, iz chee przekazac czy zaoferowac $rodki na takie przestepstwo. Tym
samym denuncjator musi posiada¢ wiedz¢ na temat swiadomosci sprawcy, czyli
sprawca musi si¢ tg ,,Swiadomoscig celu” z kim$ podzieli¢. Mozliwe jest wigc
dokonanie denuncjacji jeszcze przed przekazaniem $rodkow, tak aby nie mogly
by¢ one wykorzystane w zakresie realizacji przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym. Tym samym najbardziej wtasciwe byloby dokonanie denuncjacji jesz-
cze przed pierwszym przekazaniem $rodkow, jak i przed dalszym takim zacho-
waniem, ktore skutecznie mialoby doprowadzi¢ do spelnienia warunku zasilenia
srodkami jako warunku niezbednego do dokonania w dalszej kolejno$ci przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym. W przypadku przestepstwa z art. 165a kk nie
mozna takze wykluczy¢ samodenuncjacji. Moze si¢ to zdarzy¢, gdy dany sprawca
bedzie zmuszony, wbrew wlasnej woli, przez cztonkow organizacji terrorystycz-
nej do przekazywania srodkoéw na ich rzecz. Podstawg takiego zachowanie moze
by¢ tez obawa przed odpowiedzialnoscig i chg¢ uniknigcia kary, a takze niecheé
do uczestniczenia w tym procederze lub potrzeba niedopuszczenia do dokonania
innego cigzkiego przestepstwa (w tym przypadku kwalifikowanego jako przestep-
stwo o charakterze terrorystycznym).

Obowiazek denuncjacji przestepstwa z art. 165a kk wynikajacy z kpk i kk

J. Grajewski® wskazuje na obowiazek zawiadomienia o popetnieniu prze-
stepstwa stanowigcy podstawe do wyodrebnienia czterech kategorii tegoz obo-
wigzku: powszechnego spotecznego obowigzku zawiadomienia — art. 304 par 1
kpk; powszechnego prawnego obowigzku denuncjacji ograniczonego przedmio-
towo — art. 240 § 1 kk; indywidualnego prawnego obowigzku denuncjacji cigza-
cego na instytucjach panstwowych i samorzadowych — art. 304 par. 2; indywidu-
alnego obowigzku prawnego cigzacego na okreslonych podmiotach w zawezonym
zakresie, przewidzianym w przepisach szczegélnych’. Z wytaczeniem powszech-
nego prawnego obowigzku denuncjacji ograniczonego przedmiotowo, podziat
moglby by¢ utrzymany takze dla podmiotow wypelniajacych ten obowigzek
w zwiagzku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa z art. 165a kk. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze niejednokrotnie obowigzek ten dla poszczegdlnych podmiotéw
bedzie wynikat nie tylko z jednej podstawy prawnej. Jednoczesnie trzeba podkre-
sli¢, ze ustawowy obowigzek denuncjacji przestgpstwa z art. 165a kk moze doty-

° Tamze, s. 100.

®J. Grajewski, w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Zakamycze, Krakéw 2006, t.1, s. 722 i n. zob. takze P. Kardas, Odpo-
wiedzialnos¢ za naduzycie wladzy publicznej w przypadku niezawiadomienia o popetnie-
niu przestgpstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8, s. 7.

" Np. na Generalnym Inspektorze Informacji Finansowej w ustawie z dnia 16 listopada
2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.
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czy¢ zarowno walki z przestgpczoscig (w oparciu o ustawe Kodeks karny), jak
i jej przeciwdziatania (w oparciu o Ustawe 0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu®).

Zgodnie z trescig art. 304 par. 1 kpk kazdy, dowiedziawszy si¢ o popeieniu
przestgpstwa Sciganego z urzedu, ma spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym
prokuratora Iub Policje, tym samym obowigzek ten dotyczy takze przestepstwa
finansowania terroryzmu. Wydaje si¢ rowniez, ze realizowanie obowigzku denun-
cjacyjnego z art. 304 par. 1 kpk, w omawianym zakresie, wymaga od informuja-
cego posiadania realnej wiedzy co do sposob6w, mechanizméw finansowania
dziatalnosci terrorystycznej, jak i przynajmniej wstgpnej wiedzy o tym, ze okre-
$lone $rodki finansowe sg lub bedg przeznaczane na rzecz przygotowania czy tez
popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym. W informacji tej mozli-
we jest wskazanie nie tylko zachowan, ale takze ewentualnego sprawcy takiego
postgpowania. Jednoczesnie mozliwe jest przekazanie tych informacji w sposob
anonimowy lub tez jawny przez podanie swoich danych osobowych oraz miejsca
zamieszkania. Anonimowe zawiadomienie wynika gléwnie z obawy o swoje zy-
cie lub zdrowie, zagrozenie dla 0sob najblizszych, czy tez z niecheci do uczestni-
czenia w dalszych, prawem przewidzianych czynno$ciach procesowo-§ledczych.
Nie jest istotne, mimo wymienienia wprost w art. 304 par. 1 kpk takich instytucji
jak prokuratura i Policja, czy informujacy przekaze informacje takze innej poza
wymienionymi instytucji, np. skieruje je do jednostki informacji finansowej Mini-
sterstwa Finansow (GIIF). W takim przypadku GIIF powinien przekaza¢ infor-
macje do wlasciwej instytucji uprawnionej do Scigania przestgpstw.

Dodatkowo ustawodawca okreslit obowiazek denuncjacji w art. 240 par. 1
k.k., przewidujac takze powszechny i zarazem prawny obowiazek denuncjacji,
ograniczony jednak przedmiotowo do taksatywnie wymienionej w tym przepisie
grupy przestepstw. W grupie tej wymieniono przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym, czyli takie, co do ktorych mozna uznaé, iz wypelniaja norme¢ zgodnie
z art. 115 par. 20 kk. W zwigzku z tym obowigzek denuncjacji z art. 240 par. 1 kk
nie bedzie dotyczyt przestepstwa finansowania terroryzmu, uznanego za przestep-
stwo okototerrorystyczne. W tym stanie rzeczy wystarczajace wydaje si¢ uznanie
spolecznego obowiazku denuncjacji w przypadku uzyskania wiedzy o przestgp-
stwie finansowania terroryzmu na podstawie art. 304 par. 1 kpk.

Przyszle prace nad zmiang przepiséw Kodeksu postgpowania karnego czy
tez Kodeksu karnego powinny szerzej uwzgledni¢ zakres przedmiotowy obo-
wigzku denuncjacyjnego. Jego rozszerzenie powinno wynikaé przede wszystkim
ze zmiany czynnosci sprawczej oraz celu przestepstwa z art. 165a kk. W przypad-
ku czynnosci sprawczej penalizowane dziatanie sprawcy winno odnosi¢ si¢ do
wszelkich przejawdw finansowego wspierania dzialalnosci terrorystycznej, cel
przestepstwa z art. 165a kk za$ powinien by¢ rozszerzony takze na cel zwigzany
zZ calo$ciowa dziatalno$ci organizacji terrorystycznej, a nie ograniczony wylacz-
nie do przygotowania i dokonania przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

8 DzU 22010 r., Nr 46, poz. 276 ze zm., zwang dalej: ,,ustawg o przeciwdziataniu”.
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Uzasadnieniem dla takiego projektu jest przede wszystkim podejscie prewencyjne
(zapobiegawcze), ktore umozliwitoby szerokie karanie na poziomie przygotowa-
nia aktu terrorystycznego i funkcjonowania struktury organizacji terrorystycznej,
nie za$ reagowanie na urzeczywistnione zagrozenie przejawiajace si¢ w dokona-
nym zamachu. W tym tez kontekscie nalezatoby rozszerzy¢ katalog przestepstw
objetych denuncjacjg w art. 240 par. 1 kk, o przestepstwo okreslone w art. 165a
kk. Nie wydaje si¢ wtasciwe ,,pobtazliwe” traktowanie przestepstw okototerrory-
stycznych, przy jednoczesnym napig¢tnowaniu jedynie tych o charakterze terrory-
stycznym. W takim podejsciu wydaje si¢ widoczny brak systemowego podejscia
do zagrozenia terroryzmem w Polsce.

Ustawowy obowiazek denuncjacji wynika mi¢dzy innymi z art. 304 par. 2
kpk, w ktérym odniesiono go do instytucji panstwowych i samorzadowych. Pod
tym wzgledem zakres zadan poszczegdlnych podmiotdw pozostaje zbiezny
z obowigzkami i zadaniami, jakie naktada na ten sam rodzaj podmiotow ustawa
z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu jako na podmioty obowigzane.
Przyktadem takiego podmiotu jest Narodowy Bank Polski, ktory wystepuje row-
niez jako instytucja obowigzana w zakresie, w jakim prowadzi rachunki bankowe
dla os6b prawnych, sprzedaz monet, banknotéw i numizmatdéw przeznaczonych
na cele kolekcjonerskie oraz na inne cele, skup zlota i wymiane zniszczonych
srodkow platniczych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 Narodo-
wym Banku Polskim®. Ponadto NBP odgrywa jeszcze jedng dodatkows role —
jednostki wspotpracujacej podobnie jak organy administracji rzgdowej i samorza-
du terytorialnego oraz inne panstwowe jednostki organizacyjne, a takze Komisja
Nadzoru Finansowego (KNF) i Najwyzsza Izba Kontroli (NIK). Tym samym do
instytucji panstwowych i samorzadowych, na ktérych cigzy ogdlny obowigzek
denuncjacji, a jednoczesnie szczegdlnie uprawnionych do jego realizacji w sto-
sunku do powiadomienia o podejrzeniu popehienia przestgpstwa z art. 165a kk,
zaliczymy: Najwyzsza Izbe Kontroli, Komisj¢ Nadzoru Finansowego, Narodowy
Bank Polski, organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, inne pan-
stwowe jednostki organizacyjne oraz samego Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej. Szczeg6lny charakter tych podmiotéw wynika przede wszystkim
z roli, jaka im nadano ustawg o przeciwdziataniu w stosunku do catosci instytucji
panstwowych i samorzadowych, na ktorych spoczywa ogolny obowigzek denun-
cjacji.

Oprocz ogdlnego obowigzku denuncjacyjnego NIK zadanie to zostato wska-
zane w ustawie kompetencyjnej z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli. W art. 63 ust. 1 wskazano, ze w razie uzasadnionego podejrzenia popet-
nienia przestgpstwa lub wykroczenia Najwyzsza Izba Kontroli zawiadamia organ
powotany do $cigania przestepstw lub wykroczen oraz informuje o tym kierowni-
ka jednostki kontrolowanej lub kierownika jednostki nadrzednej i wiasciwy organ
panstwowy lub samorzadowy. Przepis ten stanowi lex specialis wobec obowigzku
okreslonego w art. 304 par. 2 kpk. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze NIK nie jest

®DzU z 2005 ., Nr 1, poz. 2 ze zm.
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zobowigzana do denuncjacji na podstawie ustawy o przeciwdziataniu. Niemniej
zostala wymieniona w ustawie 0 przeciwdziataniu, co wskazywaloby na wy-
szczegolniong specjalnie rolg tego podmiotu w zakresie przeciwdzialania finan-
sowaniu terroryzmu. Wydaje si¢ jednak, ze rola NIK ograniczataby si¢ do prowa-
dzenia czynno$ci kontrolnych w ramach realizowanego postepowania kontrolne-
go. W takim przypadku obszar denuncjacji obejmowalby zakres wynikajacy
z uprawnien ustawowych NIK, przyjetego i zatwierdzonego planu Kkontroli.
Wowczas zawiadomienie moze dotyczy¢ np. niedopelnienia obowiagzku polegaja-
cego na ztozeniu zawiadomienia o przestepstwie z art. 165a kk (braku zrealizo-
wania ustawowego obowigzku denuncjacji przez podmiot, na ktérym taki obo-
wiazek cigzy, w tym GIIF'®), czy tez ustanowienia odpowiednich struktur organi-
zacyjnych uprawnionych do kontroli, koordynacji i analizy informacji mogacych
swiadczyC o przestepstwie z art. 165a kk raczej niz zaistnienia samego przestgp-
stwa finansowania terroryzmu. Wynika to przede wszystkim z kompetencji Naj-
wyzszej Izby Kontroli, ktéra bada w szczeg6lnosci wykonanie budzetu panstwa
oraz realizacj¢ ustaw i innych aktow prawnych w zakresie dziatalnosci finanso-
wej, gospodarczej i organizacyjno-administracyjnej, w tym realizacj¢ zadan audy-
tu wewnetrznego tych jednostek.

Inng instytucjg panstwowa, ktora zostala objeta obowigzkiem denuncjacji
miedzy innymi przestgpstwa finansowania terroryzmu, jest Komisja Nadzoru
Finansowego (KNF) posiadajaca status jednostki wspotpracujacej. Obowigzek ten
zwigzany jest z zakresem zadan, jakie realizuje KNF, mianowicie ze sprawowa-
niem nadzoru nad rynkiem kapitatowym. Nadzorowi Komisji podlegajg podmioty
prowadzace dziatalno$¢ na rynku kapitatowym na podstawie zezwolen Komisji
lub innego wilasciwego organu administracji oraz inne podmioty — w zakresie,
w jakim cigza na nich okreslone w odrebnych przepisach obowigzki zwigzane
z uczestnictwem w tym rynku. Ponadto KNF sprawuje nad rynkiem finansowym
nadzor, ktory obejmuje: nadzér bankowy, emerytalny, ubezpieczeniowy, nad
rynkiem kapitatowym, nadzor nad instytucjami ptatniczymi, biurami ustug ptatni-
czych, instytucjami pienigdza elektronicznego, oddziatami zagranicznych instytu-
cji pieniadza elektronicznego sprawowany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych™, nadzér nad agencjami ratingowymi,
nadzor uzupetniajgcy, sprawowany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 kwiet-
nia 2005 r. o nadzorze uzupehiajacym nad instytucjami kredytowymi, zaktadami
ubezpieczen, zaktadami reasekuracji i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi
w sktad konglomeratu finansowego®?, nad spotdzielczymi kasami oszczedno-
sciowo-kredytowymi i Krajowg Spotdzielcza Kasg Oszczednosciowo-Kredytowa,
sprawowany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdziel-
czych kasach oszczednosciowo-kredytowych. W ramach sprawowanego nadzoru

0 Ale takze np. jednostki samorzadu terytorialnego (art. 2 ust. 2 ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli).

' DzU z 2001 ., Nr 199, poz. 1175 ze. zm.

2 DzU z 2005 r., Nr 183, poz. 1537 ze zm.
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na KNF spoczywa obowigzek denuncjacji w sprawach o poszczegolne przestep-
stwa przeciwko rynkowi finansowemu (np. okreslone w art. 6a ustawy z dnia 21
lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym). Ponadto KNF wykonuje kon-
trolg¢ wypetniania przez odpowiednie instytucje obowiazkow w zakresie przeciw-
dziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu w ramach sprawowane-
go nadzoru lub kontroli, na zasadach i w trybie okreslonym w odrebnych przepi-
sach. Podobnie jak w przypadku NIK, dziatalnos¢ tej instytucji panstwowej zawe-
za zakres denuncjacji, ktore obejmowatyby obszar wynikajacy z uprawnien usta-
wowych KNF. Zawiadomienie denuncjacyjne moze zatem dotyczy¢ np. niedopet-
nienia obowiazku polegajacego na ztozeniu zawiadomienia o przestgpstwie (bra-
ku zrealizowania ustawowego obowiazku denuncjacji przez podmiot, na ktérym
taki obowigzek cigzy), ale takze kazdego innego nierealizowania obowigzku okre-
slonego ustawg o przeciwdziataniu zagrozonego odpowiedzialnoscig karng z art.
35 ust. 1 tej ustawy. Tym samym obowigzek denuncjacyjny nie bedzie dotyczyt
bezposredniego realizowania procederu finansowania terroryzmu przy wykorzy-
staniu nadzorowanych instytucji obowigzanych. Dlatego tez mozna mowic
o dwoch rodzajach obowigzkow denuncjacycjnych. Dotyczy¢ one begda nastepu-
jacych kwestii:

a) denuncjacji bezposredniej podejrzenia popelnienia przestepstwa z art.

165a kk;

b) denuncjacji nierealizowania przez podmioty obowigzane obowigzkdéw

w zakresie przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu.

Jednoczesnie w relacji z krajowsa instytucja platniczg wydaje si¢, ze obowig-
zek denuncjacyjny rozszerza si¢ o informacje uzyskane w relacji z podmiotami
pozakrajowymi. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, krajowa instytucja ptat-
nicza zawiadamia KNF, w formie pisemnej, 0 zamiarze $wiadczenia ustug ptatni-
czych na terytorium innego panstwa cztonkowskiego przez oddziat lub za posred-
nictwem agenta, sktadajac jednoczesnie wniosek o dokonanie wpisu oddziatu lub
agenta do rejestru. KNF odmawia przestania zawiadomienia, migdzy innymi
w przypadku, gdy posiada lub uzyskata od wlasciwych organow nadzorczych
panstwa goszczacego, w ktorym krajowa instytucja ptatnicza zamierza wykony-
wa¢ ushugi ptatnicze, informacje wskazujace, iz istniejg uzasadnione podstawy co
do podejrzen, ze w zwiazku z tg dzialalnos$cig jest popetiane lub zostato popet-
nione przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 165a kk, usitowano popehi¢ takie
przestgpstwo lub popetnienie takiego przestepstwa jest zamierzone, badz rozpo-
czecie wykonywania ustug przez oddziat lub za posrednictwem agenta moglyby
zwigksza¢ ryzyko finansowania terroryzmu®.

Obowiazek denuncjacyjny w zakresie okreslonym w ustawie 0 nadzorze nad
rynkiem kapitalowym nie uniemozliwia bezposredniego poinformowania przez
KNF wlasciwego organu S$cigania o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa
w podmiocie nadzorowanym z pomini¢ciem GIIF. Tylko na Prokuraturze, Agen-

3 Art. 92 ustawy o ustugach ptatniczych (DzU z 2011 r., Nr 199 poz. 1175 ze zm.).
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cji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz na
jednostkach podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych i przez
niego nadzorowanych spoczywa obowigzek niezwlocznego poinformowania,
w granicach swoich ustawowych kompetencji, Generalnego Inspektora o wszyst-
kich przypadkach uzyskania informacji wskazujgcych na podejrzenie popetnienia
przestepstw, o ktorych mowa w art. 165a kk. Nalezy jednak pami¢taé, ze jednost-
ki wspotpracujace, w granicach swoich ustawowych kompetencji, sg obowigzane
udostepniaé¢, na wniosek Generalnego Inspektora, informacje niezbgdne do reali-
zacji jego zadan w zakresie zapobiegania przestepstwom, 0 ktdrych mowa w art.
165a kk; obowigzkiem tym objeta jest takze KNF.

Obowiazek denuncjacji przestgpstwa z art. 165a kk powstaje z chwila, gdy
w $wiadomosci funkcjonariusza instytucji panstwowej lub samorzagdowej uksztat-
towatlo sie przekonanie, Ze zostato popetnione to przestepstwo™. Organ musi po-
siada¢ dowody uzasadniajace podejrzenie popelnienia przestgpstwa; nie jest na-
tomiast wystarczajace samo przypuszczenie, ze przestgpstwo moglo by¢ popet-
nione. By przekona¢ sie, czy istotnie zachodzi takie podejrzenie popetnienia prze-
stepstwa, organ ten moze dokona¢ stosownych ustalen we wlasnym zakresie.
Doniesienie o przestepstwie nie moze ograniczac si¢ do golostownych sformuto-
wan, lecz powinno by¢ poparte konkretnymi dowodami. Nie chodzi tylko o for-
malne zrealizowanie tego obowiazku, ale ulatwienie dziatan organom powotanym
do prowadzenia postgpowania przygotowawczego; instytucje te maja prawny
obowigzek udzielania — W zakresie swego dziatania — pomocy tym organom. Ob-
owigzek ten cigzy na instytucji panstwowej lub samorzadowej takze wowczas,
gdy przestepstwo ujawnit organ kontroli zewngtrznej i przekazat sprawe organom
$cigania®.

Jednostki wspoélpracujace, takie jak NBP, NIK, KNF, sg obowigzane, w gra-
nicach swoich ustawowych kompetencji, wspotpracowac z Generalnym Inspekto-
rem w zakresie zapobiegania przestepstwu z art. 165a kk przez: 1) niezwtoczne
powiadamianie Generalnego Inspektora o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
finansowania terroryzmu; 2) przekazywanie potwierdzonych kopii dokumentow
dotyczacych transakcji, co do ktorych zachodzi podejrzenie, Ze maja one zwiazek
z popelnieniem przestgpstwem z art. 165a kk, oraz informacji o stronach tych
transakcji. Obowigzek ten dotyczy takze organéw administracji rzgdowej 1 samo-
rzadu terytorialnego oraz innych panstwowych jednostek organizacyjnych.

Dos$¢ specyficzng grupg podmiotéw obowigzanych, na ktorych spoczywa
obowiagzek denuncjacji, stanowig przedstawiciele wolnych zawodow (radcowie
prawni, adwokaci). Zgodnie z dyrektywa'® notariusze oraz inni przedstawiciele
wolnych zawodéw prawniczych sa ogélnie objeci zakresem stosowania dyrekty-

4 Zob. wyrok SN z 1311962 r., I11 K 989/61, ,,PiP” 1963, nr 4.

S W. Posnow, Prawny obowigzek pokrzywdzonego zawiadomienia o przestepstwie, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, Prawo, 1990, t. CLXXIII, s. 96.

' Dyrektywa 2005/60/WE, zwana , trzecig dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy”.
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Wy, z zastrzezeniem wyjatku, ktory panstwa czlonkowskie moga stosowaé, od
obowigzku zglaszania podejrzanych transakcji na mocy art. 23 ust. 2 dyrektywy
w odniesieniu do ,,informacji, ktére otrzymuja od swojego klienta lub uzyskujg na
jego temat podczas ustalania jego sytuacji prawnej lub podczas wykonywania
swoich obowiazkéw polegajacych na obronie lub reprezentowaniu tego klienta
W postepowaniu sgdowym, lub w zwigzku z takim postepowaniem”. Wszystkie
panstwa cztonkowskie zdecydowaty si¢ wlaczy¢ do swojego prawodawstwa kra-
jowego wylaczenie okre§lone w art. 23 ust. 2 dyrektywy w odniesieniu do praw-
nikoéw, jednak bez precyzyjnego wskazania, kiedy wymog zglaszania podejrza-
nych transakcji jest nadrzedny wobec wymogu zachowania w poufnosci informa-
cji uzyskanych od klienta. Sytuacja ta powoduje pewien niepokdj wsrod przed-
stawicieli zawodow prawniczych, ktorzy regularnie wysuwaja zarzuty, ze obo-
wigzki natozone na mocy dyrektywy rzekomo naruszajg spoczywajacy na praw-
niku obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej oraz podstawowe prawo do
rzetelnego procesu sadowego i rzetelnej obrony. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wydat wyrok w tej kwestii'’. Mimo iz wyrok dotyczyt dyrektywy
91/308/EWG, to glowne ustalenia Trybunalu zachowuja wazno$¢ roéwniez
w przypadku trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy.
W oparciu o ten wyrok mozna uzna¢, ze obowiazki w zakresie przeciwdziatania
praniu pieni¢dzy natozone na przedstawicieli zawodow prawniczych nie naruszaja
prawa do rzetelnego procesu sadowego zagwarantowanego w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 EKPC™.

Watpliwosci co do konstytucyjnosci przepiséw ustawy o przeciwdziataniu
w stosunku do radcow prawnych stanowity podstawe wniosku skierowanego
przez Krajowa Rad¢ Radcow Prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat
w wyroku z 2 lipca 2007 r."® uznat, iz natozenie na przedstawicieli wolnych za-
wodow prawniczych obowiazkow w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy
oraz finansowania terroryzmu jest co do zasady zgodne z Konstytucjg RP. Jed-
nakze obowigzek denuncjacji nie moze dotyczy¢ klienta Iub innych osdb, ktorym
dany prawnik udzielit porady w zwiazku z prowadzona sprawa®.

Y Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-305/05, Ordre des barreaux franco-
phones et germanophone et al. V Conseil des Ministres, pkt 33, wyrok Trybunatu, 26
czerwca 2007 r.

8 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace stosowania
dyrektywy 2005/60/WE w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego
w celu prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu, s. 18-19.

9K 41/05 (DzU z 2007, Nr 124, poz. 841).

% M. Hara, R. Kierzynka, P. Kotodziejski, Ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu. Komentarz, wyd. 1, stan na 12 maja 2013 r., Wydawnictwo
LexisNexis, Warszawa 2013, s. 24.
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Szczegblny obowiazek denuncjacji przestepstwa z art. 165a kk dotyczacy
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej MF

Szczegdlng role pod wzgledem sktadania denuncjacji w systemie przeciw-
dziatania finansowaniu terroryzmu ustawodawca powierzyt innej instytucji pan-
stwowej — Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej. Funkcjonujgca
w tym zakresie procedura zostata unormowana w ustawie z dnia 16 listopada
2000 r. o przeciwdziataniu, ktéra oprocz zadan samego Generalnego Inspektora
precyzuje takze obowigzek denuncjacyjny w stosunku do podmiotow obowigza-
nych, ktérych zakres zostal okre$lony niniejszg ustawg. Obowigzek ten wprost
zostal wskazany w zakresie przedmiotowym ustawy, na co wskazuje zapis art. 1,
iz ustawa okresla migdzy innymi obowigzki podmiotéw uczestniczacych w obro-
cie finansowym w zakresie gromadzenia i przekazywania informacji. Obowigzek
denuncjacyjny ze strony GIIF moze by¢ zrealizowany przy wykorzystaniu dwoch
trybOw. Pierwszy z nich zwiazany jest z przekazaniem do GIIF informacji o po-
dejrzeniu popeinienia przestgpstwa z art. 165a kk przez instytucj¢ obowigzang
(posredni obowigzek denuncjacyjny). Drugi moze wynika¢ z dziatalnosci anali-
tycznej, wspotdziatania z innymi jednostkami informacji finansowej oraz innego
przetwarzania danych przez GIIF (bezposredni obowigzek denuncjacyjny). Jed-
noczesnie zauwazono, ze wynikajacy z ustawy 0 przeciwdziataniu obowigzek
denuncjacji przez GIIF stanowi superfluum wobec art. 304 par. 2 kpk nakazujace-
go wszystkim instytucjom panstwowym i samorzadowym, ktére w zwiazku ze
swojg dziatalno$cig dowiedziaty si¢ o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urze-
du, sktadanie zawiadomienie o tym do prokuratora lub Policji?*. Wydaje sie, ze
takie podejscie jest dos¢ czeste w polskim ustawodawstwie, w przypadku ustawy
o przeciwdzialaniu stanowi natomiast element uwzglednienia jako calosci syste-
mu przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu. Dodatkowo sam zapis art. 18
ustawy o przeciwdzialaniu pozostaje bardziej czytelny w zakresie stosowanej
procedury przeciwdziatania iroli w niej samego Generalnego Inspektora wtedy,
gdy mamy do czynienia z podejrzeniem popelnienia przestepstwa z art. 165a kK.
Realizowany jest przy jednoczesnym stosowaniu takich instrumentéw jak
wstrzymanie transakcji czy blokada rachunku. Rozwigzanie takie mimo sprzecz-
nosci prakseologicznej pozostaje wazne proceduralnie zaréwno dla instytucji
obowigzanej, jak i prokuratora.

W odniesieniu do pierwszego z trybow: jezeli z zawiadomienia instytucji ob-
Owiazanej wynika, ze transakcja, ktora ma zosta¢ przeprowadzona, moze miec
zwiazek z popetnieniem przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 165a kk, Generalny
Inspektor moze w ciggu 24 godzin od daty i godziny wskazanych w potwierdze-
niu przekazac¢ instytucji obowigzanej pisemne zgdanie wstrzymania tej transakcji
lub blokady rachunku na okres nie dtuzszy niz 72 godziny od daty i godziny
wskazanych w tym potwierdzeniu. Réwnocze$nie Generalny Inspektor zawiada-
mia wlasciwego prokuratora o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i przekazuje
mu informacje i dokumenty dotyczace wstrzymywanej transakcji lub blokowane-

2 Tamze, s. 150.
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go rachunku (art. 18 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu). W opisanej procedurze
posredni obowigzek denuncjacyjny pozostaje po stronie instytucji obowigzane;j.
Natomiast GIIF utrzymuje bezposredni obowigzek przekazania zawiadomienia
do Prokuratury.

Drugi tryb denuncjacyjny GIIF zostat okreslony w art. 31 ustawy 0 przeciw-
dziataniu, w ktorym stwierdza sie, ze jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa,
0 ktorym mowa w art. 165a kk, wynika z posiadanych przez Generalnego Inspek-
tora informacji, ich przetworzenia lub analizy, to Generalny Inspektor zawiada-
mia prokuratora o podejrzeniu popelnienia przestepstwa oraz jednoczesnie prze-
kazuje mu materialy uzasadniajace takie podejrzenie. Jezeli podstawa takiego
zawiadomienia byta informacja o transakcji, o ktorej mowa w art. 8 ust. 3, art. 16
ust. 1 lub art. 17 przekazana przez instytucj¢ obowigzang lub jednostke wspotpra-
cujacy, czyli organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego oraz inne
panstwowe jednostki organizacyjne, a takze Narodowy Bank Polski, Komisje¢
Nadzoru Finansowego i Najwyzsza Izb¢ Kontroli z wylaczeniem Prokuratury,
ABW, CBA i jednostek podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw wewngtrz-
nych i przez niego nadzorowanych — Generalny Inspektor przekazuje im informa-
cj¢ o tym fakcie, nie p6zniej niz w terminie 90 dni od przekazania zawiadomienia.

Obowiazek denuncjacji przestepstwa z art. 165a kk w odniesieniu do instytu-
cji obowiazanych na podstawie kpk i kk w relacji z procedurg okreslong
w ustawie 0 przeciwdzialaniu

Ze wzgledu na cel dziatania obowigzki instytucji obowigzanych bedzie moz-
na podzieli¢ na te wynikajace z relacji z podmiotami zewnetrznymi, w tym glow-
nie z klientami, oraz na te realizowane wewnatrzinstytucjonalnie. W ramach dru-
gich relacji zasadniczo mozliwe jest takze do$¢ szczegdtowe okreslenie podmio-
tow odpowiedzialnych za denuncjacj¢ — traktowana jako przekazanie informacji
0 mozliwym zaistnieniu zdarzenia, ktore nalezatoby laczy¢ z finansowaniem dzia-
talnosci terrorystycznej. Wynikaja one przede wszystkim z wewngtrznych proce-
dur, jakie instytucje obowigzane powinny opracowac i wdrozy¢ na podstawie art.
10a ustawy o przeciwdziataniu, oraz z potrzeby ustanowienia 0s6b odpowiedzial-
nych za wykonywanie obowigzkéw przedmiotowej ustawy, do czego odnosi si¢
dyspozycja art. 10b. Instytucje obowigzane wyznaczaja osoby odpowiedzialne za
wykonanie obowigzkow okreslonych w ustawie o przeciwdziataniu. W przypadku
instytucji obowigzanych bedacych kapitatowymi spotkami handlowymi, bankami
spoldzielczymi lub panstwowymi osoba odpowiedzialng za wykonanie obowigz-
kéw okre$lonych w ustawie jest cztonek zarzadu wyznaczony przez zarzad,
a w odniesieniu do oddziatow bankéw zagranicznych lub instytucji kredytowych
takg osobg jest dyrektor oddziatu. W przypadku instytucji obowigzanych wykonu-
jacych dziatalnos¢ jednoosobowo jest nig zas osoba wykonujaca t¢ dziatalnosc.
Tym samym w odniesieniu do cato$ci wskazanych w art. 2 pkt 1 instytucji obo-
wigzanych w tych, ktérych status odpowiada okreslonemu w art. 10b ustawy
o przeciwdziataniu, wprost wskazano, na jakim podmiocie wewnatrzkorporacyj-
nym spoczywa obowigzek denuncjacji o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa
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z art. 165a kk. Rownoczeénie nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad tym, jaki rodzaj ob-
owigzku denuncjacyjnego wynikajgcego z ustawy stanowi takie postgpowanie.
Jak stusznie zauwaza Z. Kukuta, biorgc pod uwage schemat podejmowanych
dziatan w instytucji ubezpieczeniowej (takich jak prowadzenie rejestru transakcji,
przekazywanie informacji do GIIF), bedzie to jednak przyktad denuncjacji po-
sredniej, poniewaz zaktad ubezpieczen przesyta GIIF jedynie dane i dowody,
ktore dopiero tam przechodza ocene¢ przez pryzmat podejrzen popetnienia prze-
stepstwa, 1 W ostatecznosci nie zaktad ubezpieczen powiadamia o przestgpstwie,
ale GIIF%. Jednocze$nie powolywany autor zauwaza, ze spogladajac na to zagad-
nienie z nieco innej strony, nie dostrzega si¢ przeszkod prawnych, aby ubezpie-
czyciele oprocz powiadomienia GIIF ztozyli w tej sprawie odrgbne zawiadomie-
nie wprost do organu $cigania®. Nalezaloby zauwazy¢, ze jakkolwick uzyskane
pojedyncze zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa z art. 165a kk jest wypet-
nieniem obowigzku wynikajacego z art. 304 par. 1 kpk, to dziatania proceduralne
denuncjacji okreslone w ustawie 0 przeciwdziataniu stanowia lex specialis w od-
niesieniu do przepisow Kodeksu postgpowania karnego okreslajacego regule
ogo6lna denuncjacji.

Pozytywnie nalezatoby oceni¢ ustanowienie specjalnego trybu denuncjacyj-
nego w ustawie o przeciwdziataniu. Takie rozwigzanie pozostaje bardziej ade-
kwatne odno$nie do powiadamiania o0 tak specyficznych przestgpstwach jak pra-
nie pienigdzy czy finansowanie terroryzmu. Posrednictwo GIIF staje si¢ niejako
»gwarantem” prawidtowo ztozonego zawiadomienia o przestgpstwie finansowa-
nia terroryzmu. W szczegolnosci dlatego, ze oprocz samej informacji o mozliwym
podejrzeniu zaistnienia przestepstwa bierze si¢ takze pod uwage charakterystycz-
ne instrumenty towarzyszace tej reakcji, takie jak blokad¢ rachunku czy wstrzy-
manie transakcji. Oznacza to, ze dla skutecznos$ci reakcji nie jest wystarczajgce
jedynie poinformowanie 0 podejrzeniu, ale nalezy takze wstrzymac dysponowa-
nie $rodkami, ktore miatyby wesprze¢ finansowo dziatalno$¢ terrorystyczna.
Sprawcy dziatajg, wykorzystujac rézne dostepne na rynku finansowo-gospodar-
czym instrumenty oraz w oparciu w wielo$¢ podmiotéw, ktore kwalifikujg sie
takze jako instytucje obowigzane. Tym samym pojedyncze wyobrazenie o zaist-
nialym fakcie jako podejrzanym z punktu widzenia finansowania dziatalno$ci
terrorystycznej nie byloby w petni wskazane. Tym samym wiasciwszy wydaje si¢
tryb analizy uzyskanych informacji przez GIIF, nakazujacy rozpatrywac takie
zdarzenie znacznie szerzej, w tym takze przy wspotdziataniu z innymi podmiota-
mi, np. stuzbami specjalnymi i policyjnymi (np. z Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego czy Policjg) czy innymi jednostkami informacji finansowej. Nieza-
przeczalnie daje to znacznie szersze mozliwo$ci potwierdzenia ewentualnego
popehienia przestepstwa, a w przypadku rzeczywistego stwierdzenia powigzania
go z finansowaniem dziatalnosci terrorystycznej, w tym takze realizowaniem

22 7. Kukuta, Poszukiwanie dowodéw przestepstw gospodarczych, wyd. 1, LexisNexis,
Warszawa, 2013, s. 81-82.
2z Tamze, s. 82.
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innych niz okreslone w ustawie o przeciwdziataniu czynnosci. Przyktadem takich
czynnos$ci moga by¢ czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, do ktérych uprawnione
sg niektore podmioty okreSlane w ustawie o przeciwdziataniu jako jednostki
wspolpracujace. Podsumowujgc, mimo braku przeszkod formalnych bezposred-
niego skierowania zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa z art.
165a kk przez instytucj¢ obowigzang wlasciwsze wydaje si¢ jednak skonsultowa-
nie tego podejrzenia z jednostka informacji finansowej. Ponadto niezrealizowanie
denuncjacyjnego obowigzku posredniego skutkuje konsekwencjami okreslonymi
w art. 35 ust. 1 lub art. 36 ustawy o przeciwdziataniu (brak realizacji obowigzku
z ustawy o przeciwdziataniu).

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku indywidualnego prawnego obowigzku
denuncjacji ciazacego na instytucjach panstwowych i samorzadowych? (art. 304
par. 2 kk), ktore jednocze$nie posiadajg status jednostek wspotpracujacych. Tym
samym wigc, jako takie jednostki, sa obowigzane, w granicach swoich ustawo-
wych kompetencji, wspotpracowaé z Generalnym Inspektorem w zakresie zapo-
biegania przestepstwom, o ktorych mowa w art. 165a kk, przez niezwloczne po-
wiadamianie Generalnego Inspektora o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa
finansowania terroryzmu. W przypadku takich podmiotow nie zostato uregulowa-
ne ,,pierwszenstwo” o powiadomieniu. Wydaje si¢, ze wowczas skorzystanie
z art. 304 par. 2 kk stanowi bezposrednie wypehienie obowigzku denuncjacyjne-
go, natomiast realizacja obowiazku z art. 15 ust. pkt 1 ustawy 0 przeciwdzialaniu
moze miesci¢ si¢ nie tyle w dziataniu denuncjacyjnym, co w realizacji zadania
w ramach systemu przeciwdziatania. Do takiego wniosku mozna doj$¢, uznajac,
ze denuncjacja bedzie jedynie powiadomienie podmiotu uprawnionego do $ciga-
nia przestepstw (Prokuratura, Policja, ABW itp.). Uprawnienia takiego nie posia-
da GIIF, ktory w relacji z podmiotem wspolpracujacym po potwierdzeniu si¢
przypuszczen informujgcego sam zastosuje obowigzek denuncjacyjny. Zrodtem
takiego postgpowania beda zaroéwno informacje przekazane przez podmiot ze-
whnetrzny, jak i informacje whasne. W przyktadowej instrukcji®® wskazuje sie, ze
informacja”® przekazywana do GIIF powinna by¢ sformutowana w sposob przej-
rzysty i czytelny. Zawiadomienie powinno zawiera¢ jak najwigcej informacji
o dziataniach uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa finansowania
terroryzmu i podmiotach, ktérych te dziatania dotycza, a w szczegdlnos$ci: dane
jednostki wspolpracujacej i przekazujacej informacje, opis ujawnionych okolicz-
no$ci wraz z przyczynami, dla ktorych uznano, ze moga one wskazywaé na pro-

# Dotyczy to takze takich podmiotow jak: organy kontroli skarbowej, organy podatkowe
i organy celne (art. 15a ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu).

% Instrukcja o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu wojta
gminy Janowo (Zaltacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 157/2010 Wéjta Gminy Janowo z dnia
14 kwietnia 2010 r.).

% przekazaniu do GIIF podlegaja wszelkie informacje bedace w posiadaniu urzedu lub
ujawnione w toku jego dziatalno$ci wskazujacej na podejrzenie popetnienia prania pienig-
dzy oraz finansowania terroryzmu (par. 7 ust. 1 Instrukcji).
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wadzenie dziatan majacych na celu popehlienie przestepstwa, o ktorym mowa
w art. 165a kk, dane 0séb i podmiotow majacych zwigzek z ww. dziataniami, in-
formacje o dotaczonych tgcznikach. Jako osoby odpowiedzialne za wspdtprace
z GIIF wyznacza si¢ na poziomie samorzadowym najczesciej: wojta, sekretarza
oraz koordynatora do spraw realizacji programu wspotpracy z GIIE?.

Dodatkowo obowigzek denuncjacyjny podmiotéw obowigzanych moze by¢
ograniczony zakresem natozonych na nie obowiazkow. Stusznie zauwaza A. Go-
lonka®®, ze w odniesieniu do przedsigbiorcow obowiazek rejestracji transakcji
dotyczy jedynie przyjmowania zaptaty gotowkag za towary. Poza zakresem tym
pozostajg instytucje finansowe niewymienione w art. 2 pkt 1 ustawy o przeciw-
dziataniu, a prowadzace dziatalno$¢ ustugowa. Takie niedoprecyzowanie przepi-
sow odnoszacych si¢ do obowigzkdéw instytucji obowigzanych rowniez ogranicza
posredni obowigzek denuncjacji.

Nie mozna takze wykluczy¢ mozliwosci poinformowania przez instytucje
obowiazang stuzby specjalnej lub policyjnej wlasciwej w sprawie przeciwdziata-
nia terroryzmowi o swoich podejrzeniach co do zachowan klienta mogacego mie¢
powiazania z terroryzmem. Podejrzenie moze dotyczy¢ przypuszczalnego wspar-
cia finansowego tej nielegalnej dziatalnosci. Organy administracji rzadowej, of-
gany samorzadu terytorialnego, instytucje panstwowe oraz przedsigbiorcy prowa-
dzacy dziatalno$¢ w zakresie uzytecznosci publicznej sg obowigzani, w zakresie
swojego dziatania, do wspotdziatania z ABW i AW, a w szczegolno$ci udzielania
pomocy w realizacji zadan tych agencji®’.

Ponadto przepisy ustawy o przeciwdziataniu, okreslajace kompetencje GIIF,
nie naruszajg przepisow ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (DzU Nr 74, poz. 676 oraz z 2003 r.
Nr 90, poz. 844, Nr 113, poz. 1070 i Nr 130, poz. 1188) wyznaczajacych zadania
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (art. 3 ust. 1
pkt 2 ppkt 5). Jak wynika z przytoczonych przepisow, dziatania ABW, a czasem
AW, moga zazgbiaé si¢ z zadaniami Generalnego Inspektora Informacji Finanso-
wej. Na podstawie ust. 5 art. 3 ustawy o przeciwdzialaniu dziatania ABW i AW
maja pierwszenstwo, o ile nie jest mozliwe ich niezalezne wykonywanie przez
agencje i Generalnego Inspektora Informacji Finansowej. W kazdym razie w gra-
nicach ich zadan agencje rowniez zwalczajg pranie pienigdzy i finansowanie ter-
roryzmu, a minister finansow i Generalny Inspektor Informacji Finansowej nie sa
jedynymi organami wasciwymi w tym zakresie®. W takim zakresie wspoldziata-

%" Niejednokrotnie jako osobe odpowiedzialng za wspotprace z GIIF wyznacza si¢ takze
skarbnika gminy.

% A Golonka, op. cit., s. 108.

29 Art. 10 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (DzU z dnia 14 czerwca 2002 r. ze zm.).

%0 Zob. A. Grzywacz, Komentarz do ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziafa-
niu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majqtkowych pochodzqcych z niele-


http://10.0.50.125/cgi-bin/genhtml?id=z536366b8560a&&pspdate=2014.05.02&psphas=1&comm=spistr&akt=nr16964586&ver=-1
http://10.0.50.125/cgi-bin/genhtml?id=z536366b8560a&comm=jn&akt=nr16889158&ver=-1&jedn=a3
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nie moze dotyczy¢ sytuacji, w ktorych, w ocenie instytucji obowiazanej, dziatania
GIIF mogg sta¢ si¢ niewystarczajace. Tym samym nalezaloby podja¢ przede
wszystkim dziatania raczej z poziomu czynnosci operacyjno-fozpoznawczych niz
w zakresie czynno$ci administracyjno-kontrolnych GIIF.

Pewng odwrotno$cia procedury denuncjacyjnej z ustawy o przeciwdziataniu
jest przypadek, gdy w uzasadnionych przypadkach Generalny Inspektor moze
zwroéci¢ si¢ do organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej o zbadanie
legalno$ci pochodzenia okreslonych wartosci majatkowych. Informacja o wyni-
kach przeprowadzonych dziatan jest przekazywana Generalnemu Inspektorowi
niezwlocznie (art. 15b ustawy o przeciwdziataniu®'). W takim przypadku wydaje
si¢, ze GIIF powinien pozosta¢é podmiotem nadal monitorujacym informacje
zwigzane z podejrzeniem finansowania dzialalno$ci terrorystycznej. Natomiast
skorzystanie z organu podatkowego czy kontroli skarbowej jest uzasadnione np.
brakiem instrumentéw mogacych doprecyzowaé (wyeliminowa¢ hipoteze o in-
nymi pochodzeniu lub przeznaczeniu $rodkéw) i umozliwi¢ GIIF takie poszerze-
nie (weryfikacje) dotychczasowych informacji, ktore pozwoli na ztozenie przez
GIIF zawiadomienia do Prokuratury. Mimo ze organy podatkowe czy kontroli
skarbowej moga w wyniku podjetych dzialan skierowac¢ same bezposrednio za-
wiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, wydaje si¢, ze zdecydowa-
nie bardziej celowe byloby umozliwienie zrealizowania tego obowigzku przez
GIIF anizeli kierowanie zawiadomienia na podstawie jedynie potowicznych in-
formacji objetych dziataniami kontrolnymi. Nie powinna tu obowigzywac zasada
rywalizacji, ale wspoéldziatania urzedow, ktora takze wyptywa z tresci art. 15b
ustawy o przeciwdziataniu. Stwierdzenie w art. 15b, iz zwrdcenie si¢ dotyczyc
ma: ,,zbadania legalno$ci pochodzenia okreslonych wartosci majatkowych”, moze
wskazywac, ze dana sytuacja bedzie dotyczyta raczej prania pieni¢gdzy niz prze-
stepstwa finansowania terroryzmu. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze niektore ze
srodkow kierowanych na dziatalno$¢ terrorystyczna pochodzi¢ moga takze z nie-
legalnych zrodet (np. z przestepstw podatkowych) oraz ze procedury, w szczegodl-
nosci wieloetapowego finansowania terroryzmu, pozostaja zbiezne z Symptoma-
mi, z jakimi mamy do czynienia w przypadku przestepstwa z art. 299 kk. Naj-
trudniejszym zadaniem instytucji obowigzanych jest badanie zwigzku transakcji
z procederem finansowania terroryzmu. Tym samym mozliwe jest takze skorzy-
stanie z mozliwosci, jakie daje GIIF w oparciu 0 art. 15b w sytuacji nawet btgednie
ocenianej jako pranie pienigdzy, gdy w rzeczywistosci bedziemy mieli do czynie-
nia z procederem finansowania dzialalnosci terrorystycznej. Wydaje sig, ze
w przypadku podejrzewania przez GIIF o to, ze mamy do czynienia z procederem

galnych lub nieujawnionych zZrédel oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu
(Dz.U.00.116.1216), LEX/el 2003.

1 W uzasadnionych przypadkach Generalny Inspektor moze zwrécié si¢ do organu po-
datkowego lub organu kontroli skarbowej o zbadanie legalnosci pochodzenia okreslonych
warto$ci majatkowych. Informacja o wynikach przeprowadzonych dziatan jest przekazy-
wana Generalnemu Inspektorowi niezwlocznie”.
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finansowania dziatalnosci terrorystycznej, reakcja powinna nastgpi¢ raczej przy
wspolpracy z Prokuraturg oraz ABW, jako podmiotami predestynowanymi do
walki z zagrozeniami o charakterze terrorystycznym, w szczegdlno$ci natomiast
z tymi podmiotami, ktoére maja mozliwosci uzupetnienia dziatan administracyjno-
kontrolnych takze czynno$ciami o charakterze operacyjno-rozpoznawczym.

W ramach przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu instytucja obowigzana
dokonuje zamrozenia warto$ci majatkowych, z zachowaniem nalezytej staranno-
$ci, z wylgczeniem rzeczy ruchomych i nieruchomosci, na podstawie: prawa Unii
Europejskiej wprowadzajacego szczegdlne srodki ograniczajace przeciwko nie-
ktérym osobom, grupom lub podmiotom oraz przepiséw wydanych przez ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych w porozumieniu z ministrem wia-
sciwym do spraw zagranicznych w drodze rozporzadzenia, ktéry okresla listg
0s6b, grup lub podmiotéw, w stosunku do ktorych dokonuje si¢ zamrozenia $rod-
kéw z uwzglednieniem konieczno$ci wykonania zobowigzan wynikajacych
z wiazacych Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych lub wiazacych
uchwat organizacji miedzynarodowych, oraz majgc na uwadze konieczno$¢ zwal-
czania terroryzmu i przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu (art. 20d ustawy
0 przeciwdziataniu). Tym samym jeden z podmiotow, uczestnikow obrotu finan-
sowego, pozostaje znanym ,sprawcg”’, ktorego nalezatoby ,,odizolowac”, ze
wzgledu na to, ze srodki, jakie dostarczy lub otrzyma, b¢da wykorzystanie na
sfinansowanie dziatalnosci terrorystycznej. Jak wynika z wyjasnien GIIF, w przy-
padku, gdy klient banku (ktory nie wystepuje na zadnej z list wymienionych
w art. 20d ustawy o przeciwdziataniu) zleca przekaz srodkOw ze swojego rachun-
ku na rzecz beneficjenta uwzglednionego na liscie, o ktorej mowa w art. 20d
ustawy, instytucja obowigzana nie realizuje transakcji. W przypadku, gdy klient
banku (ktory nie wystepuje na zadnej z list wymienionych w art. 20d ustawy
o przeciwdziataniu) zleca przekaz srodkow ze swojego rachunku na rzecz benefi-
cjenta, ktory jest osoba/podmiotem z listy osob podejrzewanych o dziatalno$¢
o charakterze terrorystycznym, nalezy po dokonaniu analizy transakcji zastoso-
wac procedure przewidziang w art. 16 ustawy o przeciwdziataniu, jezeli zachodzi
podejrzenie przestepstwa, o ktorym mowa w art. 165a kk*.

Natomiast w przypadku, gdy na rzecz klienta banku (ktory nie wystgpuje na
zadnej z list wymienionych w art. 20d ustawy) wplywa przekaz $srodkow od zle-
ceniodawcy osoby/podmiotu z listy, o ktorej jest mowa w art. 20d ustawy, nalezy
przed zasileniem rachunku klienta kwota przekazu zamrozi¢ srodki zaangazowane
w transakcje. W zwigzku z tym obowigzek denuncjacyjny powstaje jedynie
w przypadku, gdy dany podmiot, niebedacy na liscie, zleca przekazanie srodkow
na rzecz podmiotu wskazanego w liscie jako podejrzewanego o dziatalno$¢
0 charakterze terrorystycznym. W odwrotnej sytuacji wystepuje jedynie obowig-
zek zamrozenia srodkow zaangazowanych w transakcje. Takie rozwigzanie pozo-

%2 Wyjasnienia GIIF: ,,Szczeg6lne srodki ograniczajace przeciwko osobom, grupom
i podmiotom” z dnia 9 lutego 2010 r., pkt a i b. Podobnie w przypadku, gdy bank bedzie
korespondentem, wyjasnienia w pkt c.
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staje w zgodnosci z konstrukcja samego przestgpstwa finansowania terroryzmu,
w ktoérym sprawcg jest taki podmiot, ktory gromadzi, oferuje czy przekazuje okre-
slone, wymienione w tym artykule $rodki czy prawa w celu sfinansowania prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym. Tym samym obowigzek denuncjacyjny
w omawianym przypadku dotyczy podmiotu ,,zewnetrznego” (zewnetrznego
sponsora), ktory w swoim dziataniu zlecit skierowanie $srodkoéw na rzecz podmio-
tu podejrzewanego o dziatalno$¢ o charakterze terrorystycznym. Zatem obowig-
zek denuncjacyjny zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie dotyczy przypadku,
gdy to podmiot podejrzewany o dziatalno$¢ o charakterze terrorystycznym prze-
kazuje $rodki na rzecz innego podmiotu, ktory nie znalazl si¢ na liscie. Przy takim
zachowaniu powinny by¢ podjete dziatania w kierunku zamrozenia $rodkow,
a wigc w rzeczywistosci ich niejako ,,ujawnianie” wobec instytucji obowigzane;j
spowoduje, ze aktualny ich dysponent nie bedzie mogt z nich skorzystaé. Taki tez
pozostaje cel zastosowania instytucji zamrozenia $rodkoéw. Nalezy zauwazy¢, ze
W omawianej sytuacji w rzeczywistosci nie bgdzie mozna méwié¢ o finansowaniu
dziatalnosci terrorystycznej, a tym samym zastosowania obowigzku denuncjacyj-
nego. Niemniej mozna byloby rozpatrywac przy takim zachowaniu, czy celem
dziatania zleceniodawcy z listy nie bedzie ,,finansowanie terroryzmu”, ale zalega-
lizowanie srodkow przez pozostawienie ich w dyspozycji innych niezwigzanych
z terroryzmem o0s6b. Do takiej sytuacji moze dojs¢, gdy podmiot z listy bedzie
pozyskiwat srodki na swoja dziatalno$¢ przez popetnianie przestepstw.

Nie mozna takze wykluczy¢, ze zlecenie bedzie zrealizowane pomigdzy
podmiotem ze wskazanej listy a innym podmiotem spoza listy, jednakze takze
podejmujacym dziatania o charakterze terrorystycznym. Moze do tego dojs¢, gdy
jedna organizacja (lub jej czton finansowy) bedzie wspierata finansowo przygo-
towania do dokonania przestepstwa o charakterze terrorystycznym na rzecz inngj
organizacji, ktora jako nicokres$lona nie znalazta si¢ na wskazanej liscie. W takim
przypadku i tak zaistnieja warunki do dokonania zamrozenia §rodkoéw, niemniej
nalezaloby rozpatrywaé takze, czy nie zaistnialy przestanki przestepstwa z art.
165a kk. Ze wzgledu na powszechno$¢ przestepstwa finansowania terroryzmu
(ustawodawca w art. 165a kk postuguje si¢ zaimkiem ,,kto”) moze nastgpi¢ tez
i taka sytuacja, ze gromadzenie i przekazywanie srodkéw na sfinansowanie prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym bedzie zachodzi¢ pomigdzy organizacja-
mi terrorystycznymi. W takim przypadku takze nalezatoby rozpatrywac powsta-
nie obowigzku denuncjacyjnego w $wietle zaistnienia przestepstwa finansowania
terroryzmu.

W przypadku niektorych instytucji obowiazek denuncjacji zostaje ogolnie
okreslony w ustawie kompetencyjnej, a w dalszej kolejnosci odestany do ustawy
szczegotowej, jaka jest ustawa o przeciwdziataniu. Do takiej sytuacji dochodzi
miedzy innymi w przypadku bankow. W art. 106 ustawy Prawo bankowe wska-
zano dyspozycje ogdlna, iz bank jest obowiazany przeciwdziata¢ wykorzystywa-
niu swojej dziatalnosci dla celow majacych zwigzek z przestepstwem, 0 ktorym
mowa w art. 165a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Jednoczesnie
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w zakresie trybu postgpowania banku w takim przypadku przepisy odsytaja do
odrebnej ustawy, czyli do ustawy o przeciwdziataniu.

Dodatkowo nalezaloby omowic¢ kwesti¢, czy obowigzek denuncjacyjny spo-
czywajacy na dla instytucjach obowigzanych wynika wylacznie z dziatan, jakie
nakazuje realizowa¢ ustawa o przeciwdziataniu. Przykladem innego niz w przed-
miotowej ustawie uzyskania informacji o mozliwym finansowaniu terroryzmu sg
dziatania podejmowane przez organ nadzoru wskazany w art. 35h ust. 2 ustawy
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej. Organ nadzoru bada mi¢dzy innymi, czy pod-
miot sktadajacy zawiadomienie wykazat, ze srodki finansowe zwigzane z naby-
ciem albo objg¢ciem akcji lub praw z akcji lub podjeciem innych dziatan zmierza-
jacych do stania si¢ podmiotem dominujacym, powodujacych, ze zaktad ubezpie-
czen stanie si¢ podmiotem zaleznym, nie pochodza z nielegalnych lub nieujaw-
nionych zrdédet oraz nie majg zwigzku z finansowaniem terroryzmu. Nie mozna
wykluczy¢ teoretycznie, ze przy dokonywaniu tego rodzaju ,,sprawdzen” mozliwe
bedzie ustalenie, iz dany podmiot byt uczestnikiem procederu finansowania prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym.

Innym przykladem jest podmiot zbiorowy, ktory zarazem nie jest instytucja
obowigzang. W takim przypadku mozliwe jest powstanie obowigzku denuncja-
cyjnego, gdy zostanie stwierdzone, ze podmiot zbiorowy zostal wykorzystany
przez okreslong ustawowo kategorie osob do finansowania dziatalno$ci terrory-
stycznej. Obowiazek denuncjacyjny w tym zakresie powinien dotyczy¢ osoby
okreslonej w art. 3 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary**. Podmiot zbiorowy bedzie odpowiadat wtedy, gdy
wskazane powyzej kategorie osob (osoba) popehily przy jego wykorzystaniu
przestepstwo z art. 165a kk. Obowigzek denuncjacyjny w omawianym zakresie
ograniczony jest zardwno podmiotowo (do okreslonej kategorii podmiotow art. 3
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych), jak i zachowaniem okre-
slonym w art. 5 tejze ustawy (czynnoscia sprawcza pomiotu odpowiedzialnego).

Oproécz uregulowan ogolnych (Kodeks karny) i szczegdétowych, okre§lonych
W ustawie 0 przeciwdziataniu, brak jest oznaczenia skonkretyzowanego podmiotu
— organu $cigania, ktory pozostawalby wlasciwy jako adresat denuncjacji. Mowi
si¢ 0 zawiadomieniu ,,wlasciwego” prokuratora o podejrzeniu popehienia prze-
stepstwa z art. 165a kk. Przestepstwo finansowania terroryzmu, mimo Ze stypi-

¥ Obowiazek denuncjacyjny bedzie mogt dotyczy¢ nastgpujacych oséb fizycznych: 1)
dzialajacych w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub
obowiazku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykony-
wania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu
tego obowigzku, 2) dopuszczonych do dzialania w wyniku przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkdw przez osobe, o ktdrej mowa w pkt 1, 3) dzialajacych w imie-
niu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedza osoby, o ktoérej mowa
w pkt 1, oraz bedacych przedsigbiorca, ktory bezposrednio wspotdziala z podmiotem
zbiorowym w realizacji celu prawnie dopuszczalnego — jezeli zachowanie to przyniosto
lub mogto przynie$¢ podmiotowi zbiorowemu korzy$¢, chociazby niemajatkowa.
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zowane odrebnie, zaliczane jest do przestgpstw okoloterrorystycznych. Tym sa-
mym w jaki§ sposéb bedzie ono powigzane z innymi prowadzonymi odrgbnie
sprawami (w innym wszczetym postepowaniu) lub tgcznie (w ramach danego
postepowania), a dotyczacymi dziatalnosci terrorystycznej. Tym samym ,,whasci-
wo$¢” prokuratorska nalezaloby upatrywaé na tym poziomie organizacyjnym
1 specjalistycznym, ktory zajmuje si¢ w sposOb adekwatny i skonkretyzowany
tematyka zwigzang ze $ciganiem przestgpczos$ci zorganizowanej oraz terrory-
zmem. W aktualnym stanie zorganizowania Prokuratury tego typu komorki orga-
nizacyjne zostaly utworzone na poziomie Prokuratur Apelacyjnych. Dlatego tez
Wydziaty do spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratur Apela-
cyjnych pozostawalyby organami ,,wlasciwymi” dla kierowania zawiadomien
0 popetnieniu przestgpstwa finansowania terroryzmu®. Nadzér nad tego typu
postepowaniami bylby sprawowany w Prokuraturze Generalnej — Departamencie
do spraw Przestgpczos$ci Zorganizowanej i Korupcji. Oprocz wtasciwosci meryto-
rycznej, omowionej powyzej, wazne jest takze ustalenie wlasciwosci miejscowej
dla prowadzenia tego typu sprawy. Wydaje sie, Ze najprostszym rozwigzaniem
byloby powiazanie jej z wlasciwoscig miejscowa instytucji obowigzanych i same-
go Generalnego Inspektora. Kwestia ta pozostaje bezsporna w przypadku, gdy
mamy do czynienia z urzedem, instytucja, przedsigbiorcg czy innym podmiotem,
ktory w takim czy innym dokumencie wyznaczyt swoja siedzibe. Komplikuje si¢
za$ w odniesieniu do coraz czg$ciej stosowanych rozliczen finansowych w Inter-
necie. Autorzy komentarza do ustawy o przeciwdziataniu proponujg, aby np.
w przypadku bankowos$ci elektronicznej, na etapie kierowania zawiadomienia
0 przestepstwie, wobec braku danych co do adresu IP komputera przyjac za miej-
sce popehienia przestepstwa wlasciwy dla sprawcy oddziat banku.

W konfrontacji samych przepiséw ustawy o przeciwdziataniu mamy do czy-
nienia niejako z dwoma trybami denuncjacyjnymi przestgpstwa finansowania
terroryzmu. Pierwszy z nich dotyczy instytucji obowiazanych 1 jest realizowany
w taki sam sposéb jak w przypadku przestepstwa prania pieniedzy. Oznacza on
posrednictwo GIIF w zakresie zlozenia zawiadomienia o przestepstwie
do organow Prokuratury (art. 18). Drugi za$ dotyczy jedynie przestepstwa finan-
sowania terroryzmu (art. 20b), z tym ze w tym drugim przypadku muszg by¢
spetnione okreslone kryteria. Przede wszystkim wszczete postgpowanie musi by¢
w toku, ponadto podmiotem denuncjujacym kierujacym sie bezposrednio do pro-
kuratora nie jest instytucja obowigzana, a zawiadomienie pochodzi z innych Zro-
det. Tymi innymi zrédtami mogg by¢ zagraniczne podmioty gromadzace materiat

¥ podobnie: M. Hara, R. Kierzynka, P. Kotodziejski, op. cit., s. 150. Do podstawowych
zadan Wydzialu do spraw Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratur Apela-
cyjnych nalezy migdzy innymi prowadzenie i nadzorowanie postgpowan przygotowaw-
czych w sprawach o przestgpstwa o charakterze terrorystycznym (par. 30 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r., Regulamin wewnetrznego urzedowa-
nia powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, DzU z 2010 r., Nr 49, poz.
296).
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w toku czynnosci operacyjnych, inne zagraniczne jednostki informacji finanso-
wej, organy $cigania innych panstw itp. W drugim przypadku prokurator moze
zachowa¢ si¢ odpowiednio jak GIIF, dokonujac osobistego Wstrzymania transak-
cji lub blokady rachunku.

W przypadku denuncjacji przestgpstwa finansowania terroryzmu, przy za-
chowaniu obrotu finansowego, w ktérym uczestniczg instytucje obowigzane,
istotnym zagadnieniem jest relacja migdzy obowigzkiem denuncjacyjnym wyni-
kajacym z ustawy o przeciwdziataniu (art. 18) a obowiazkiem takim wynikajacym
z art. 304 par. 2 kpk. Kazdy przypadek zachowania nalezatoby rozpatrywac in-
dywidualnie, niemniej generalnie wskazujg one, ze zarowno w odniesieniu do
jednego, jak i drugiego zawiadomienia, zwlaszcza gdy rzeczywiscie mamy do
czynienia z realnym podejrzeniem, iz wystgpuje sytuacja finansowania dziatalno-
$ci terrorystycznej, nalezaloby w szczegdlnosci bra¢ pod uwage cel samego prze-
stepstwa z art. 165a kk. Zardwno jeden, jak i drugi obowigzek denuncjacyjny ma
te samg warto$¢ — tj. zajecie zaistnialg sytuacjg uprawnionych do $Scigania prze-
stepstw organéow w celu wdrozenia procedur $cigania kryminalnego. Niemnigj
w tle takiego postgpowania nalezy zauwazy¢ potrzebe skorzystania z dwoch in-
strumentow, tj. wstrzymania transakcji, zamrozenia transakcji oraz blokady ra-
chunku, a takze czasu niezbgdnego do tego, aby skorzystanie z tych instrumentoéw
dato zamierzony efekt. W tym takze nalezatoby upatrywaé cel, czyli uniemozli-
wienie skorzystania ze srodkoéw dla zorganizowania przestgpstwa terrorystyczne-
g0, ale takze szerzej funkcjonowania organizacji terrorystycznej. W tak zdefinio-
wanej sytuacji kierowanie bezposrednio zawiadomienia o przestepstwie przez
instytucje obowiazana do wlasciwego prokuratora, cho¢ w pelni mozliwe, nie
wydaje si¢ uzasadnione. Tu takze nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w przeciwien-
stwie do prania pienigdzy sam prokurator nie bedzie mogt wstrzymaé transakcji
bez uzyskania powiadomienia przez GIIF. Takie prawo daje mu art. 20b ustawy
0 przeciwdziataniu.

Nalezy wskazaé, ze po zawiadomieniu GIIF takie postgpowanie zwalnia
podmiot obowigzany od zawiadomienia prokuratora, jednakze z pewnoscia go nie
wyklucza®. Tak samo mozliwe jest zlozenie zawiadomienia do prokuratora,
w przypadku gdy GIIF nie podejmie przypuszczalnych krokow zgodnie z ustawa
0 przeciwdziataniu, np. nie dokona wstrzymania transakcji lub blokady rachunku.
Jak zauwazaja autorzy komentarza do ustawy o przeciwdzialaniu, wydaje si¢
bowiem, ze niepodjecie odpowiednich dziatan przez GIIF reaktualizuje ogdlny
obowigzek powiadomienia o popelnieniu przestgpstwa, o ktorym mowa w art.
304 par. 2 kk, jezeli nadal w przekonaniu instytucji obowigzanej zachodzi uza-
sadnione przypuszczenie, ze doszto do popetnienia przestepstwa finansowania
terroryzmu®. Dylematéw tych nie ma w przypadku przestgpstwa finansowania
terroryzmu, gdy zawiadomienie pochodzi z innych zrdédel, woczas prokurator
moze zadecydowa¢ sam o wstrzymaniu transakcji lub blokadzie rachunku. Tym

%5 M. Hara, R. Kierzynka, P. Kolodziejski, op. cit., s. 15.
% Tamze, s. 155.
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samym posrednictwo GIIF w razie takiego podejrzenia do zrealizowania celu —
niedopuszczenia do wykorzystania sSrodkow na przestepstwo o charakterze terro-
rystycznym — nie jest niezbegdne.

Takie postepowanie z pomini¢ciem posrednictwa GIIF jest rowniez mozliwe,
gdy inne podmioty na podstawie dziatan wtasnych, np. o charakterze operacyjno-
rozpoznawczym, stwierdza przestepcza dziatalno$¢ polegajaca na finansowaniu
dziatalnosci terrorystycznej. Dla zrealizowania celu bedzie pomocne nie tylko
zapewnienie dowodow w fazie przedprocesowej (operacyjnej), ale takze zapew-
nienie nieskonsumowania $rodkow na dziatalnosc¢ terrorystyczng. W tym zakresie
przydatne staje si¢ nie tylko wszczgcie postgpowania z art. 165a kk, ale takze
podjecie przez prokuratora dzialan zmierzajacych do powstrzymania przeptywu
srodkoéw przez wydanie postanowienia o wstrzymaniu transakcji lub blokadzie
rachunku.

Ponadto nalezy pamigta¢, ze utrzymywanie powszechnego obowigzku de-
nuncjacyjnego pozwoli na jego zastosowanie takze w przypadku, gdy podejmo-
wane dziatania okreslone jako czynno$ci sprawcze z art. 165a kk beda realizowa-
ne z pominigciem instytucji obowiazanych. W szczegodlnosci z takimi przypad-
kami bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy finansowanie dziatalnosci ter-
rorystycznej bedzie podejmowane z pominigciem obrotu formalnoprawnego
w oparciu o dziatalno$¢ instytucji obowigzanych, np. przy wykorzystaniu islam-
skich instrumentow ptatniczych — przyktadem jest system havala. W takiej sytua-
cji sluszne wydaje si¢ skierowanie zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa
z art. 165a kk bezposrednio do prokuratora, a nie do jednostki informacji finan-
sowej. Jednym z powodow jest to, ze nie bytoby wowczas mozliwe zastosowanie
takich instrumentéw jak wstrzymanie transakcji czy blokada rachunku. Natomiast
niezbedne bedzie wykonanie szeregu czynnos$ci operacyjnych przez uprawnione
do takiego dziatania podmioty. W takim razie GIIF traci niejako uprawnienie do
obowiazku denuncjacyjnego, gdyz informacje na ten temat pozostaja poza trybem
zgloszen do jednostki informacji finansowej, okresSlonym w ustawie o przeciw-
dziataniu.

Streszczenie

Obowiazek denuncjacji przestgpstwa finansowania terroryzmu, w $wietle obowiazujacych
przepisow, moze by¢ realizowany na zasadach ogélnych wynikajacych z art. 304 par 1
k.p.k.; oraz art. 240 § 1 k.k., jak rowniez z przepisow szczegOlnych zawartych w ustawie
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W przypadku szcze-
golnego obowigzku denuncjacji mozna wskaza¢ dwa tryby postgpowania Pierwszy z nich
dotyczy instytucji obowigzanych i jest on realizowany w taki sam sposob jak w przypadku
przestepstwa prania pieniedzy. Oznacza posrednictwo Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej w zakresie zlozenia zawiadomienia o przestepstwie do organéw Prokuratury
(art. 18). Drugi za$ dotyczy jedynie przestgpstwa finansowania terroryzmu (art. 20b)
i moze by¢ realizowany bezposrednio poprzez zlozenie zawiadomienia o przestepstwie
do organéw Prokuratury z pominigciem GIIF. Przedmiotowe podstawy denucjacji prze-
stepstwa z art. 165a k.k. w petni uwzglgdniaja mozliwos¢ reakcji na zagrozenie wynikaja-
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ce z procederu finansowania terroryzmu realizowanego w obszarze dzialan formalno —
finansowych, jak i poza tym obszarem przy wykorzystaniu paralelnego obrotu finansowe-

go.
Slowa kluczowe: obowiazek denuncjacji, przestepstwo finansowania terroryzmu.

Summary

The obligation of denunciation terrorist financing crime, in light of the applicable rules
can be implemented on general principles deriving from Article. 304 par 1 k.p.k.; and art.
240 § 1 of the Penal Code, as well as specific provisions in the Law on the prevention of
money laundering and financing of terrorism. In the case of the special obligation of de-
nunciation can indicate two modes of conduct first concerns the obligated institutions and
it is implemented in the same way as in the case of money laundering. It means arranging
the General Inspector of Financial Information regarding the notification date of the of-
fense to the authorities of the Prosecutor (Article 18). The second one concerns only the
terrorist financing crime (Article 20b). These base denunciation offense under Article.
K. K. 165a fully take into account the possibility to respond to the threat posed the open-
financing of terrorism carried out in the area of formal operations - financial and outside
the area using a parallel financial trading.

Keybords: obligation of denunciation, terrorist financing crime.



