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WYSTEPOWANIE ZJAWISKA STALKINGU
NA SWIECIE

The phenomenon of stalking in the world

Stalking rozumiany jako ,,nekanie”, zaréwno jako pojecie, jak i utozsamiane
z nim obecnie zjawisko, istniat od wiekoéw, jednakze — jak pokazuje historia wielu
panstw — dopiero glosne i tragiczne w skutkach zdarzenia konca XX w. spowo-
dowaly, ze zaczeto taczy¢ ze sobg te dwa elementy, szukajac prawnej ochrony dla
wzrastajgcej liczby jego ofiar. Dotychczas bowiem, jezeli sprawca swoim zacho-
waniem nie wypelnial znamion innego czynu karalnego przewidzianego w obo-
wigzujacych przepisach, brak regulacji penalizujacych ngkanie skutecznie unie-
mozliwiat jakakolwiek pomoc prawng ofierze stalkera.

W ciagu ostatnich trzydziestu lat anglojezyczne stowo stalking, niemajace
pejoratywnego znaczenia, przestato by¢ neutralnym poje¢ciem nomenklatury my-
sliwskiej (odnosito si¢ do mysliwych, klusownikéw oraz zwierzat $ledzacych
w ukryciu lub podkradajacych si¢ do swojej ofiary), a nabrato kryminalnych ko-
notacji, oznaczajac: harass or persecute (someone) with unwanted and obsessive
attention, co mozna tlumaczy¢é jako gnegbienie/ngkanie lub przesladowa-
nie/szykanowanie kogo$ poprzez obsesyjne i niepozadane pos§wigcanie mu uwagi
(definicja stowa stalk wg Oxford English Dictionary)!. Na poczatku lat 90.
XX w. media anglosaskie zaczety uzywaé terminu celebrity stalkers w stosunku
do ludzi, ktérzy przesladowali lub nekali znane osobistosci, np. amerykanskiego
baseballiste¢ Eddiego Waitkusa, muzyka Johna Lennona oraz aktorke Jodie Foster,
ktorej ngkanie zakonczylo si¢ proba zamachu na prezydenta Stanéw Zjednoczo-
nych Ronalda Reagana®.

Generalnie w $wiatowe] literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze prekurso-
rem zdefiniowania i penalizacji stalkingu jako przestepstwa byt stan Kalifornia
w USA, gdzie w 1991 r. wszedt w zycie pierwszy przepis antystalkingowy, ktory

! Oxford Dictionaries Online dostepne na stronie internetowej http:/oxforddictionaries.com.

2 R. Meloy, L. Sheridan, J. Hoffman, Stalking, Threatening, and Attacking Public Fig-
ures: A Psychological and Behavioral Analysis, Oxford University Press, New York
2008, s. 86, 520; M. Pathe, Surviving Stalking, Cambridge University Press, Cambridge
2002, s. 23; R. Meloy, The Psychology of Stalking: Clinical and Forensic Perspectives,
Academic Press, San Diego 1998, s. 20-21.
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zapoczatkowat ide¢ przeciwdzialania temu procederowi w innych krajach. Chro-
nologicznie jednak pierwszenstwo nalezy przyznaé¢ Danii, juz w 1933 r. uchwalita
ona bowiem prawo antystalkingowe w swoim kodeksie karnym, stanowiace tak
naprawde kodyfikacj¢ praktyki policji, ktora wykorzystywala przepis zapropono-
wany w projekcie kodeksu karnego juz w 1912 r.® Dunski przepis, by¢ moze jako
zbyt nowatorski, nie wywarl jednak praktycznie zadnego wplywu na pdzniejsza
kryminalizacj¢ omawianego zjawiska w innych krajach.

Dopiero popelnione w latach 80. w Kalifornii zabojstwo aktorki Rebeki
Schaeffer, a takze oceniana ex post z perspektywy tej sprawy jako stalking proba
zabdjstwa poczatkujgcej aktorki Theresy Saldany i wielokrotne zabojstwa doko-
nane przez Richarda Farleya po dtugoletnim nekaniu wspolpracowniczki, a na-
stepnie przyjety w ich efekcie w kodeksie karnym stanu Kalifornia przepis anty-
stalkingowy, zwrocily uwage innych stanéw, a potem $wiata, na zjawisko ngkania
oraz potrzebe jego zdefiniowania i penalizacji’.

Przepis kodeksu karnego stanu Kalifornia wszedt w zycie 1 stycznia 1991 r.
1 pierwotnie brzmiat nastepujaco: ,,Kazdy, kto z zamiarem, zto§liwie oraz wielo-
krotnie $ledzi lub przesladuje druga osobe, oraz kazdy, kto sktada realng grozbe
z zamiarem wywolania u tej osoby uzasadnionej obawy o jej zycie lub znacznego
uszczerbku na zdrowiu, jest winny przestgpstwa stalkingu, zagrozonego karg po-
zbawienia wolnosci w wigzieniu hrabstwa, na okres nie dtuzszy niz rok, albo karg
grzywny w wysokos$ci nie wigkszej niz tysigc dolarow, albo karg zard6wno pozba-
wienia wolnosci, jak i grzywny” (ttumaczenie whasne)®. Pierwsza tresé przepisu
odwolywata si¢ zatem do realnej grozby S$mierci lub uszkodzenia ciala, ktorg
w Kkolejnych nowelizacjach zamieniono na realng grozbg z zamiarem wywotania
u ofiary uzasadnionej obawy o jej bezpieczenstwo, co pozwolito do stalkingu
zaliczy¢ takze grozby chociazby kidnapingu. Poczatkowo przestepstwo stalkingu
byto traktowane tylko jako wystepek, obecnie — w zaleznos$ci od czynu — moze
by¢ wystepkiem lub zbrodnig (w rozumieniu prawa stanu Kalifornia). W kolej-
nych nowelizacjach rozszerzono takze przepis o bezpieczenstwo cztonkéw rodzi-

® R. Meloy, A. Felthous, Introduction to this Issue: International Perspectives on Stalk-
ing, ,,Behavioral Sciences & the Law” 2011, t. 29, nr 2, s. 139; Modena Group on Stalk-
ing, Protecting Women From the New Crime of Stalking: a Comparison of Legislative
Approaches within the European Union, University of Modena and Reggio Emilia, 2007,
dostepne pod adresem internetowym:
http://www.antiviolenzadonna.it/menu_servizio/documenti/studi/id204.pdf (z 9.09.2012 r.),
S. 79.

*J. Douglas, A.W. Burgess, A.G. Burgess, and R.K. Ressler, Crime Classification Manu-
al: A Standard System for Investigating and Classifying Violent Crimes, Jossey-Bass, San
Francisco 2006, s. 369-371; R.L. Snow, Stopping A Stalker: A Cop’s Guide To Making
The System Work For You, Perseus, Cambridge (USA) 1998, s. 119-122; D.A. Pinais,
Stalking: Psychiatric Perspectives and Practical Approaches, Oxford University Press,
New York 2007, s. 230-231.

® C.B. Gregson, California’s Antistalking Statute: The Pivotal Role of Intent, ,,Golden
Gate University Law Review” 1998, t. 28 (2), Women’s Law Forum Article 4, s. 13-14.
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ny i podwyzszono wymiar kary. Nieco jednak ironiczny wydaje si¢ fakt, ze prze-
pis ten, mimo iz wprowadzony na skutek $mierci Rebeki Schaffer i ataku na The-
res¢ Saldang, nawet gdyby obowigzywatl czasie, gdy doszto do obu zdarzen, nie
uchronilby aktorek, gdyz sprawcy swoim zachowaniem nie wypekniliby jego
znamion (ofiary nie miaty bowiem $wiadomosci, ze sg ngkane, nie naruszono ich
prywatnoS$ci i nie odczuwaty negatywnych skutkow dziatan swoich sprawcow az
do momentu ataku).

Przed wprowadzeniem pierwszych przepisow antystalkingowych trwata zy-
wa dyskusja zwolennikow wprowadzenia odrgbnego przepisu kryminalizujgcego
stalking i przeciwnikow uwazajacych, ze wystarczy dostosowaé obowigzujace
przepisy do nowego zjawiska. Jednak w efekcie zmian w kalifornijskim prawo-
dawstwie kolejne stany USA zaczely tworzy¢ wiasne przepisy antystalkingowe
i do konca 1993 r. wszystkie posiadaty juz odpowiednig legislacje, czy to w po-
staci odrgbnych przepisow, czy tez jako odmiang przestgpstwa napastowania’.
Generalnie zarowno w Kalifornii, jak i w pozostalych stanach uznaje si¢, ze na
przestepstwo stalkingu sktadaja si¢ co najmniej dwie czynnosci sprawcy .

Jak si¢ okazato, niektore ze stanow wprowadzity jednak na tyle nieprecyzyj-
ne przepisy — np. w stanie Oregon za stalking mozna byto uzna¢ blizej niezdefi-
niowane zachowanie okreslone jako ,,bez uzasadnionego powodu” — ze zarzucano
im niekonstytucyjna nieostro$é¢ regulacji®. By zapobiec tego typu podejrzeniom,
amerykanski Narodowy Instytut Sprawiedliwosci stworzyt w 1996 r. modelowy
kodeks przepisow antystalkingowych (Model Anti-Stalking Code for the States),
majacy shuzy¢ jako wzor do ujednolicenia przepisdw poszczegolnych standow oraz
rozpatrywania wszelkiego rodzaju aspektow prawnych zwigzanych ze stalkin-
giem®. Do najwazniejszych zalozen tego kodeksu mozna zaliczy¢ traktowanie
stalkingu jako zbrodni, oméwienie koncepcji leku, zamiaru czy realnej grozby,
a takze dostosowanie kary do wagi popetnionego czynu™.

Pomimo jednak proby standaryzacji obecnie wcigz istniejg réznice w po-
szczegblnych stanach w zakresie przepiséw antystalkingowych. Przyktadowo
przepis stanu Michigan wyrdznia wprowadzony celem unikniecia zarzutéw nie-
konstytucyjnosci katalog czynno$ci wypetniajacych znamiona stalkingu, obejmu-
jacy m.in. $ledzenie ofiary, przebywanie bez celu w poblizu miejsca jej

® B.S. Fisher, S.P. Labs, Encyclopedia of Victimology and Crime Prevention, SAGE Pub-
lications, Thousand Oaks 2010, s. 907.

" Opinia sadu wyzszego rzedu hrabstwa San Diego w stanie Kalifornia z dnia 27 maja
1994 r., People v. Heilman (1994) 25 Cal.App.4th 391, dostepna na stronie internetowe;j:
http://www.lawlink.com/research/caselevel3/71418 (data dostepu 28.03.2014 r.).

& Wyrok sadu apelacyjnego stanu Oregon z 3 maja 1995 t. w sprawie Oregon v. Norris-
Romine (1995) 894 P.2d 1221, dostepna na stronie internetowe;:
http://or.findacase.com/research/wfrmDocViewer.aspx/xg/fac.19950503_0041049.0R.ht
m/qx (data dostgpu 28.03.2014 r.).

°B.S. Fisher, S.P. Labs, op. cit., 5. 907-908.

10C.B. Gregson, op. cit., s. 22-23.
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zamieszkania, inwigilacje, przekazywanie ofierze tresci obrazliwych™. Przepis
stanu Kalifornia wyrdznia natomiast okreslenie ,realna grozba”, ktére mialo
ograniczy¢ mozliwo$¢ zaliczenia do przestgpstwa ngkania stosunkowo niegroz-
nych zachowan (jak grozenie podczas klétni pod wptywem emocji), jednakze
spowodowato liczne problemy merytoryczne zwigzane z faktem, iz w niektorych
przypadkach ofiara moze czu¢ obawe nawet przed grozbg niemozliwg do spetnie-
nia (np. grozba uzycia materialtdow wybuchowych, do ktérych sprawca nie ma
dostepu i ktOrych nie potrafi obstugiwaé), i proceduralne, ofiara musi bowiem
czekacd, az sprawca zlozy taka grozbe, by moc szukaé pomocy u organdéw Sciga-
nia. Interesujacy byt tez pierwotny przepis stanu Wirginia Zachodnia, ktory ogra-
niczat krag ofiar stalkingu do 0sob, ktore wezesniej byty w konkubinacie lub two-
rzyly bliski zwiazek ze sprawca’’. W czeéci stanow prawnie irrelewantny jest
zamiar sprawcy, by wywota¢ u ofiary strach czy uczucie zagrozenia, natomiast
decydujace sga odczucia ofiary w stosunku do zachowania sprawcy. W trzynastu
stanach decyduje fakt, czy dane zachowanie sprawcy wywotatoby strach lub po-
czucie zagrozenia u racjonalnej osoby, a w pigciu istotne sg subiektywne odczucia
ofiary. Znowelizowany modelowy kodeks antystalkingowy z 2007 r. zalecat
wszystkim stanom wprowadzenie systemu uwzgledniajacego odczucia i reakcje
racjonalnej osoby jako ofiary przest¢pstwa stalkingu. Powotywano si¢ na przypa-
dek, gdy stalker wrecza swojej ofierze 12 rd6z, co nie wzbudzitoby leku u racjo-
nalnej osoby, jednakze jesli wezesniej stalker powiedziat swojej ofierze, iz wre-
czy jej 12 16z
w dniu, w ktorym ja zabije, to w takich okolicznosciach racjonalna osoba odczu-
taby lek przed tym czynem®. Rozbieznos¢ miedzy poszczegdlnymi stanami ist-
nieje rowniez w zakresie kar za przestgpstwo stalkingu, przyktadowo w Wirginii
Zachodniej maksymalna kara to 12 miesigcy pozbawienia wolnosci, a w stanie
lllinois 7 lat'. Brak jest rowniez zgodno$ci miedzy stanami co do cigzaru gatun-
kowego tego przestgpstwa, w zwigzku z czym w pigtnastu stanach stalking popet-
niony przez sprawce po raz pierwszy jest zbrodnig, a w trzydziestu czterech jest

! Kodeks karny stanu Michigan — Act 328 of 1931 — Section 750.411h dostepny na stro-
nie internetowej:
http://www.legislature.mi.gov/%28S%28jcoxpvjb4qu32nuzgmzieyin%29%29/mileg.aspx
?page=getobject&objectname=mcl-750-411h&query=on&highlight=stalking (data doste-
pu 26.03.2014 r.).

2 R.N. Miller, Stalk talk: a first look at anti-stalking legislation, ,Washington & Lee Law
Review” 1993, t. 50 (3), s. 1315.

3 The Model Stalking CodeRevised (2007) dostepny pod adresem internetowym:
http://www.victimsofcrime.org/docs/src/model-stalking-code.pdf?sfvrsn=0 (data dostepu
29.03.2014 r.).

4 Kodeks karny stanu llinois — 720 ILCS 5/12-7.3.-7.5 dostepny na stronie internetowej:
http://www.victimsofcrime.org/our-programs/stalking-resource-center/stalking-
laws/criminal-stalking-laws-by-state/Illinois (data dostepu 29.03.2014 r.).
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nig dopiero w przypadku powtornego jego popelnienia, natomiast w stanie Mary-
land zawsze jest tylko wystepkiem™.

Od 1996 r. przekroczenie granicy stanowej w celu nekania drugiej osoby jest
przestepstwem federalnym $ciganym na podstawie amerykanskiej ustawy o uka-
raniu i powstrzymywaniu stalkingu (Title 18 USC Section 2261). Dotyczy ono
0s6b, ktore w racjonalny (a wiec nie subiektywny) sposob obawiajg sie o swoje
zycie lub powaznego uszkodzenia swojego ciala, a takze gdy obawiaja si¢ o zycie
lub powazne uszkodzenie ciala czlonka swojej rodziny. Stalking na poziomie
federalnym jest zagrozony kara do 5 lat pozbawienia wolnosci za samo n¢kanie,
do 10 lat pozbawienia wolnosci za stalking z uzyciem broni niebezpiecznej lub
w przypadku powaznego uszkodzenia ciata, do 20 lat pozbawienia wolnosci, jesli
w wyniku stalkingu nastapito trwale oszpecenie lub uszkodzenie ciata zagrazajace
zyciu, oraz karg dozywocia, jesli w jego wyniku doszto do $mierci ofiary®. Prze-
pis ten nie bedzie zatem miat zastosowania w przypadku wielu typowych czynno-
$ci stalkingowych, takich jak chociazby czgste telefonowanie sprawcy do ofiary.

Przyjecie w USA przepisow antystalkingowych pociaggneto za sobg ustalenie
tez pewnych kontratypow wylaczajacych mozliwo$¢ uznania za stalking dziatan
podejmowanych przy okazji protestow pracowniczych (w Kalifornii), przy de-
monstracjach, przez dziennikarzy i prywatnych detektywéw (w innych stanach),
co byto konieczne ze wzgledu na fakt, ze cz¢$¢ czynnosci wykonywanych przez
przedstawicieli tych zawodow wypelnia znamiona stalkingu, jednakze jest spo-
tecznie akceptowalna.

Panstwem, ktore jako drugie, zaraz po Stanach Zjednoczonych, wprowadzito
odrgbne przepisy dotyczace nekania, byta Kanada, w ktorej problem stalkingu
zyskal rozglos po serii zabojstw zwigzanych z wczes$niejszym ng¢kaniem ofiar
w latach 1991-1993". Do tego momentu sprawca stalkingu mogt m.in. zostaé
oskarzony o zastraszenie, grozenie, wykonywanie nieprzyzwoitych telefonow czy
tez naruszenie wlasnosci w godzinach nocnych'®. Pierwszego sierpnia 1993 r. do
kanadyjskiego Kodeksu karnego wprowadzono artykut 264 dotyczacy tzw. crimi-
nal harassement, czyli przestgpczego napastowania, ktory — w odrdznieniu od

° Kodeks karny stanu Maryland — § 3-801-805, dostepny na stronie internetowej:
http://www.victimsofcrime.org/our-programs/stalking-resource-center/stalking-
laws/criminal-stalking-laws-by-state/Maryland (data dostepu 30.03.2014 r.).

16 R. Meloy, The Psychology..., op. cit., s. 35-36.

7 B.A. MacFarlane, People who stalk other people, dostepne na stronie internetowe;j:
http://www.canadiancriminallaw.com/articles/articles%20pdf/People%20who%20Stalk%
20People.pdf, s. 7 (data dostepu 11.09.2013 r.).

18 A Handbook for Police and Crown Prosecuters on Criminal Harassement (2004),
dostepna pod adresem:

http://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/cj-jp/fv-vi/har/toc-tdm.html, s. 1 (data dostgpu
31.03.2014 r.).
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amerykanskiego — uczynit stalking od razu przestgpstwem federalnym®. Przepis
ten podszedt nowatorsko do problematyki odczuwania leku przez ofiare i juz
w 1993 r. spehnial zalecenia amerykanskiego modelowego kodeksu antystalkin-
gowego z 2007 r., by laczy¢ odczucia i reakcje racjonalnej osoby jako ofiary
przestepstwa stalkingu®. Interesujace jest przyjete rozwiazanie polegajace na
uzyciu sformutowania ,,powtarzajgcy sie” w kontekscie $ledzenia oraz komuni-
kowania si¢ sprawcy z ofiara, co oznacza koniecznos¢ co najmniej dwukrotnego
dokonania tych czynnosci przez stalkera, natomiast przy dreczeniu, obserwowa-
niu i podejmowaniu dziatan niebezpiecznych nie wprowadzono juz wymogu ilo-
sciowego, co umozliwia skazanie sprawcy za jednokrotne dokonanie ktorejs
z tych czynno$ci. Koncepcja ta stanowi wyjatek wsrod przepiséw antystalkingo-
wych z pozostatych krajow S$wiata, czynigc z przepisu kanadyjskiego jeden
z dwodch najbardziej surowych przepisow antystalkingowych na $wiecie (poza
belgijskim), dajacy pokrzywdzonemu mozliwo$¢ podjecia dziatan prawnych
W zasadzie natychmiastowo po jednokrotnym tego typu dziataniu przez sprawce.
W przypadku drgczenia czy podejmowania przez sprawce dziatan niebezpiecz-
nych takie podejscie kanadyjskiego prawodawcy wydaje si¢ uzasadnione ze
wzgledu na mozliwy cigzar gatunkowy tych czynéw, zastrzezenie natomiast moze
budzi¢ jednokrotne obserwowanie ofiary lub osoby jej znanej jako zbyt surowa
przestanka wystarczajaca dla skazania za stalking.

Kolejnym panstwem, ktére wprowadzito przepisy antystalkingowe do swo-
jego prawodawstwa, byla Australia; tu rowniez gldwnym powodem zmian
w prawie byly tragiczne wydarzenia zwigzane z ngkaniem i ch¢¢ chronienia jego
ofiar, przy czym nie bez znaczenia byla tez bliskos¢ kulturowa ze Stanami Zjed-
noczonymi i Kanada®. Pierwszym australijskim stanem, ktory to uczynil, byt
Queensland w listopadzie 1993 r., a do 1995 r. wszystkie stany Australii przyjety
przepisy w tym zakresie”. W wickszosci stanow Australii — tak jak w USA —
konieczne jest dokonanie przynajmniej dwoch czynnosci wchodzacych w zakres
stalkingu, lecz w Nowej Potudniowej Walii oraz w Tasmanii, podobnie jak cze-
sciowo w przepisie kanadyjskim, brakuje okreslenia liczby czynow koniecznych
do zrealizowania znamion stalkingu®. Ciekawe rozwiazanie zawiera przepis sta-

19°C. Forell, The Meaning of Equality Sexual Harassment, Stalking, and Provocation in
Canada, Australia, and the United States, ,,Thomas Jefferson Law Review” 2006, t. 28,
nr 151, s. 159.

2 B A. MacFarlane, op. cit., s. 43.

2L M. Goode, Stalking: Crime of the Nineties? (1995), dostepny na stronie internetowe;:
http://www.aic.gov.au/media_library/publications/proceedings/27/goode.pdf (data dostepu
11.09.2013r.).

22 E, Ogilvie, Stalking: Legislative, Policing and Prosecution Patterns in Australia, Aus-
tralian Institute of Criminology, Canberra 2000, s. 6; S.M. Bausch, Stalking in Australia —
From Past to Present, GRIN Publishing, Santa Cruz 2004, s. 4.

% New South Wales Crimes (Domestic and Personal Violence) Act 2007 No 80, dostgpny
na stronie internetowej:
http://www.legislation.nsw.gov.au/fullhtml/inforce/act+80+2007+cd+0+N (data dostgpu
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nu Queensland, ktory uznaje za stalking dokonanie jednej czynnosci przez spraw-
cg, jesli jest ona rozciggnigta w czasie, co dawatoby ofierze mozliwos¢ szukania
ochrony prawnej w przypadku np. calodniowego $ledzenia lub kilkunastogodzin-
nej obserwacji przez sprawce”. Skupienie si¢ na intencji sprawcy zmierzajacego
do wywolania u ofiary strachu, poczucia zagrozenia lub innych niechcianych
emocji, z pomini¢ciem odczu¢ ofiary (ktére uwzglednia tylko przepis stanu Que-
ensland), jest cechg charakterystyczna dla prawie catego ustawodawstwa austra-
lijskiego i powoduje, ze sprawca moze odpowiadac za przestepstwo stalkingu bez
wzgledu na to, czy ofiara zdawata sobie sprawe z faktu, iz jest ngkana, oraz bez
wzgledu na poniesione skutki®. Dzigki temu ofiara, ktorej przykladowo robiono
zdjecia bez jej wiedzy i zgody, takze jest chroniona. Kary w poszczeg6lnych sta-
nach generalnie wynosza od 2 do 8 lat pozbawienia wolno$ci, z wyjatkiem Ta-
smanii, gdzie mozliwe jest orzeczenie kary az do 21 lat pozbawienia wolnosci,
oraz stanu Wiktoria, gdzie w razie wydania wyroku przez sad wyzszej instancji
kara musi wynosi¢ 10 lat pozbawienia wolnosci (w przypadku sadu nizszej in-
stancji do 2 lat pozbawienia wolnosci)®. Sa to najwyzsze wymiary kary za stal-
king na $wiecie. Warto jeszcze wspomnie¢ o prawodawstwie Nowej Potudniowej
Walii, gdzie oddzielnym przestgpstwem jest zbieranie danych osobowych funk-
cjonariuszy organow Scigania, jesli mogg one by¢ wykorzystywane do m.in. stal-
kingu danej osoby?’.

Whprowadzanie przepiséw antystalkingowych w kolejnych krajach anglosa-
skich przyczynito si¢ do tego, ze rowniez w Wielkiej Brytanii zaczeto rozwazac
konieczno$¢ przyjecia odrgbnych przepisoOw penalizujgcych stalking. W odroz-
nieniu jednak od Standéw Zjednoczonych, Kanady oraz Australii, w przypadku
Wielkiej Brytanii brakowato pojedynczych, gtosnych spraw, ktore zapoczatkowa-
taby ofensywe medialng domagajaca si¢ nowego przepisu. Duzy natomiast wptyw
na wprowadzenie przepisu antystalkingowego mialy, oprdocz prasy ,,tabloidowej”
opisujacej przypadki stalkingu wsrdd znanych osob, cztonkéw rodziny krolew-
skiej 1 zwyklych obywateli, takze dziatania podjete przez organizacje pozarzado-

28.03.2014 r.); Tasmania Criminal Code Act 1924 — Sect 192, dostepny na stronie inter-
netowej:
http://www.austlii.edu.au/cgibin/sinodisp/au/legis/tas/consol_act/ccal924115/schl.html?st
em=0&synonyms=0&query=stalking (data dostgpu 29.03.2014 r.).

% Queensland Criminal Code Act 1899 Sect 359B, dostepny na stronie internetowe;:
http://www.austlii.edu.au/au/legis/qld/consol_act/cc189994/s359b.html  (data  dostepu
30.03.2014 r.).

|, Dussuyer, Is Stalking Legislation Effective in Protecting Victims, Paper presented at
the Stalking: Criminal Justice Responses Conference convened by the Australian Institute
of Criminology and held in Sydney 7-8 December 2000 s. 34.

% Tasmania Criminal Code Act 1924 — Sect 192; Victoria Crimes Act 1958 — Sect 21A,
dostepny na stronie internetowe;j:
http://www.austlii.edu.au/au/legis/vic/consol_act/cal95882/s21a.html (data dostgpu
30.03.2014 1.).

2" New South Wales Crimes (Domestic and Personal Violence) Act 2007 No 80.
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we zatozone przez ofiary tego procederu lub przez cztonkéw ich rodzin. Do naj-
wazniejszych nalezaty National Anti-Stalking and Harassment Support Associa-
tion (Narodowa Organizacja Wsparcia Przeciwko Stalkingowi oraz Molestowa-
niu), zalozona przez Evonne Von Heussen, ktora sama przez 17 lat byta ofiarg
stalkera, a takze Suzy Lamplugh Trust (Powiernictwo Suzy Lamplugh), zaloZzone
przez matke ofiary stalkingu®®. W okresie poprzedzajacym wprowadzenie odpo-
wiedniej ustawy ofiary mogty chroni¢ si¢ przed niektérymi przypadkami stalkin-
gu na podstawie przepisow Telecommunications Act (Ustawa Telekomunikacyj-
na) z 1984 r., ktory traktowat jako wystepek wszelkie czynno$ci zwigzane z nie-
wilasciwym wykKorzystaniem urzadzen telekomunikacyjnych (m.in. wysytanie za
ich pomoca wiadomos$ci uwazanych za obsceniczne lub obrazliwe, powodowanie
niepokoju falszywymi wiadomo$ciami) oraz na podstawie Malicious Communica-
tions Act (Ustawa Dotyczgca Ztosliwej Komunikacji) z 1988 r., ktéry przewidy-
wat odpowiedzialno$¢ karng m.in. za wysylanie grozb, tresci obrazliwych w po-
staci listow, komunikacji elektronicznej lub innej, a takze jesli dana wiadomos¢
wywotuje lek lub niepokéj u drugiej osoby?. Dotychczasowe przepisy, podobnie
jak w innych krajach, okazaty si¢ jednak niewystarczajace i Anti-Stalking and
Harassment Support Association rozpoczeta kampani¢ postulujaca wprowadzenie
przepisu antystalkingowego juz w 1993 r., jednakze dopiero w 1996 r. Parlament
wprowadzit odpowiednie ustawodawstwo, uchwalajgc The Protection from Ha-
rassment Act (ustawa chroniaca przed ngkaniem — termin harassment, pomimo
zblizonego znaczenia do stowa stalking, ma szerszy zakres i odnosi si¢ do wigk-
szej liczby zachowan), ktory zaczat obowigzywaé na terenie Anglii i Walii 16
czerwca 1997 r.*°

Regulacja brytyjska, w przeciwienstwie do analogicznych przepiséw w Sta-
nach Zjednoczonych, Australii i Kanadzie, swym zakresem wykracza poza samo
przestepstwo stalkingu i dotyczy takze czyndéw rasistowskich czy tez zachowania
sasiadow naruszajacych dobre obyczaje. Za punkt odniesienia dla oceny faktu,
czy sprawca powinien zdawaé sobie sprawe, ze jego czyny mozna uznac za ngka-
nie, przyjeto nieprecyzyjne kryterium nakazujace badaé, czy racjonalna osoba
uznataby dang czynnos$¢ za nekanie, co powoduje, ze sedziowie w Wielkiej Bry-
tanii samodzielnie decyduja, czy uznaé dane zachowanie za ngkanie®. Jest to

% A-Z of legislation — Protection from Harassment Act 1997, dostgpny na stronie inter-
netowe;j:
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/libertycentral/2009/jun/01/liberty-central-
protection-harassment (data dostepu 30.03.2014 r.).

“ Telecommunications Act 1984 — Sect 43, dostepny na stronie internetowe;:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/12/section/43 (data dostepu 30.03.2014 r.);
Malicious Communications Act 1988, dostepny na stronie internetowe;j:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/27 (data dostepu 30.03.2014 r.).

%0J. Harris, An evaluation of the use and effectiveness of the Protection from Harassment
Act 1997, Research, Development and Statistics Directorate, Home Office, London 2001,
s. 3.

1 M. Pathe, op. cit., s. 92.
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jedna z cech wyr6zniajaca przepisy Wielkiej Brytanii na tle przepisow innych
krajow, dajaca mozliwos¢ duzej swobody wymiarowi sprawiedliwosci w uznaniu
poszczegdlnych przypadkow za stalking. Uzycie w regulacji sformutowania cour-
se of conduct $wiadczy o tym, ze wymagane jest co najmniej dwukrotne ngkanie
ofiary przez sprawce. Za nekanie przewidziano kare do 6 miesigcy pozbawienia
wolnosci. Wprowadzono rowniez typ kwalifikowany czynu, ktory wystepuje, gdy
sprawca co najmniej dwukrotnie sprawia, ze jego ofiara obawia si¢ uzycia wobec
niej przemocy lub gdy wiedziat on albo powinien byt wiedzie¢, ze jego dziatania
wywolaja tego typu obawy. Zagrozenie karg jest w tym przypadku wyzsze 1 wy-
nosi do 5 lat pozbawienia wolnos$ci. Sad moze rowniez wyda¢ zakaz zblizania si¢
sprawcy do ofiary®. W odréznieniu od przepisow antystalkingowych innych kra-
joéw, w ktorych oceniano, czy odczucia ofiary odpowiadaja odczuciom racjonalnej
osoby, w przypadku regulacji brytyjskiej oceniano pod katem racjonalno$ci za-
chowanie sprawcy (a nie ofiary), badajac, czy racjonalna osoba bgdaca sprawca
powinna zdawac sobie sprawe z faktu, ze jej dzialanie wywotuje okre§lone uczu-
cia u ofiary™®.

Interesujace rozwigzania przewidziane zostaly tez w pdzniejszych noweliza-
cjach, w ktorych wprowadzono dodatkowe typy przestepstwa stalkingu umozli-
wiajace skazanie sprawcy za dokonanie jednej, a nie jak dotychczas, minimum
dwoch czynnosci stalkujacych. Wystarczajace do zakwalifikowania czynu jako
stalkingu byto, aby nekania dopuscito si¢ kilku sprawcow, z ktorych kazdy doko-
nal samodzielnie jednej czynnosci nekajacej (Criminal Justice and Police Act
2001 — ustawa o systemie karnym i policji), albo aby jeden sprawca jednokrotnie
ngkat dwie lub wigcej o0sob, jesli celem nekania bylo zmuszenie drugiej osoby
(niekoniecznie ofiary ngkania) do dokonania czynnosci, ktora nie wynika z jego
obowigzkow, lub do niedokonania czynnosci, co do ktdrej jest uprawniony (Se-
rious Organised Crime and Police Act 2005 — ustawa dotyczaca powaznej prze-
stepczosci zorganizowanej oraz policji)*. Gléwnym powodem wprowadzenia
takiego novum byta mozliwos¢ pociagni¢cia do odpowiedzialnosci karnej prote-
stujgcych np. przed ambasadami i siedzibami korporacji, a nie zwalczanie ,,zwy-
klego” stalkingu®.

W Szkocji poczatkowo za wystarczajacg dla walki ze stalkingiem uznawano
funkcjonujgca w prawie karnym instytucje tzw. breach of the peace (naruszenie

%2 Tres¢ ustawy Protection from Harassment Act 1997 dostepna na stronie internetowej:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/40/crossheading/england-and-wales (data do-
stepu 30.03.2014 1.).

¥ C. Wells, O. Quick, Lacey, Wells and Quick Reconstructing Criminal Law: Texts and
Material, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 190.

3 Tamze, s. 190.

% G. Monbiot, Why protesters are now stalkers, ,, The Guardian”, 5 lutego 2009 r.,
dostepny na stronie internetowe;j:
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2009/feb/05/anti-stalking-liberty-central (data
dostepu 30.03.2014 r.).
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spokoju), jednakze ostatecznie parlament uchwalit Criminal Justice and Licensing
(Scotland) Act 2010 (ustawa o systemie karnym i udzielaniu koncesji w Szkocji),
ktora weszta w zycie 13 grudnia 2010 r.*® Szkocka koncepcja stalkingu zawiera
katalog czynnos$ci wypetniajacych znamiona ng¢kania i wymaga — tak jak w wigk-
szosci panstw — aby sprawca dokonal co najmniej dwoch czynnosci nekajacych.
Wyro6znia si¢ natomiast na tle innych krajéw wprowadzonym, jako instytucja
prawa cywilnego, a nie prawa karnego, zakazem zblizania si¢ sprawcy do ofiary
oraz koniecznoscig uwzglednienia nie tylko intencji i odczu¢ sprawcy, ktory musi
chcie¢ lub domysla¢ si¢, ze wywota u ofiary uczucie strachu czy zaniepokojenia,
ale takze subiektywnych odczu¢ ofiary, u ktérej dziatanie sprawcy musi wywotac
strach lub zaniepokojenie.

Idea prawnego przeciwdziatania zjawisku stalkingu nie ograniczyta sie jed-
nak tylko do panstw anglosaskich, a stopniowo zacze¢la si¢ przenosi¢ do krajow
z innych grup kulturowych, gdzie pomimo réznorodnego podejscia do tej proble-
matyki i jego regulacji zaczela stopniowo si¢ rozpowszechniaé, chociaz — ze
wzgledu na rdéznice jezykowe i kulturowe — wolniej niz w panstwach anglosa-
skich.

W 2007 r. pracownicy naukowi Instytutu Kryminologii Uniwersytetu w Mo-
denie i Reggio Emilia, przy wspotpracy kilku innych uniwersytetow europejskich
oraz niezaleznych ekspertéw (Polske reprezentowata dr Dagmara Wozniakowska-
Fajst z Polskiej Akademii Nauk), opublikowali dla Komisji Europejskiej raport
pt. Protecting Women From the New Crime of Stalking: a Comparison of Legisla-
tive Approaches within the European Union (Ochrona kobiet przed nowym prze-
stepstwem stalkingu: porownanie koncepcji legislacyjnych w Unii Europejskiej),
w ktérym zebrali informacje na temat regulacji prawnych stalkingu z 25 krajow
Unii Europejskiej (poza Rumunia i Butgarig)®’. W momencie opublikowania ra-
portu osiem sposrod badanych panstw posiadato odregbne przepisy penalizujace to
przestepstwo (Austria, Belgia, Dania, Holandia, Irlandia, Malta, Niemcy oraz
Wielka Brytania). W badaniach przeprowadzonych dla Komisji Europejskiej
w 2010 r. wszyscy narodowi eksperci pochodzacy z panstw, w ktorych nie obo-
wigzywal odrebny przepis dotyczacy stalkingu, uznali, iz istniejace wowczas
w ich krajach prawo nie jest wystarczajgce dla prawidlowej ochrony ofiar tego
przestepstwa. Jednocze$nie jednak w aneksie do badan stwierdzono, iz nie istnieje

% 3. Morris, S. Anderson, L. Murray, Stalking and Harassment in Scotland, Stationery
Office, Edinburgh 2002, s. 1.

¥ Modena Group on Stalking, Protecting Women From the New Crime of Stalking:
a Comparison of Legislative Approaches within the European Union, University of
Modena and Reggio Emilia, 2007, dostgpne pod adresem internetowym:
http://stalking.medlegmo.unimo.it/RAPPORTO_versione_finale_011007.pdf (data
dostepu 30.03.2014 r.).
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panstwo Unii Europejskiej, w ktorym osoba pokrzywdzona stalkingiem nie mia-
taby zadnych mozliwosci ochrony przed sprawca®.

Obecnie ustawodawstwo 14 panstw Unii Europejskiej posiada odpowiednie
przepisy antystalkingowe (Austria, Belgia, Czechy, Dania, Holandia, Irlandia,
Luksemburg, Malta, Niemcy, Polska, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania oraz
Wiochy)®. Z powodu braku ich standaryzacji w postaci migdzynarodowych usta-
len (np. na wzor amerykanskiego modelowego kodeksu antystalkingowego) pra-
wo regulujace to zjawisko w p0szczegoélnych panstwach Unii Europejskiej rozni
sie od siebie znaczgco. Wigkszo$¢ panstw europejskich w swoich przepisach an-
tystalkingowych stosuje stowo, ktdére mozna traktowaé jako synonim angielskiego
stowa stalking. Pozostale, do ktorych zaliczaja si¢ m.in. Niemcy, Luksemburg,
uzywajg terminu bardziej odpowiadajgcego angielskiemu stowu harassment, czyli
nekanie o szerszym zakresie semantycznym niz stalking.

Problematyka stalkingu nie jest jednak ograniczona do grupy krajow tzw.
cywilizacji zachodniej. Pod koniec XX w. zjawisko to zacze¢to dostrzega¢ rowniez
w panstwach azjatyckich, np. w Hongkongu, gdzie ostatecznie niech¢¢ przedsta-
wicieli mediow obawiajacych si¢ wykorzystania nowego przepisu do ogranicze-
nia wolnosci stowa skutecznie uniemozliwita jego wprowadzenie, oraz w Japonii,
gdzie odpowiedni przepis wprawdzie wprowadzono, jednakze jego krytyka nie
ustaje*®. Uchwalone bowiem w 2000 r. w Japonii prawo antystalkingowe, ktérego
kanwa bylo przede wszystkim zabojstwo Shiori Ino w 1999 r. (historia bardzo
dobrze oddajaca bezsilno$¢ ofiary stalkingu w zwigzku z brakiem prawnej ochro-
ny przed sprawca), nie zapewniato pokrzywdzonemu wystarczajacej ochrony*’.
Najczesciej krytykowanym elementem przepisu japonskiego jest enumeratywna
lista o$miu czynnos$ci, z ktérych co najmniej jedng sprawca musi zrealizowac
wigcej niz raz, by zosta¢ uznany za stalkera (np. Sledzenie, zachowywanie si¢
niegrzecznie wobec pokrzywdzonego, wykonywanie tzw. gluchych telefonow).
Nietrudno zauwazy¢, jak taka kazuistyczna regulacja moze by¢ wykorzystana
przez stalkera, ktory realizujac inne niz wymienione w przepisie czynnos$ci, moze
legalnie neka¢ ofiar¢. Dodatkowo wymagane jest ostrzezenie sprawcy stalkingu

% Aneks do badan przeprowadzonych dla Komisji Europejskiej: Feasibility study to as-
sess the possibilities, opportunities and needs to standardise national legislation on vio-
lence against women, violence against children and sexual orientation violence, Publica-
tions Office of the European Union, Luxembourg 2010, s. 15.

¥ Tamze, s. 6671, dostepne pod adresem internetowym:
http://www.europarl.europa.eu/eplive/expert/multimedia/20110405MLT17038/media_201
10405MLT17038.pdf (data dostgpu 30.03.2014 r.).

0 M. Yeung, The Hunter and the Hunted, ,,China Daily Clips”, 7 marca 2012 r., dostepne
pod adresem internetowym:

http://www.cdeclips.com/en/hongkong/fullstory.html?id=72415 (data dostepu 30.03.2014 1.).
“ M. lto, Stalker-killer’s life term upheld, , The Japan Times”, 21 grudnia 2005 r.,
dostepny na stronie internetowej: http://www.japantimes.co.jp/text/nn20051221a4.html
(data dostepu 30.03.2014 r.); (staff), Rights-Japan: New Anti-Stalking Law Put To The
Test, Inter Press Service English News Wire, 30 listopada 2000 r.
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przez organy $cigania, zanim mozliwe bedzie postawienie go w stan oskarzenia,
jednakze inaczej niz w Danii, gdzie wystarczy jedno ostrzezenie, w Japonii pro-
cedura wymaga az trzech ostrzezen (najpierw pokrzywdzony musi ztozy¢ policji
zawiadomienie wskazujace sprawce, wOwczas sprawca otrzymuje ostrzezenie,
a jesli to nie przynosi skutku, zwierzchnik policji wydaje kolejne ostrzezenie,
w przypadku kontynuowania stalkingu za$ zbiera si¢ komisja, ktora moze wydaé
zakaz podejmowania tego typu dziatan przez sprawce, i dopiero gdy po zakazie
sprawca nie zaprzestanie swojego dziatania, moze on zosta¢ pozbawiony wolno-
$ci na okres jednego roku oraz otrzymaé kare grzywny). Taka przesadnie skom-
plikowana procedura nie dos¢, ze nie powstrzymuje stalkera przed eskalacjg swo-
ich dziatan, to dodatkowo zrzuca na barki pokrzywdzonego obowigzek zbierania
dowodéw juz w poczatkowym okresie stalkingu®’. Najbardziej jednak niezrozu-
miatym i zupelnie niespotykanym w innych panstwach elementem przepisu anty-
stalkingowego w Japonii jest znami¢ mitosci, ktore w nim wystepuje. Dziatanie
sprawcy penalizowane jest tylko wtedy, gdy ,,dziata on z chgci zaspokojenia mi-
tosci lub innych uczu¢ zywionych w stosunku do innej osoby, albo z checi zaspo-
kojenia zemsty za odrzucenie swych uczu¢”®. Wszelkie inne pobudki sprawcy
wykluczajg mozliwo$¢ pociggnigcia go do odpowiedzialnosci za stalking. Z po-
wyzszych wzgledow, a takze z powodu niewystarczajacej powagi, z jaka zjawisko
to traktujg organy Scigania, Japonia jest jedynym krajem rozwinigetym, w ktorym
po wprowadzeniu przepisow antystalkingowych wcigz dochodzi do kolejnych
gloénych morderstw zwiazanych ze stalkingiem®.

Z kolei sposrod panstw kontynentu afrykanskiego obecnie jedynym pan-
stwem posiadajacym przepis antystalkingowy jest Republika Potudniowej Afryki.
Podobnie jak w wigkszosci panstw, gldowna przyczyna jego wprowadzenia byly
medialnie glosne przypadki stalkingu, zwlaszcza sprawa, w ktorej stalker omal
nie zabil pokrzywdzonej i jej ojca, oraz sprawa stalkera policjanta, ktory wyko-
rzystywal swojg pozycje zawodowa do wymuszania kontaktow seksualnych na
pokrzywdzonych®. Protection from Harrasment Bill, ktory wszedt w zycie
5 grudnia 2011 r., podobnie jak ustawa obowigzujaca w Anglii i Walii, postuguje

2 T. Larkin, Reported stalking cases likely just tip of iceberg, ,, The Japan Times”, 10
kwietnia 2007 r., dostgpny na stronie internetowe;:
http://www.japantimes.co.jp/text/f120070410zg.html (data dostepu 30.03.2014 r.).

* 'M.D. West, Lovesick Japan: Sex, Marriage, Romance, Law, Cornell University Press,
New York 2011, s. 62-63.

* Police data reveals stalking victim consultations increasing, ,.Japan Today”, 9 lipca
2012 r., dostepny na stronie internetowe;:
http://www.japantoday.com/category/crime/view/police-data-reveals-stalking-victim-
consultations-increasing (data dostepu 30.03.2014 r.).

% B. Capazorio, Stalker victims vulnerable, IOL News, 13 lutego 2011 r., dostepny na
stronie internetowej: http://www.iol.co.za/news/south-africa/stalker-victims-vulnerable-
1.1025429#.ULOMtmfY Xdc (data dostepu 30.03.2014 r.).
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si¢ stowem harrasment zamiast stalking®. Przewiduje on zaréwno zakazy zbliza-
nia si¢ oparte na prawie cywilnym, jak i sankcje karne pozbawienia wolnosci do
5 lat. Rozwigzaniem, ktére wyroznia przepis RPA na tle przepiséw innych kra-
jow, jest przyznana pokrzywdzonemu mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do organdéw $ci-
gania o pomoc w identyfikacji sprawcy przed wystapieniem o sadowy zakaz zbli-
zania si¢, a takze zwrocenia si¢ przez pokrzywdzonego o ten zakaz, gdy sprawca
jest jeszcze nieznany®’.

Pewnym novum wsrdd regulacji antystalkingowych jest przepis, ktory
wprowadzono w Izraelu w 2001 r., wyr6zniajgcy — poza ,,zwyklym” stalkingiem
— rowniez tzw. sexual stalking, rozumiany na ogét jako nacechowany erotycznie,
np. sprawiajgcy sprawcy przyjemnos¢ seksualng. W wigkszosci bowiem panstw
stalking o charakterze seksualnym objety jest ogélnym przepisem antystalkingo-
wym.

Nie we wszystkich jednak krajach, mimo dostrzezenia problemu stalkingu
1 uznania za niewystarczajace obowigzujgcych dotychczas regulacji, wprowadzo-
no przepisy antystalkingowe. Przyktadowo w Iranie poprzestano na analizie pro-
blemu ze wzgledu na nieprzygotowanie policji i systemu prawnego, w Banglade-
szu po serii zabojstw bedacych rezultatem stalkingu Sad Najwyzszy polecit rza-
dowi opracowaé polityke skierowang przeciwko temu przestepstwu i zwracaé
wigkszg uwage na problem, natomiast w Delhi w 2010 r. wyznaczono jedynie
specjalny numer telefonu dla pokrzywdzonych przestepstwem™.

Istniejg tez panstwa, w ktorych czynnoSci wypetniajgce — w opinii wigkszo-
Sci $wiata — znamiona stalkingu sg traktowane jak normalne etapy zwigzku uczu-
ciowego. Przykladem takiego osobliwego podejscia do stalkingu jest Korea Potu-
dniowa, ktora nie posiada przepisu antystalkingowego i wregcz spotecznie oczeki-
wane jest od mezczyzny dazenie do stworzenia zwigzku z drugg osobg pomimo
jej braku zainteresowania, a nawet zdecydowanego sprzeciwu. Takie zachowanie
moze nawet trwac kilka lat i nie jest traktowane jako stalking, ale jako oznaka
mito$ci oraz determinacji. Koreanskie przystowie odnoszace si¢ do takiego za-

“® Republic of South Africa Government Gazette No. 34818, Vol. 558, 5 grudnia 2011 .,
dostepna sg na stronie internetowej: http://www.justice.gov.za/legislation/acts/2011-
017.pdf (data dostepu 30.03.2014 r.).

" Tamze.

* Amir Hossein Kordvani, Women Stalking in Iran, paper presented at the Stalking:
Crimi-nal Justice Responses Conference convened by the Australian Institute of Crimi-
nology and held in Sydney 7-8 December 2000, s. 10;

A. Sarkar, Bangladesh: Get anti-stalking policy, ,,The Daily Star”, 3 listopada 2011 r.,
dostepny na stronie internetowej: http://www.southasianrights.org/?p=2056 (data dostepu
30.03.2014 r.); N. Anand, Stalking: The Phenomenon, Legal Status and Preventive
Measures, 29 lipca 2012 r., dostgpne pod adresem internetowym:
http://www.mightylaws.in/208/stalking-phenomenon-legal-status-preventive-measures
(data dostepu 30.03.2014 r.).



236 Artur Kulik

chowania brzmi ,,nie istnieje drzewo, ktére moze wytrzymac dziesigciokrotne
Sciecie™®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz obecnie stalking penalizowany jest je-
dynie w 19 krajach $wiata, z tym Ze przepisy antystalkingowe poszczegodlnych
panstw, ale i w obrebie jednego kraju, r6znig sie¢ od siebie, nawet w zakresie pod-
stawowych znamion przestepstwa. Przyktad Japonii pokazuje z kolei, Ze rowniez
posiadanie przepisu antystalkingowego moze by¢ niewystarczajace dla ochrony
ofiary i pociagnigcia do odpowiedzialnosci sprawcy, gdy brakuje prawidtowego
podejécia organdéw $cigania do pokrzywdzonych oraz do powagi samego zagad-
nienia. Mimo ze w wigkszos$ci panstw przyjecie regulacji antystalkingowej wyni-
kato bardziej z checi doraznego zaspokojenia spotecznej potrzeby bezpieczen-
stwa, naruszonej najczesciej wskutek gtosnych morderstw, niz z wykonania wni-
kliwych analiz i badan zjawiska, to tam, gdzie przepisy takie zostaty wprowadzo-
ne, wypehity one pewne braki prawne, ktore pojawity si¢, gdy stalking zaczat
by¢ postrzegany jako zjawisko wymagajace interwencji ze strony organdéw pan-
stwowych.

Generalnie mozna przyjaé, ze wszystkie panstwa, ktorych prawodawstwo
przewiduje odrgbne przepisy antystalkingowe, naleza do tzw. grupy panstw roz-
winietych, ktére — z wyjatkiem Republiki Potudniowej Afryki — pojawiajg si¢
w czolowce zestawien takich jak lista High-Income Economies (gospodarki wy-
sokodochodowe) przygotowywana przez Bank Swiatowy czy Human Deve-
lopment Index (wskaznik rozwoju spotecznego) sporzadzony przez Program Na-
rodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju®. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze jedno-
czes$nie wiele krajow zaliczanych do rozwinigtych, takich jak Francja, Hiszpania
czy Korea Potudniowa, pomimo znajdowania si¢ w czotdwce wymienionych ze-
stawien, nie posiada przepiséw antystalkingowych. Wysoki poziom rozwoju wy-
daje si¢ zatem koniecznym czynnikiem posiadania takich przepiséw, lecz nieko-
niecznie odpowiednio wysoki poziomu rozwoju panstwa predestynuje penalizacje
zjawiska stalkingu. Mimo wigc ze coraz wigcej panstw zaczyna dostrzegaé po-
trzebe zmiany swojego prawodawstwa, by lepiej chroni¢ pokrzywdzonych stal-
kingiem, to nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze grono, ktore ostatecznie podj¢to
konkretne dziatania, by mu przeciwdzialaé, jest nieliczne, a staje si¢ jeszcze
mniejsze, gdy spojrzy si¢ tylko na panstwa nienalezace do kultury zachodniej.
Brak zainteresowania zjawiskiem w samych Indiach i Chinskiej Republice Ludo-
wej oznacza¢ moze dziesigtki milionow potencjalnych pokrzywdzonych, ktorzy

. Turnbull, Unrequited Love...or Stalking? The Pitfalls of Dating in Korea, , The
Grand Narrative”, 8 lipca 2009 r., dostepny na stronie internetowe;j:
http://thegrandnarrative.com/2009/07/08/dating-in-korea/ (data dostepu 30.03.2014 r.).

% Lista dostepna na stronie Banku Swiatowego pod adresem:
http://data.worldbank.org/about/country-classifications/country-and-lending-
groups#High income (data dostgpu 30.03.2014 r.); lista dostgpna na stronie Programu
Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju pod adresem:
http://hdr.undp.org/en/media/HDR 2011 _EN_Tables.pdf (data dostepu 30.03.2014 r.).
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nie mogg liczy¢ na zadng pomoc prawng ani instytucjonalng. Jesli do tego doda¢
panstwa Ameryki Lacinskiej, kultury islamu oraz pozostale kraje, to sytuacja
wrecz staje sie dramatyczna. Zjawisko penalizacji stalkingu, jako stosunkowo
mtlode, wcigz nie osiggnelo jeszcze rozpoznawalnosci innych zjawisk, takich jak
przemoc domowa czy znecanie.

Streszczenie

Autor przybliza wystepowanie zjawiska uporczywego nekania na §wiecie oraz jego stop-
niowej penalizacji. Przedstawia réznice i podobienstwa w definicji oraz w przeciwdziata-
niu temu zjawisku, a takze cechy wyrézniajace przepisy poszczegdlnych panstw.

Slowa kluczowe: stalking, uporczywe ngkanie, harassment, regulacje prawne, $ledze-
nie, ofiara, penalizacja, ustawodawstwo, sprawca.

Summary

The author describes the phenomenon of stalking around the world and its gradual crimi-
nalization. He presents the differences and similarities in the definition and in the means
taken to counter this behavior, along with the regulations of different countries bearing
distinctive traits.

Keywords: stalking, harassment, law regulations, tracking, victim, criminalization, law,
the perpetrator.



