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SLADY UGRYZIEN A EFEKT CSI -
LIMITY | OGRANICZENIA ODONTOSKOPII
KRYMINALISTYCZNEJ

Bite marks — CSI effect. Limits of forensic odontoglyphics

I. Wspotcze$nie wobec obserwowanego niezwykle szybkiego postepu tech-
nicznego, jak i olbrzymiego rozwoju nauki, powstajg nowe mozliwosci dla orga-
noéw $cigania w sferze praktycznej, dowodowej. Kryminalistyka jako dziedzina
czerpigca z innych nauk rozwija si¢ bardzo dynamicznie. Opracowuje si¢ innowa-
cyjne metody wykrywcze, wcigz ulepszane sg znane juz dobrze techniki. Ten
bardzo szybki rozwdj owej dziedziny, a takze medialne zainteresowanie zarowno
historiami kryminalnymi, przestgpstwami i ich sprawcami, jak i technika wraz
z taktykg kryminalistyczng samymi w sobie, niekiedy moze prowadzi¢ do swoi-
stego ,,przeceniania” pewnych dziatéw kryminalistyki — co jest wynikiem btgdne-
go ukazywania ich przez szeroko rozumiane mass media. Powoduje to powstawa-
nie syndromu CSI (nazwa wzi¢ta si¢ od popularnego serialu CSI: Crime Scene
Investigation) — wysokich oczekiwan wobec techniki kryminalistycznej, ktore sg
niejako ,,zaszczepiane” w spoteczenstwie, a majacych niewiele wspolnego z rze-
czywistoscia®.

Problem ten dotyczy rowniez odontoskopii kryminalistycznej, dziedziny nie-
zwykle trudnej w stosowaniu, wymagajacej olbrzymiej wiedzy, duzej ostroznosci
i rezerwy. Slady odontoskopijne, $lady ugryzien, pojawialy si¢ i wciaz pojawiaja
na miejscach zdarzen zarowno powigzanych z powaznymi przestepstwami na tle
seksualnym, jak i zwyktych kradziezy sklepowych. Jedng z pierwszych spraw,
w ktorej przeprowadzono ekspertyz¢ odontoskopijng i na jej podstawie skazano
sprawce, byta sprawa State v. Doyle z roku 1954 — kiedy to stomatolog, dr Kemp,
dokonat identyfikacji indywidualnej sprawcy kradziezy, porownujac cechy szcze-
golne jego uzebienia z cechami odwzorowanymi w §ladzie dowodowym, kawatku
z0ttego sera, pozostawionym na miejscu zdarzenia. Badanie $ladow ugryzien ma
wiec swoja tradycje i wieloletnig praktyke?.

1 s. Bell, Encyclopedia of Forensic Science, Revised Edition, Facts On File, NYC 2008,
S. 94,

2 Na podstawie: 159 Tex.Crim. 310, 263 S.W.2d 779 Court of Criminal Appeals of Texas;
www.forensic-dentistry.info.
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Odontoskopia kryminalistyczna jest dziatem techniki kryminalistycznej ma-
jacym u swej podstawy zagadnienia z szeroko rozumianej dentystyki kryminali-
stycznej (dentystyka kryminalistyczna, zwana tez sadowsg, jest plaszczyzng
wspolng dla identyfikacji zarowno na podstawie uzebienia, jak i na podstawie
sladow zebow badz ugryzien)®. Jest nauka zwiazana z odontologia kryminali-
styczng, a w literaturze (zwlaszcza amerykanskiej) czasem nie daje si¢ zauwazy¢
wyraznego wyodrebnienia odontoskopii od odontologii. Bywa, ze odontoskopia
traktowana jest jako dzial odontologii okre§lany mianem ,,bite marks” badz, rza-
dziej, ,,odontoglyphics”.

Dziedzina owa zajmuje si¢ identyfikacja czlowieka (a takze zwierzat) na
podstawie §ladow ich zgbéw — wykrywaniem, ujawnianiem, badaniu i identyfika-
cja wiasciciela. Istniejg definicje przedstawiajace odontoskopi¢ jako skupiajaca
si¢ jedynie na $ladach ugryzien, ktore odrdozniajg termin ,,$lad ugryzienia” od
okreslenia ,,$lad zebow” (,,slad ugryzienia” jako pozostato$§¢ po czynnosci celo-
wej, umysSlnej, zwigzanej z zachowaniem nacechowanym agresja, w przeciwien-
stwie do ,.$ladu zebow”, odwzorowania pozostawionego nieumyslnie)*. By doko-
na¢ tego typu identyfikacji, indywidualnej identyfikacji sprawcy na podstawie
pozostawionego przez niego sladu ugryzienia, trzeba rozpoczaé badania od ujaw-
nienia $ladu, a jesli jest widoczny — od rozpoznania danego obrazenia jako moz-
liwego $ladu uzebienia. Kolejng czynnoscig jest utrwalenie $ladu (istniejg rozne
metody utrwalania tego typu §ladow, w zaleznosci od miejsca znalezienia §ladu
ugryzienia i materiatu, na jakim zostat odwzorowany — zabezpieczanie za pomocg
wypetniaczy silikonowych, wycinanie fragmentow tkanki wraz ze $ladem i prze-
chowywanie w dziesigcioprocentowym roztworze formaliny, zabezpieczanie ca-
tych przedmiotéw i in. — do najpopularniejszych nalezy metoda fotograficzna),
oznaczenie jego cech szczegdlnych, dokonanie doktadnych pomiarow (mierzona
jest m.in. wielkos¢ tukow zebowych, wielkos¢ odwzorowan koron, odlegtosci
miedzyzebowe), mozliwe jest dokonanie badan mikroskopowych; nastgpnie w ten
sam sposob badany jest §lad porownawczy, a takze dodatkowo sam model uze-
bienia podejrzanego. Ostatnim krokiem, jaki podejmuje specjalista z dziedziny
odontoskopii, krokiem najwazniejszym, jest dokonanie analizy poréwnawczej
wszystkich $ladoéw, uzgbienia podejrzanego, kart leczenia stomatologicznego
i stwierdzenie: czy dany S$lad jest §ladem ugryzienia; czy na pewno jest to §lad
ugryzienia pochodzacy od cztowieka; czy — jesli jest to odwzorowanie ludzkiego
narzadu zucia — $lad pochodzi od konkretnej osoby, czy tez nalezy to wykluczy¢>,

Odontoskopia daje wiec szerokie mozliwo$ci badawcze — przede wszystkim
umozliwiajgce identyfikacj¢ napastnika — czy to dzigki pozostawionemu §ladowi
ugryzienia, czy dzigki $linie zawierajacej DNA, a pozostawionej w okolicach

¥ J. Kasprzak, Odontoskopia kryminalistyczna, volumina.pl, Olsztyn-Szczecin 2011,
s. 19.

* Takg terminologia postuguje si¢ m.in. dr Souviron.

%J. Kasprzak, op. cit., s. 129-130; W.E. Silver, R.R. Souviron, Dental Autopsy, Taylor &
Francis Group, LLC, New York 2009, s. 177-179.
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sladu zebow (w tym przypadku istnieje mozliwo$¢ dokonania identyfikacji za-
réwno indywidualnej, jak i grupowej), a takze mozliwo$¢ czeSciowej rekonstruk-
cji zdarzen dzieki ustaleniu sposobu pozostawienia §ladu®. Slad ugryzienia jest
$ladem rzeczowym, namacalnym, $ladem, ktory pozwala na identyfikacj¢ indy-
widualng — cennym z punktu widzenia organow $cigania, z punktu widzenia pro-
cesowego. Zdarza sie, ze dowod z ekspertyzy odontoskopijnej jest Kluczowym
dowodem w procesie, ,,ostatnim elementem uktadanki”, jak w przypadku glosnej
sprawy State v. Bundy. Seryjny morderca, Ted Bundy, zostal skazany na $mier¢
dzieki §ladowi ugryzienia pozostawionemu na posladku ofiary — bez tego §ladu,
bez jego identyfikacji i bez ekspertyzy przeprowadzonej przez wybitnego odonto-
loga, dr. Richarda Souvirona, niemozliwe byloby uznanie Bundy’ego za winnego
i skazanie go’.

Dowdd z ekspertyzy odontoskopijnej moze by¢ dowodem olbrzymiej wagi.
Nie zawsze jednak tak jest.

I1. Toothfairy

Thomas Harris swojej powiesci Czerwony smok (na podstawie ksigzki nakre-
cono film w rez. Bretta Ratnera), opisujacej dalsze losy jednego z najbardziej
znanych mordercow wszech czaséw — Hannibala Lectera, przedstawia czytelni-
kowi takze dzieje innej postaci — Toothfairy (,,Wrozka Zebuszka”). Toothfairy,
a wilasciwie Francis Dolarhyde, rowniez jest seryjnym morderca. Co ciekawe,
zdarza mu si¢ pozostawi¢ na miejscu zdarzenia §lad ugryzienia. Bardzo specy-
ficzny $lad ugryzienia, wskazujacy na osobe o silnie zindywidualizowanych ce-
chach samych ze¢bow, a takze ich ustawienia w tuku, cechach, ktore pozwalatyby
na dokonanie wnikliwej analizy poréwnawczej i przyczynityby si¢ do udowod-
nienia z duzg pewnos$cig, ze to wlasnie on, a nie nikt inny jest sprawcg maka-
brycznej serii zabojstw. Niestety, sam Dolarhyde wtasnych z¢gbéw nie posiadat —
nosil protez¢ stomatologiczng, a podczas dokonywania zbrodni wkladal proteze
swojej zmartej babki. Powie$¢ Harrisa uwydatnia dwie kwestie, z punktu widze-
nia odontoskopii wazne: po pierwsze, nie zawsze $lad pozostawiony na miejscu
zdarzenia jest mozliwy do identyfikacji, a po drugie, Ze interesujagcym pomystem
jest wkladanie czyjejs protezy zgbowej w celu ,,zmylenia” organdéw $cigania.
Niestety, pomyst ten jest niewykonalny. Nie jest mozliwe noszenie cudzej prote-
zy, nie wspominajac juz o samym gryzieniu za jej pomocg — nie pozwalajg na to
roznice w budowie i wielkosci tukow zebowych, indywidualne dla kazdego osob-
nika. Watpliwosci budzi takze fakt rozpoznania samego $ladu, jego przynalezno-
$ci jako $ladu uzebienia, zabezpieczenia i wykonania samego modelu plastyczne-
go, gotowych do przeprowadzenia analizy porownawczej. Niemniej powies¢
(a takze film) rozbudza wyobrazni¢ w kwestiach ,,odontoskopijnych”.

® p.G. Stimson, C.A. Mertz, Forensic Dentistry, CRC Press LLC, Boca Raton 1997,
S. 33 i nast.

" Na podstawie: CrimeLibrary (www.trutv.com/library/crime/index.html) oraz
W.E. Silver, R.R. Souviron, op. cit., s. 153-154.
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Podobne do powyzszego przyktady mozna mnozyé. W wielu serialach, fil-
mach i ksigzkach pojawia si¢ motyw ugryzienia, a zaawansowane rozwigzania
technologiczne, badZ sama wiara w mozliwo$ci badawcze odontoskopii, pozwala-
ja na stuprocentowe okreslenie, ze jest to §lad zeboéw i — co bardziej znamienne —
ze wiadomo, od kogo pochodzi. Bez zadnych watpliwosci.

Watpliwosci jednak pozostaja i jak wskazuja badania dotyczace Sladoéw
ugryzien, sg znaczne. Nie istnieje bowiem jeden, unikatowy system zaroéwno kla-
syfikacji samych $ladow, jak i sposobow ich badania i porownywania. Eksperci
z dziedziny odontoskopii, przygotowujac opinig, kieruja si¢ swoja wiedzg z za-
kresu a) materiatow dentystycznych, b) zwigzanych z nimi narzedzi, c) morfologii
uzebienia cztowieka pod wzglgdem jego wiasciwoscei, klasy, cech unikatowych,
d) efektéw uzywania, nadmiernego zuzywania badz zuzycia zebéw — co powodu-
je powstawanie ich charakterystycznych cech, e) znajomosci budowy i funkcji
narzadu zucia i f) dynamicznych interakcji migdzy zg¢bami a podtozem; wszystko
to ma na celu pomoc sadowi®. Wiasciwie sporzadzona opinia powinna by¢ swego
rodzaju kulminacja, punktem zbiorczym z jednej strony przygotowania meryto-
rycznego badacza w konkretnym przypadku, a z drugiej — prowadzonych przez
eksperta uprzednio badan i uczestnictwa w projektach innych odontologéw, diu-
gotrwatej praktyki i obserwacji w aspekcie analizy §ladow. Sama analiza podlega
co prawda wytycznym — wydawanym przez instytucje takie jak ABFO® czy inne
naczelne organizacje zrzeszajace odontologow sadowych; mimo tych wskazowek
nie zostat jednak dotychczas sporzadzony jednolity system pozwalajgcy z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzié¢, od kogo pochodzi §lad. Nalezy takze zwrocié
uwage na czas powstania tego typu wytycznych — wraz z jego uplywem zmieniajg
si¢ mozliwo$ci badawcze dziedziny, a takze utrwala si¢ swoista praktyka jej sto-
sowania, ktora nie zawsze jest wlasciwa. Ponadto problemem odontoskopii jest
nietrwato$¢ sladu, wrazliwos¢ na kontaminacje, podatnos¢ na znieksztatcenia —
odwzorowanie ugryzienia powstaje na delikatnym i ztozonym materiale, jakim
jest ludzka skora. Rzadko kiedy badacze maja do czynienia z idealnym odwzoro-
waniem lukow zgbowych — wokot §ladu powstaja podbiegnigcia krwawe, jezeli
ofiara si¢ broni — $lad jest dynamiczny, przesunigty. Takze sama powierzchnia
skory nie jest idealnie ptaska, moze by¢ opatrzona istniejagcymi uprzednio znie-
ksztatceniami czy zabrudzeniami — czgsto efekt ,,znieksztatcenia” jest spotggowa-
ny przez nieumiejetne zabezpieczenie fotograficzne §ladu dowodowego. Rowniez
cechy charakterystyczne, indywidualne zebow moga by¢ w przypadkach jak po-
wyzej niewidoczne badz zmienione (dotyczy to zwtaszcza niuansoéw zwigzanych
z tekstura szkliwa, specyficznym ksztaltem powierzchni siecznej, rozmiarem od-
wzorowania poszczegdlnych zebow). Slady ugryzienia znalezione na zwlokach

8 D. Sweet, G.G. Shutler, Analysis of salivary DNA evidence from a bite mark on a body
submerged in water, ,,Journal of Forensic Sciences” 1999, nr 44 (5), s. 1069-72.

® American Board of Forensic Odontology, Guidelines for bite mark analysis, ,,Journal of
the American Dental Association” 1986, nr 112 (3), s. 112.
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ulegaja szybkiej degradacji, postepujacej tak samo jak degradacja zwtok'®. Zda-
rzajg si¢ przypadki Sladow ugryzien ,.falszywych”, niektore obrazenia zadane
innym narze¢dziem badz powstate w wyniku zupeknie innego rodzaju dziatan by-
waja kwalifikowane jako $lad ugryzienia i poddawane identyfikacji''.

Badania przeprowadzone na Uniwersytecie Buffalo w Laboratorium Odonto-
logii Kryminalistycznej przez R.G. Millera, M. Bush, P. Bush i R. Doriona wyjat-
kowo celnie uwydatniajg limity odontoskopii kryminalistycznej. Badacze posta-
wili sobie trzy pytania: czy mozliwe jest ustalenie tozsamos$ci gryzacego wsrod
0soOb posiadajacych podobne ustawienie zebow w tukach zgbowych; czy mozliwe
jest ustalenie, jak wiele innych os6b w wigkszej probie badanych moze by¢ uzna-
nych za gryzacego; czy jezeli w powyzszych przypadkach §lad ugryzienia jest
znieksztatcony — mozliwe jest wykluczenie z grupy podejrzanych rzeczywistego
gryzacego, a zakwalifikowanie do niej osoby, ktora sladu nie pozostawila? By
odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, przebadali sto modeli dentystycznych replik
uzebienia — zostaty one zmierzone, podzielone na dziesie¢ grup (podziat zostat
dokonany na podstawie charakterystycznych indywidualnych cech, odchylen od
norm, jakimi odznaczaly si¢ modele). Nastgpnie badacze wybierali losowo jeden
model z kazdej grupy i dokonywali nim ugryzienia na skorze zwlok. Po wykreo-
waniu $ladow byty one fotografowane i cechy wglebien poréwnywano z modela-
mi uzgbienia, wykorzystujgc warstwy utworzone w oprogramowaniu do obrobki
fotograficznej zdje¢. Autorzy badan jako jedni z pierwszych uzyli do ich prze-
prowadzenia skory ludzkiej (jednak nie zywych osobnikow, lecz zwtok), nie skor
zwierzat czy innych plastycznych materiatow, takich jak wosk czy styropian.
Wyniki badan wskazaty, ze gdy uzgbienie posiadato podobne cechy, trudno byto
odrozni¢, ktorym modelem z danej grupy dokonano ugryzienia. Znieksztatcenia
sladu pozwalaly dokonywa¢ pozytywnej identyfikacji nawet przy poréwnywaniu
go do modeli uzebien z innych grup. Z tego powodu badacze doszli do wniosku,
ze $lady ugryzien powinny by¢ bardzo ostroznie traktowane w przypadkach,
w ktérych odkrycie tozsamosci gryzacego jest przedmiotem sprawy™.

Mimo krytycyzmu i ostroznosci, jakg nalezy zachowaé w trakcie badan, nie
mozna jednakze calkowicie przeczy¢ mozliwosciom badawczym odontoskopii,
ktore sg olbrzymie — od identyfikacji indywidualnej sprawcy po profilowanie
kryminalne z wykorzystaniem specyficznego modus operandi (gryzienie). Pro-
blemem nie sa same $lady — mogace by¢ cennym materiatem dowodowym, ale
sposoby ich zbierania, zabezpieczania, utrwalania i analizy. W odontoskopi¢
kryminalistyczng nalezy wierzy¢, ale nie nalezy bezgranicznie jej ufaé. Wciaz
brak jest wykwalifikowanych badaczy, zdarzaja si¢ przypadki fabrykowania §la-

9 D K. Whittaker, Bite marks — the criminal’s calling cards, ,,British Dental Journal”
2004, nr 237, s. 196.

15.L. Avon, Forensic Odontology: The roles and responsibilities of the dentists, ,,Journal
of the Canadian Dental Association”, July/August 2004, t. 70, nr 7, s. 456.

12,5, saldi, Bitemark Evidence and Analysis Should be Approached with Caution, Accord-
ing to UB Study, September 16, 2009; www.buffalo.edu.
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dow, btednych analiz. Problemem wspotczesnej odontoskopii jest brak ujednoli-
conych metod analitycznych, niecodpowiednia certyfikacja (badz jej brak) i niedo-
stateczne mozliwosci ksztatcenia si¢ ekspertow.

I11. ,,Bite mark evidence is the poster child of unreliable forensic science”*?

(Chris Fabricout, Innocence Project)

Kennedy Brewer zostal aresztowany w 1992 roku w Missisipi i oskarzony
0 zamordowanie trzyletniej corki swojej dziewczyny. Na swoj proces czekat trzy
lata, okres ten spedzajac w wigzieniu. Zostal uznany za winnego — sad dopuscit
dowdd z ekspertyzy odontoskopijnej dr. Michaela Westa', ktory uznat, ze obra-
zenia widoczne na ciele dziewczynki (okreslone przez lekarza medycyny sadowej
jako prawdopodobne $lady ugryzien) sg Sladami ugryzien, i zidentyfikowal Bre-
wera jako gryzacego (mimo ze dr R. Souviron, badajac ten przypadek, stwierdzit,
ze §lady na ciele zamordowanej z catag pewnoscig nie sg §ladami ludzkich ugry-
zien). 24 marca 1995 r. Kennedy Brewer zostal skazany na $mier¢. W wie¢zieniu
spedzit pigtnascie lat, z czego siedem lat w celi Smierci — zostat zwolniony, gdy
badania DNA wykazaly, ze to nie on byt sprawca zarzucanego mu czynu™.

“They turn a blind eye to the good side of bite mark analysis”*® (dr Gregory
Golden).

Legacy Fawcett, siedemnastolatka z Ohio, w 1998 roku zostata znaleziona
martwa we wlasnym domu, w swoim t6zku. Na jej ciele widoczne byly $lady
ugryzien. Ekspert z zakresu odontologii sgdowej, dr Frank Wright, dokonat anali-
zy porownawczej Sladow dowodowych ze Sladami poréwnawczymi trzech oséb,
jakie znajdowaty si¢ feralnego dnia w domu zamordowanej. Jednym z nich byt
konkubent jej matki. Jak wykazala ekspertyza, tylko zeby konkubenta miaty ce-
chy zgodne z cechami $ladu dowodowego. Zostat on uznany za winnego zabdj-
stwa i skazany na osiem lat wiezienia®’.

Powyzej opisane przypadki wskazujg niezbicie, ze odontoskopia kryminali-
styczna nie tyle jest dziedzing nieprzydatng, ile niekiedy naduzywang. Szerokie
mozliwos$ci badawcze wraz z brakiem umiejetnosci ekspertow czy brakiem ujed-
noliconych, sprawdzonych metod badawczych moga da¢ w efekcie skazanie i celg
$mierci dla niewinnego cztowieka. Szerokie mozliwo$ci badawcze wraz z umie-
jetnos$ciami, odpowiednig praktyka, pewna dawka ostroznos$ci — pozwalaja cze-
stokro¢ na ,,ulozenie puzzli”, jakimi niekiedy stajg si¢ przestgpstwa.

3 Innocence Blog: Bite Mark Evidence Deemed Unreliable, www.innocenceproject.org.
 Michael West zostal zawieszony w American Board of Forensic Odontology, gdy pro-
ces Brewera dobiegt konca.

> Innocence Project, Know the Cases, www.innocenceproject.org.

16 AP Impact, Bites derided as unreliable in court, esciencenews.com.

" A. Lee Myers, Bites derided as unreliable in court, 16 czerwca 2013 r., observer-
reporter.com.
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IV. “If you say that this bite fits this person and nobody else in the world,
and if you use the bite mark as the only piece of physical evidence linking
an attacker to his victim, that’s not science — that’s junk”*® (dr Richard Sou-
viron)

Slady ugryzien zwykle powstaja w sytuacjach zwiazanych z dziataniem na-
cechowanym przemocg. Sg niezwykle przydatne w okreslaniu modus operandi
sprawcoéw zabojstw, gwalcicieli czy w przypadkach zwigzanych ze stosowaniem
przemocy wobec dzieci. W wickszo$ci przypadkow atakujacy gryzie ofiare, zo-
stawiajgc na jej skorze odwzorowanie zebow; moze ono jednakze przybraé rézne
postaci ze wzgledu na natur¢ tkanki — czasem jest to doskonale uwidoczniony $lad
tukow, ale zdarza sig, ze przybiera posta¢ zasinienia, zadrapania badz skalecze-
nia®®. Ekspert z dziedziny odontoskopii ma za zadanie poréwnaé $lad dowodowy
z uzebieniem podejrzanego i dokona¢ identyfikacji albo wykluczenia. Sprawca,
gryzac, pozostawia na miejscu zdarzenia procz indywidualnego odwzorowania
swoich zgbow takze DNA z komorek naskorka znajdujacych sie w jego Slinie.
Prawidlowe rozpoznanie $ladu i zabezpieczenie go daje wigc duze mozliwosci
w zakresie dalszych analiz i identyfikacji.

Jak wynika z raportu przedstawionego przez National Academy of Sciences
(NAS), ktorego autorzy z doktadno$cig przebadali specyficzne gatezie kryminali-
styki, odontoskopia kryminalistyczna, mimo swoich mozliwosci, jako dziedzina
wiarygodna naukowo zostata postawiona w sferze watpliwosci. ,,Much forensic
evidence — including, for example, bitemarks and firearm and tool mark identifi-
cations — is introduced in criminal trials without any meaningful scientific valida-
tion, determination of error rates, or reliability testing to explain the limits of the
discipline”®.

Efekt CSI — powstajacy w umystach praktykow prawa — daje badaczom moz-
liwo$¢ naduzy¢, tworzenia ztych praktyk w dziedzinie badan $ladow uzgbienia.
Brak jednolitych metod i certyfikacji ekspertow powoduje, ze analizg tego typu
sladow zajmuja si¢ osoby catkowicie do tego nieprzygotowane, ktdre nierzadko
,tworza” nowa rzeczywistos$¢ jedynie na potrzeby sali sgdowej, przystosowujac
swoje opinie do oczekiwan sadu czy opinii publicznej. Efekt CSI moze by¢ wigc
takze wspierany przez efekt kontekstu — eksperci, sporzadzajac ekspertyzy, wni-
kliwie zapoznaja si¢ z aktami spraw, profilem podejrzanego, nierzadko zdarza sie,
ze analizujac $lad ugryzienia, widzg to, co oczekuja ujrze¢.

8 M. Kurland, Irrefutable Evidence: Adventures in the History of Forensic Science, Ivan
R. Dee Publisher, Chicago 2009, s. 266.

9 M.A. Bush, Forensic dentistry and bitemark analysis. Sound science or junk science?,
,Journal of the American Dental Association”, wrzesien 2011, nr 142 (9).

% Na podstawie: National Research Council, Strengthening Forensic Science in the Unit-
ed States: A Path Forward, National Academies Press, Washington 2009.

2! David L. Faigman w: F. Santos, Evidence From Bite Marks, It turns out, Is Not So Ele-
mentary, ,,The New York Times”, 28 stycznia 2007 r. (wyd. elektroniczne).



246 Milena Ewa Makarska

Jezeli odontoskopia kryminalistyczna ma zajmowac¢ miejsce na sali sadowej,
jezeli ma by¢ naukg powszechnie stosowang, musi przemieni¢ si¢ z przedsigwzie-
cia opartego na wierze i zaufaniu, Ze przyjete dotychczas metody badawcze sg
wiarygodne, w dyscypline opartg na do§wiadczeniu i praktyce, dyscypling opiera-
jaca si¢ na nauce. Do tego czasu nalezy odnosi¢ si¢ do badan odontoskopijnych
z ostrozno$cia — nie negujac jednocze$nie dowodu z tego typu ekspertyzy. Slad
ugryzienia moze bowiem odgrywac gtowna i kluczowg role w procesie, nierzadko
udaremniajac sprawcy popetnianie dalszych przestepstw.

*k*k

Pigtego wrzesnia 2013 r. Manhattan State Supreme Court Justice Maxwell
Wiley orzekt, ze zostanie powotany dowdd z ekspertyzy odontoskopijnej w spra-
wie zabojstwa Kristine Yitrief. Decyzja ta wywolala szeroka dyskusje na temat
przydatnosci i wiarygodno$ci odontoskopii kryminalistycznej; nie spotkala sig¢
takze z przychylnoscig opinii publicznej. Sprawa jest w toku.

Streszczenie:

Publikacja ma na celu ukazanie tendencji polegajacej na podejmowaniu aspektow krymi-
nalistycznych w kulturze masowej, popularnej, wraz z towarzyszacymi im niebezpieczen-
stwami i powstawaniem tzw. efektu CSI, na przyktadzie dziedziny, jaka jest odontoskopia
kryminalistyczna, dzial techniki kryminalistycznej niezwykle trudny, wcigz rozwijajacy
si¢ i budzacy wiele kontrowersji. Autorka wskazuje przyczyny powstawania efektu CSI
na gruncie odontoskopijnym, jego wptyw na ocen¢ mozliwosci badawczych odontoskopii,
realne mozliwosci wykorzystania dowodowego tego typu §ladéw, a takze ograniczenia,
jakim wcigz podlega odontoskopia kryminalistyczna, i ich przyczyny.

Stowa kluczowe: $lady ugryzien, odontologia sgdowa, odontoskopia, efekt CSI, krymi-
nalistyka, badania poréwnawcze, identyfikacja indywidualna.

Summary:

The purpose of this publication is to describe some trends in application forensics aspects
into mass-media and popular culture, in connection with dangers bringing by this tenden-
cy, and formation of CSI effect on the field of bite marks analysis. Bite marks analysis is
still growing science, very difficult and perhaps the most controversial of all the forensics
areas. The author discusses some reasons of building CSI effect in the area of odonto-
glyphics, its influence to evaluation of bite marks analysis, the real possibilities of using
bite marks evidence in courtroom; also, shows still existing limits in this forensic science
subdivision.

Keywords: bite marks, forensic odontology, odontoglyphics, the CSI effect, forensics,
comparative studies, individual identification.



