Beata Sieminska

PRAWO OSKARZONEGO - UCZESTNICTWO
W CZYNNOSCIACH PROCESOWYCH

Right of prosecuted person — participation in procedural acts
in legal proceedings

Oskarzonym jest osoba, przeciwko ktorej wniesiono oskarzenie do sadu lub
co do ktorej prokurator ztozyt wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania
(art. 71 8 2 kpk), lecz okreSleniem tym — uzywanym w znaczeniu ogdlnym — Ko-
deks postepowania karnego obejmuje rowniez podejrzanego (art. 71 § 3 kpk)®.

W systemie polskiego prawa karnego procesowego oskarzony jest podmio-
tem procesu, a nie przedmiotem postepowania jak w procesie inkwizycyjnym.
Uznanie oskarzonego za stron¢ procesowg zmusza do przyznania mu gwarancji
procesowych. Przyznanie tych gwarancji jest wynikiem zasady praworzadnosci.
Poniewaz oskarzony jest strong bierng, jego funkcja procesowa polega na odpie-
raniu zarzutow oskarzenia oraz na wskazywaniu tych dowodow i okolicznosci,
ktore — w jego przekonaniu — badz stwierdzaja jego niewinnos¢, badz przemawia-
ja na jego korzysé®.

Do najwazniejszych grup zespoldw przepisow gwarancyjnych stuzacych
oskarzonemu nalezg unormowania bezposrednio okreslajace jego prawo do obro-
ny materialnej i formalnej (art. 6), w tym prawo podejrzanego do otrzymywania
informacji o jego uprawnieniach i obowigzkach (art. 300), o zarzutach (art. 313,
art. 308 § 2, art. 325 g), mozliwos¢ udzialu oskarzonego i jego obroncy w czyn-
no$ciach postepowania przygotowawczego (art. 316, 317, 318) oraz w rozprawie
(art. 350, 353, 355, 356, 361), prawo sktadania wyjasnien, mozliwos$¢ uchylenia
si¢ od ich sktadania (art. 176, 367, 386), prawo swobodnego wyboru obroncy (art.
83) 1 mozliwo$¢ porozumiewania si¢ z nim oskarzonego tymczasowo aresztowa-
nego (art. 73); prawo odwotania si¢ od wydanych w pierwszej instancji wyrokoéw
oraz postanowien, zarzadzen, zarzadzen, takze dzialu XI, normujgcego $rodki
zaskarzania, w tym kasacje.

Aby oskarzony miatl mozliwos¢ realizacji powyzszych uprawnief, w szcze-
g6lnosci prawa do obrony przez skladanie wyjasnien (zagwarantowanego przepi-

1 A. Gaberle, Dowody w procesie karnym — teoria i praktyka, Wydawnictwo Oficyna
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 127.
2'S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, PWN, Warszawa 1981, s. 89.
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sami Konstytucji RP i art. 9 kpk), musi mie¢ zagwarantowane prawo uczestnictwa
w posiedzeniach, rozprawie i innych czynnos$ciach procesowych.

Przez udziat w czynnos$ciach nalezy rozumie¢ nie tylko obecno$¢ podczas
trwania czynno$ci procesowych, samo asystowanie, ale takze zachowanie aktyw-
ne, np. mozliwo$¢ zadawania pytan, wnoszenia uwag co do sposobu czy zakresu
prowadzonej czynnosci.

Prawo do podejmowania przez podejrzanego czynnosci procesowych, a wigc
dyspozytywno$¢ podejrzanego, jest atrybutem jego stanowiska procesowego.
Podejrzany bowiem moze podejmowac¢ inicjatywe czynnosci procesowych w celu
ochrony swych intereséw procesowych niezaleznie od woli organu $cigania®.

W mysl art. 175 § 2 kpk obecny przy czynnosciach podejrzany ma prawo
sktada¢ wyjasnienia co do kazdego dowodu, w ten sposdb zabezpieczajac swoje
prawo do obrony. Kodeks nie wprowadza tu jednak zadnego rozrdznienia, jesli
chodzi o etap postgpowania karnego, nalezy wigc przyjac, ze uprawnienie powyz-
sze przystuguje oskarzonemu zaréwno w postgpowaniu przygotowawczym, jak
i postepowaniu jurysdykcyjnym®. W tym wypadku chodzi o fragmentaryczne
o$wiadczenie oskarzonego o charakterze ocennym, pozwalajagce mu na ustosun-
kowanie si¢ do konkretnego zrédta lub srodka dowodowego z podaniem wlasnej
wersji danego zdarzenia czy jego czesci®. Jak stusznie podnosi W. Daszkiewicz,
uprawnienie powyzsze ma jednak charakter fakultatywny, w tym znaczeniu, ze
przystuguje ono oskarzonemu jedynie wowczas, gdy jest on obecny przy doko-
nywaniu okreslonej czynnosci dowodowej®. W ramach prawa do uczestniczenia
w czynnos$ciach procesowych wyroznia si¢ m.in. prawo do udzialu w czynno-
$ciach sledztwa lub dochodzenia, o ktoérych dokonanie wystgpowal z wnioskiem
(art. 315 kpk), jak rowniez obecnos¢ oskarzonego w postgpowaniu sadowym.
Przepis art. 315 kpk statuuje prawo stron i ich przedstawicieli procesowych do
sktadania wnioskéw o dokonanie odpowiednich czynnos$ci procesowych. Podej-
rzanemu, ktory ztozyl wniosek o dokonanie czynno$ci w postgpowaniu przygo-
towawczym, oraz jego obroncy nie mozna odmoéwié prawa wzigcia udziatu w tej
czynnosci, jesli tego zada — art. 315 8 2 kpk. Na przyktad nie mozna odmowic
podejrzanemu udziatu w konfrontacji §wiadkow, jezeli o dokonanie tej czynnos$ci
wystepowal z wnioskiem i zada udziatu w niej’. Jedynym ograniczeniem podej-
rzanego w jego uprawnieniach jest tymczasowe aresztowanie lub kara pozbawie-

® F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 251.

* Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym —
komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 102.

> T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Zakamycze, Krakéw 2003,
S. 457.

® W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia dowodowe, Oficyna Wydawni-
cza Branta, Poznan 2001, t. II, s. 97.

" A. Kaminska-Nawrot, Podejrzany — status podejrzanego w procesie karnym, Materiaty
dydaktyczne, Stupsk 2005, s. 12.
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nia wolnosci w innej sprawie — art. 318 kpk — ,,podejrzanego pozbawionego wol-
nos$ci nie sprowadza si¢ tylko wtedy, gdy spowodowatoby to powazne trudnosci,
czyli zwloka grozilaby utratg lub znieksztalceniem dowodu w razie zwloki” —
art. 316 § 1 kpk. Chodzi o to, aby czynnosci niepowtarzalne przeprowadzone byty
w warunkach gwarantujacych przekonanie zarowno sadu, jak i strony procesu
o ich pelnej warto$ci dowodowe;.

Do powaznych trudnosci, ktore dajg podstawe do odmowy sprowadzenia po-
dejrzanego pozbawionego wolnosci, mozemy zaliczy¢ nastepujace okolicznosci:

— podejrzany jest bardzo agresywny w stosunku do innych uczestnikéw po-
stepowania;

— podejrzany wczesniej podejmowat proby ucieczki;

— zaktad karny lub areszt Sledczy, w ktorym przebywa podejrzany, jest odle-
gly od miejsca przeprowadzenia czynnos$ci procesowe;;

— podejrzany pozostaje pod opieka lekarza i istniejg przeciwwskazania odno-
szgce si¢ do transportowania go lub dopuszczenia do udziatu w czynnosci;

— zachodzi realne niebezpieczenstwo wzajemnego porozumiewania si¢ po-
dejrzanych lub podejrzanego ze §wiadkiem;

— wilasciwa jednostka Policji nie ma mozliwo$ci w danym czasie przewiezie-
nia aresztowanego z miejsca osadzenia do miejsca wykonania czynnosci,
np. z powodu powaznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, kleski zy-
wiotowej, powaznej katastrofy w komunikac;ji itp.

Istnienie przeszkody i usprawiedliwiona odmowa sprowadzenia podejrzane-
g0 na migjsce czynnosci powinny by¢ udokumentowane notatka urzedowa lub
innymi dokumentami (np. zaswiadczeniem lekarskim), umieszczonymi w aktach
gtéwnych sprawy?®.

Nalezy podkresli¢, iz "nie kazda trudno$¢ jest wystarczajacym powodem do
niesprowadzenia podejrzanego pozbawionego wolnosci, lecz tylko trudnosci
znacznie komplikujace sytuacje, tak samo nie kazda zwloka moze stanowic¢ uza-
sadnienie do podjecia powyzszych krokow, lecz tylko taka, ktora miataby wptyw
na prawidlowy przebieg procesu™. Jednym stowem, przepis wymaga dla odstep-
stwa od zasady, aby trudnosci byly powazne.

Niezaleznie jednak od tego, czy strona, wystapiwszy z zgdaniem dopuszcze-
nia do udzialu w czynno$ci prowadzonej na jej wniosek, wzieta udziat w tej czyn-
nosci czy zrezygnowata z udzialu mimo powiadomienia, ma ona prawo dostgpu
do protokotu tej czynnosci, jak rowniez dokumentu pochodzacego od niego lub
sporzadzonego z jego udzialem oraz moze z niego sporzadzaé odpisy (art. 157 § 3
kpk). Dotyczy to takze pozbawionego wolnosci, ktoérego nie sprowadzono na
miejsce czynnosci z uwagi na powazne trudnosci, mial on bowiem prawo uczest-

8 M.P. Krysiak, Przestuchanie podejrzanego, Materiaty dydaktyczne, Szczytno 2007,
s. 23-24.

% 1. Wojciechowski, Przedstawienie podejrzanemu zarzutéw i dowodéw z jego wyjasnier,
Pita 1979, s. 11.
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nictwa, a jedynie z uwagi na owe trudnosci organ zostal upowazniony do nie-
sprowadzania go™.

W toku postepowania przygotowawczego przegladanie akt, sporzadzanie
z nich odpisow i kserokopii oraz odpisow uwierzytelnionych, zalezy od zgody
prowadzgcego postepowanie, a oskarzony moze takze ztozy¢ zazalenie na odmo-
we udostepnienia akt (art. 156 ust. 1 i 5, art. 15 kpk).

Kolejnym prawem, z ktorego oskarzony ma mozliwos¢ korzystania, jest zto-
zenie wniosku o uchylenie lub zmiang¢ $rodka zapobiegawczego (art. 254 kpk),
jak réwniez prawo zaznajomienia si¢ z materiatami postgpowania przygotowaw-
czego (art. 321 kpk), o czym byla mowa powyzej. Wazng rol¢ dla oskarzonego
odgrywa posiedzenie w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania.
Ustawa implicite nie przewiduje obowigzkowego uczestniczenia oskarzonego
w takim posiedzeniu, lecz daje mu prawo do wzigcia udziatu w posiedzeniu sgdu.

Znacznie szersze uprawnienia do udzialu w czynnosciach postgpowania
przystuguja oskarzonemu w postgpowaniu jurysdykcyjnym, z racji jego ogdlnego
uprawnienia i obowigzku uczestnictwa w rozprawie, a poniewaz podstawe roz-
strzygnigcia moze stanowi¢ tylko catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gtownej, tym samym oskarzony ma mozno$¢ ,,zetknigcia” sie, co do
zasady, ze wszystkimi przeprowadzonymi dowodami™'.

Omawiajgc uprawnienia oskarzonego w toku postepowania jurysdykcyjnego,
nie sposob nie wspomnie¢ o mozliwosci sktadania wyjasnienn w odniesieniu do
czynnosci dowodowych, ktore zostaty przeprowadzone pod jego nieobecnos¢ (art.
375 § 2, art. 377 8 5 kpk). Nieobecno$¢ oskarzonego w trakcie procesu sadowego
czesto jest spowodowana wydaleniem go z sali rozpraw. Wydalenie oskarzonego
musi jednak zosta¢ poprzedzone upomnieniem go przez przewodniczgcego. Na-
tomiast samo wydalenie powinno nastgpi¢ na pewien czas, zatem nie na caly czas
rozprawy. Wydalenie oskarzonego powinno zatem nastapi¢ na czas mozliwie
najkrotszy*?. Jezeli po powrocie oskarzony znéw zachowuje si¢ w sposob zakto-
cajgcy porzadek rozprawy lub godzacy w powage sadu, mozliwe jest ponowne
jego wydalenie. Uprawnienie to jest konsekwencja obowiazku, jaki zostal natozo-
ny na przewodniczgcego rozprawy, mianowicie: utrzymania na sali sadowej spo-
koju i porzadku (art. 372 kpk)™.

Po powrocie oskarzonego na sale rozpraw przewodniczacy jest zobowigzany
niezwlocznie poinformowac go o przebiegu rozprawy w czasie jego nicobecnosci
oraz umozliwi¢ ztozenie wyjasnien co do przeprowadzonych w czasie jego nieo-
becnosci dowodow. Obowigzek ten sprowadza si¢ do poinformowania oskarzo-

7. Grzegorczyk, op. cit., s. 753.

11 7. Muras, op. cit., s. 103.

12.). Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyfiski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Za-
btocki, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, Wolters Kluwer Polska SA, Warszawa
2005, t. 11, s. 246.

3 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 364.
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nego o przebiegu rozprawy, czyli o tych wszystkich czynnosciach, ktore zostaty
przeprowadzone pod jego nicobecno$¢. Przewodniczacy nie ma tu obowigzku
odczytania zaprotokotowanych wyjasnien wspotoskarzonych lub zeznan §wiadka,
jednak na prosbe oskarzonego powinien to uczyni¢, jesli okreslona wypowiedz
ma znaczenie dla kwestii ustosunkowania si¢ do niej oskarzonego™*. Nalezy row-
niez podkresli¢, ze oskarzony czasowo wydalony z sali rozpraw w trybie art. 390
§ 2 kpk, cho¢ pozbawiony bezposredniego uczestnictwa w przestuchaniu danego
$wiadka, moze jednak przez swoja aktywno$¢ procesowg po zapoznaniu si¢
z trescig zeznan ztozonych w czasie jego nieobecnosci (art. 375 § 2 kpk w zw.
z art. 390 § 2 kpk) spowodowac ztozenie dodatkowych zeznan w odpowiedzi na
istotne dla sprawy pytania $wiadka™, jak i w ramach swoich uprawnien moze on
réwniez formutowaé pytania do $wiadka. Ma tez on nieskrepowang mozliwo$¢
sktadania wyjasnien co do kazdego przeprowadzonego dowodu, takze w czasie
jego nieobecnosci na sali sadowe;j (art. 175 § 2 kpk)™®.

Wyzej wymienione prawa oskarzonego w postgpowaniu jurysdykcyjnym po-
twierdza rowniez art. 6 ust. 3 d. EKPC, ktory stanowi, ze oskarzony ma prawo do
aktywnego udzialu w postepowaniu dowodowym, konkretnie do przestuchania
lub spowodowania przestuchania $wiadkow oskarzenia oraz zadania swojej obec-
nos$ci na takich samych warunkach jak §wiadkoéw oskarzenia.

Zgodnie z art. 117 § 1 kpk uprawnionego do wzigcia udzialu w czynnosci
procesowej zawiadamia si¢ o jej czasie i miejscu, chyba ze ustawa stanowi ina-
czej. Oskarzony ma prawo udzialu w posiedzeniach sadu przed rozprawa, zawia-
domienie go o terminie posiedzenia jest wymagane w wypadkach wskazanych
w ustawie (art. 339 § 5 kpk in fine). Jezeli oskarzony: 1) nie stawit si¢, a brak jest
dowodu, ze zostal powiadomiony; 2) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze
niestawiennictwo wynikto z powodu przeszkod zywiotowych lub innych wyjat-
kowych przyczyn; 3) usprawiedliwit swe niestawiennictwo i wnidst o nieprze-
prowadzanie czynnosci bez jego obecnosci, to czynnos$ci si¢ nie przeprowadza.
W tym ostatnim przypadku podkreslenia wymaga to, iz warunkiem sine qua non
jest wystapienie kumulatywnie dwoch przestanek: usprawiedliwienie niestawien-
nictwa i zadanie odroczenia przeprowadzenia czynnosci.

Kolejng materig przestuchania jest obowiazkowy udziat w posiedzeniu badz
rozprawie. Jezeli udzial oskarzonego w posiedzeniu badz rozprawie jest obowiaz-
kowy, to organ procesowy dokonuje jego wezwania, wskazujac czas i miejsce,
okresleniem rodzaju sprawy, charakteru czynno$ci oraz z uprzedzeniem o skut-
kach niestawiennictwa (art. 129 § 1 kpk). Jezeli natomiast stawiennictwo nie jest
obowigzkowe, woéwczas dochodzi do zawiadomienia oskarzonego, majacego
charakter informacji, lecz nie nakazu uczestnictwa®’.

4 Z. Muras, op. cit., s. 453-455.

15 Tamze, s. 103.

18 Wyrok SA z dnia 13 wrzeénia 2006 r., Il AKa 95/06, LEX nr 284353.
" W. Daszkiewicz, op. cit., t. I, 5. 57-58.
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Udziat oskarzonego w posiedzeniach sadu przewidziany jest juz w ramach
wstepnej kontroli oskarzenia. Rozstrzygana jest tu jego odpowiedzialno$¢ karna,
dlatego uczestnictwo w tych posiedzeniach ma istotne znaczenie. We wskazanych
$cisle w art. 339 § 5 kpk rodzajach posiedzen oskarzony ma prawo wzig¢ udziat,
dlatego o terminie i miejscu posiedzenia winien by¢ powiadomiony.

W posiedzeniu w przedmiocie: warunkowego umorzenia postgpowania
(art. 341 8§ 1i 3 kpk), skazania bez rozprawy (art. 343 § 2 kpk), wniosku prokura-
tora o umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowa-
nie srodkow zabezpieczajacych (art. 354 pkt. 2 kpk) udziat oskarzonego jest obo-
wigzkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzi, a w ostatnim przypadku decy-
zja nalezy wylacznie do sadu i jest determinowana opinig biegtego, uwzgledniaja-
ca stan zdrowia sprawcy czynu zabronionego.

Omawiajac kwestie zwigzane z obecno$cig oskarzonego, nie sposob nie
wspomnie¢ o warunkowym umorzeniu postgpowania. Mozliwo$¢ warunkowego
umorzenia post¢gpowania zachodzi wylacznie, gdy oskarzony si¢ temu nie sprze-
ciwia (art. 341 § 2 kpk). Oznacza to konieczno$¢ poznania w tym zakresie stano-
wiska oskarzonego przez sad. W doktrynie podnoszono stusznie, iz kwestia wa-
runkowego umorzenia postgpowania nie powinna by¢ ustalona pod nicobecno$¢
oskarzonego, bo jest to merytoryczne rozstrzygniecie, a stronom nalezy zapewnic
moznos$¢ wypowiedzenia si¢. Orzeczenie sadu przelamuje przeciez domniemanie
niewinnos$ci, dlatego poznanie stanowiska oskarzonego bardzo czgsto bedzie nie-
odzowne®®. Analogicznie przedstawia sie zagadnienie obecnosci oskarzonego na
posiedzeniu wyznaczonym celem skazania bez rozprawy (art. 335 kpk). W dok-
trynie podkresla si¢ obowigzkowy udziat oskarzonego, zwlaszcza gdy:

— sad jest sktonny uwzgledni¢ wniosek, lecz nie zgadza si¢ na uzgodnienia
miedzy prokuratorem a oskarzonym w przedmiocie wymiaru kary czy
srodkow;

— wystepuja watpliwosci dotyczace swobodnie i osobi$cie wyrazonej zgody
oskarzonego na taki sposob rozstrzygniecia i jego Swiadomosci nastgpstw
wynikajacych z wyroku;

— sad oczekuje zobowigzania si¢ oskarzonego do stosownego trybu zycia (art.
343 § 3 kpk); - sad uznaje za celowe doprowadzenie do porozumienia si¢
oskarzonego z pokrzywdzonym co do naprawienia szkody lub zadoséuczy-
nienia krzywdzie (art. 341 § 3 kpk w zw. z art. 343 § 2 kpk).

Mozna doda¢, ze obecno$¢ oskarzonego na posiedzeniu bedzie rowniez ob-
owigzkowa, gdy wyrazit on zgod¢ na wniosek prokuratora w trybie art. 335 § 1
kpk, lecz poczynione w tym wzgledzie ustalenia nie mogg zosta¢ zaakceptowane
przez sad z uwagi na brak takich mozliwosci wedlug przepisow ustawy (np. z

18 B. Woéjcicka, Jawnos¢ postepowania sqdowego w polskim procesie karnym, Wydawnic-
two Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1989, s. 70.
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powodu btedu oskarzyciela ustalono roczny okres proby przy zawieszeniu kary
pozbawienia wolnosci)™.

Oskarzony ma prawo uczestniczenia nadto m.in. nast¢pujacych posiedze-
niach sadu, oprocz wymienionych w art. 339 § 2, 3, i 4 kpk, w przedmiocie: prze-
padku porgczenia majgtkowego lub Sciggnigcia sumy poreczenia (art. 270 § 2
kpk), wniosku oskarzonego o skazanie go bez postgpowania dowodowego, ewen-
tualnie w trybie uproszczonym (art. 474 a § 2 i 3 kpk), uzupehienia wyroku (art.
420 kpk), kasacji od postanowienia (art. 535 § 1 kpk), wznowienia postgpowania
(art. 544 § 3 kpk), podjecia postgpowania warunkowo umorzonego (art. 550 § 2
kpk), dopuszczalno$ci przekazania lub przejgcia orzeczenia do wykonania (art.
611 a § 1 kpk). W sadzie odwolawczym moze bra¢ udzial w posiedzeniu
w przedmiocie: uchylenia orzeczenia z powodu bezwzglednych przyczyn odwo-
tawczych (art. 439 § 3 kpk), zazalenia na postanowienia konczace postgpowanie
(art. 464 § 1 kpk), $rodka odwotawczego od orzeczenia wydanego na posiedzeniu,
w ktorym strony moga wziag¢ udziat (art. 464 § 1 zd. II).

Udziat oskarzonego w rozprawie poprzedzony jest dor¢gczeniem mu odpisu
aktu oskarzenia. Migdzy data zawiadomienia a terminem rozprawy powinno
uptyna¢ co najmniej 7 dni, aby oskarzony mogt mie¢ mozliwo$¢ przygotowania
si¢ do obrony (art. 353 § 1 kpk). W razie niezachowania tego terminu w stosunku
do oskarzonego lub jego obroncy rozprawa na wniosek ktéregokolwiek z tych
podmiotow, zgloszony przed rozpoczegciem przewodu sadowego, ulega odrocze-
niu (art. 353 § 2 kpk)®.

Zgodnie z art. 374 § 1 kpk obecno$¢ oskarzonego na rozprawie gldwnej jest
obowigzkowa, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Wyjatki przewidziane sg w po-
stepowaniu uproszczonym (art. 479 § 1 i 480 kpk) i postgpowaniach opartych na
tym trybie, w ktorych sad moze wyda¢ wyrok zaoczny po spetnieniu odpowied-
nich przestanek®, a takze w sprawach o wydanie wyroku lacznego (art. 573 § 2
kpk). Odstepstwa od wspomnianej zasady przewidziane sg w art. 375, 376, 377,
390, 419 § 2 kpk, z ktérych wynika, ze prawo oskarzonego do uczestnictwa
w rozprawie i mozliwo$¢ podejmowania czynnej obrony jest tylko jego upraw-
nieniem, nigdy natomiast obowigzkiem.

Nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie, zarowno na calosci, jak i jej czesci,
gdy obecnos¢ ma charakter obowigzkowy, stanowi bezwzgledna przyczyne od-
wotawczag (art. 439 § 1 pkt 11 kpk). Uchylenie orzeczenia wytacznie z tej przy-
czyny (lub dodatkowo z przyczyn okreslonych w art. 439 § 1 pkt 9 i 10 kpk) mo-
ze nastapi¢ tylko na korzy$¢ oskarzonego?.

¥ M. Btonski, Wyjasnienia oskarzonego w polskim procesie karnym, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.6dz 2011, s. 142-143.

2 Tamze, s. 144-145.

2L M. Blonski, Przestanki wydania wyroku zaocznego, ,Przeglad Policyjny” 2001, nr 2
(62),s.47in.

%2 B. Wojcicka, op. cit., s. 124.
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Udzial oskarzonego natomiast nie jest wymagany przy ogloszeniu wyroku
(art. 419 kpk), a takze w rozprawie dotyczacej wydania wyroku tgcznego, chyba
ze sad postanowi inaczej (art. 573 § 2 kpk). W postgpowaniu uproszczonym sta-
wiennictwo oskarzonego nie jest obowiagzkowe. Sad po dorgczeniu mu wezwania
na rozprawe gtdbwng moze prowadzi¢ postgpowanie bez jego udzialu, a gdy nie
stawil si¢ rowniez jego obronca — wydac¢ wyrok zaoczny (art. 479 § 1 kpk). Jezeli
jednak oskarzony nie stawi si¢ na rozprawe, ale usprawiedliwi swoja nieobecnosé¢
i wniesie o odroczenie rozprawy, to sagd musi wniosek uwzglednié (art. 480 kpk).
Ma on bowiem prawo wzigcia udzialu w rozprawie, a poprzez ztozony wniosek
0 odroczenie i usprawiedliwienie nieobecno$ci moze wyrazi¢ che¢ skorzystania
z tegoz prawa. Sad nie jest w takim przypadku wtadny uzna¢, Ze obecnos¢ ta nie
jest konieczna, poza wyjatkami wskazanymi w ustawie?. Ocena, czy niestawien-
nictwo jest rzeczywiscie usprawiedliwione, musi by¢ dokonana obiektywnie i nie
moze byé dowolna®”.

Oskarzony ma prawo do osobistego uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej
bez wzgledu na to, co jest jej przedmiotem i w ktérym kierunku wyrok zostat
zaskarzony. Realizacja uprawnien do osobistego udziatu w rozprawie odwotaw-
czej jest tylko uprawnieniem oskarzonego, o ktorym musi by¢ zawiadomiony.
Brak potwierdzenia zawiadomienia o terminie rozprawy powoduje konieczno$¢
jej odroczenia (art. 117 § 2 w zw. z art. 450 § 3 kpk).

Znamienna ewolucja w Kodeksie postepowania karnego dotyczy oskarzone-
g0 pozbawionego wolno$ci w rozprawie odwotawczej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
udziat oskarzonego w rozprawie przed sadem drugiej instancji nie jest wynikiem
catkowicie swobodnej jego decyzji. Sad bowiem decyduje o sprowadzeniu badz
nie na rozprawe¢ oskarzonego pozbawionego wolnos$ci, natomiast nieuwzglednie-
nie wniosku oskarzonego pozbawionego wolnosci o sprowadzenie go na rozpra-
we odwolawcza moze nastapi¢ w sytuacjach wyjatkowych®.

Trzeba rowniez dostrzec, ze udzial oskarzonego w postgpowaniu kasacyjnym
regulowany jest w art. 535 kpk. O miejscu i terminie rozprawy (lub posiedzenia)
nalezy zawiadomi¢ strony (art. 117 § 1 kpk), majac na uwadze konsekwencje
wynikajace z art. 117 § 2 1 3 kpk. Oskarzonego pozbawionego wolnosci nie spro-
wadza sie, chyba ze prezes sadu lub sgd postanowi inaczej (art. 535 § 2 kpk).
Jezeli w trakcie rozprawy sad uzna potrzebe sprowadzenia oskarzonego, winien
rozpraw¢ odroczy¢ w celu zapewnienia udziatu oskarzonego.

Nalezy zaznaczy¢, iz wymagania wynikajace z art. 6 EKPC w zakresie oso-
bistego udziatu oskarzonego nie dotycza kontroli orzeczenia wytgcznie w aspek-
cie prawnym. Jednakze podkresla si¢ w orzecznictwie strasburskim konieczno$¢

2 \Wyrok SN z dnia 25 1X 1975 r., 11l KR 92/75, OSNPG 1976, z. 1, poz. 10.

2 \Wyrok SN z dnia 9 V 1995 r., 11l KRN, ,,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 10, poz. 9.

% Wyrok SN z dnia 17 IV 2009 r., 11l KK 30/09, Lex nr 512125; wyrok SN z dnia 15 V
2001 r., V KKN 517/00, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 61; wyrok SN z dnia 15 V 2001 r.,
V KKN 79/01, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 10, s. 8; Wyrok SN z dnia 29 111 2000 r.,
V KKN 116/98, tamze, nr 2, s. 16.
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respektowania zasady rownos$ci broni. Ostrzejsze wymogi maja zastosowanie, gdy
wyrok zostanie uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania przez
sad pierwszej lub drugiej instancji®.

Omawiajgc czynnosci z udzialem podejrzanego i majace znaczenie dla to-
czgcego si¢ postepowania, nalezy odnies¢ si¢ do obecnosci samego oskarzonego.

Aby organ procesowy nie przeprowadzit czynno$ci i umozliwit w przyszio-
$ci oskarzonemu np. wzigcie udzialu w toku posiedzenia, musi on nalezycie
usprawiedliwi¢ swoja nieobecnos$¢. Usprawiedliwienie nieobecnosci z powodu
choroby wymaga przedstawienia zaswiadczenia, wystawionego przez lekarza
sadowego, potwierdzajacego niemoznos¢ stawienia si¢ na wezwanie, lub zawia-
domienia organu prowadzacego postepowanie®’. (Podstawa usprawiedliwienia sa
za$wiadczenia wydawane przez lekarzy sadowych)?.

Oskarzony, ktory nie stawil si¢ zgodnie z treScig wezwania, zwlaszcza gdy
chce, aby czynno$¢ nie zostata przeprowadzona pod jego nieobecnosé, jest zobo-
wigzany usprawiedliwi¢ si¢ bez oczekiwania na dodatkowe wezwanie, na sadzie
czy organie procesowym bowiem nie cigzy w tym zakresie zaden dodatkowy
obowiazek. Sad zatem nie ustala, czy oskarzony zawinit niestawiennictwa, gdyz
taka powinno$¢ wynika z wzajemnej lojalnosci uczestnikéw procesu. Nalezy jed-
nak podzieli¢ stanowisko SN, wyrazone na tle art. 376 § 2 kpk, zgodnie z ktorym
niestawiennictwo oskarzonego na rozprawe¢ bez usprawiedliwienia — W rozumie-
niu art. 376 8 2 kpk — oznacza, iz w dacie tej rozprawy nie zaistniaty okreslone
przepisem art. 117 § 2 kpk przestanki uzasadniajgce to niestawiennictwo. Dokon-
czenie wowczas rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego nie stanowi uchybienia
wskazanego w art. 439 § 1 pkt 11 kpk, chyba ze fakt pdzniejszego ujawnienia
okoliczno$ci uniemozliwiajacych uczestniczenie w rozprawie byl wynikiem prze-
szkéd zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn®. W takiej sytuacji ma
miejsce naruszenie art. 376 § 2 kpk, cho¢ uchybienie to nie obcigza sadu.

Jezeli natomiast na oskarzonego natozony jest obowigzek stawiennictwa, to
sad moze zastosowaé Srodki przymusu lub $rodki zapobiegawcze, zanim nastapi
ewentualne usprawiedliwienie niestawiennictwa oskarzonego™.

W razie niestawiennictwa oskarzonego, gdy jest ono obowigzkowe, czynno-
$ci procesowej nie przeprowadza si¢, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 117

% Glosa do wyroku SN z dnia 9 X 1997 r., Il KKN 261/96, PiP 1998, nr 12, s. 112.

%7 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 kwietnia 2009 r., Il AKz 226/09,
Lex nr 512055; post. SN z 3 marca 2009 r., 11l KK 330/08, Lex nr 491166; post. SN z 18
grudnia 2008 r., V KK 324/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 2696.

%8 Zob. ustawa z 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sadowym (DzU Nr 123, poz. 849 z pozn.
zm.).

% Uchwata SN z dnia 28 111 2002 r., | KZP 8/02, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 33.

% por. post. SA w Krakowie z dnia 24 1 2001 r., Il AKz 28/01, KZS 2001, nr 1, poz. 28;
post. SA w Krakowie z dnia 5 VI 1997 r., Il AKz 127/97, ,Prokuratura i Prawo” 1997,
nr 12, poz. 23; post. SA w Krakowie z dnia 6 1V 1994 r., Il AKz 114/94, KZS 1994, nr 4,
poz. 23; post. SA w Krakowie z dnia 17 IX 1993 r., Il AKz 318/93, KZS 1993, nr 11,
poz. 20.
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§ 3 kpk). Wstrzymanie wykonania czynno$ci nastagpi niezaleznie od tego, czy
wezwanie dor¢czono prawidtowo, czy wystgpita kleska zywiotowa, czy tez
oskarzony nie stawit si¢ bez usprawiedliwienia. Ustawa w tym zakresie przewidu-
je wyjatki, np. art. 376 § 2 kpk czy art. 377 kpk pozwalajacy na kontynuowanie
czynnosci.

Sporo emocji w doktrynie wywoluje kwestia przeprowadzenia czynnosci
procesowych poza rozprawa i zwigzana z nig pomoc prawna. W postgpowaniu
sadowym przeprowadzenie czynno$ci procesowych poza rozprawag nalezy do
wyjatkow. Artykut 396 kpk przewiduje mozliwos¢ przeprowadzenia czynnoS$ci
zapoznania si¢ z dowodem rzeczowym, ogledzin albo przesluchania $wiadka
przez s¢dziego wyznaczonego ze swego sktadu albo sad wezwany. Po spetieniu
warunkow okreslonych w tym przepisie o miejscu 1 czasie dokonanych tych
czynnosci nalezy powiadomi¢ osoby uprawnione i pouczy¢ o konsekwencjach
wynikajacych z art. 117 § 2 i 3 kpk. W stosunku do oskarzonego pozbawionego
wolno$ci zasadg jest, iz nie sprowadza si¢ go na miejsce czynnosci. Sad jednak
moze uzna¢ obecnos$¢ oskarzonego za konieczng i wowczas nakazaé jego sprowa-
dzenie, w szczegdlnosci podczas przeprowadzania dowoddéw na niekorzysé
oskarzonego, chyba ze chodzi o osoby, podczas przestuchiwania ktérych prze-
wodniczacy skorzystatby z czasowego wydalenia oskarzonego w trybie art. 390
§ 2 kpk. Kazdorazowo istotne jest rozwazenie nie tylko mozliwego kierunku zré-
diaﬂdowodowego, ale i jego znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej oskarzone-
go™.

Sigganie po dyspozycje art. 396 kpk winno mie¢ charakter wyjatkowo
ogledny, gdyz przepis ten stanowi wyjatek od zasady bezposredniosci, zatem
stosowanie go wbrew przepisom procedury i bez uzasadnienia okoliczno$ciami
faktycznymi nalezy traktowaé jako razgce naruszenie prawa. O tym, jak doniosta
wage przywigzuje ustawodawca do przestrzegania tej zasady, swiadczy¢ moze
przepis art. 439 pkt 2 kpk uznajacy jedna z postaci takiego uchybienia za bez-
wzgledna przyczyne odwotawcza. Nalezy zatem uznaé, ze tego rodzaju uchybie-
nie musi by¢ traktowane jako mogace mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia®.

Innym zagadnieniem dotyczacym oskarzonego jest jego prawo do udziatu w
czynnosciach $ledztwa lub dochodzenia, ktérych nie bedzie mozna powtdrzy¢ na
rozprawie (art. 316 kpk); jest ono przejawem zasady kontradyktoryjnosci w po-
stgpowaniu przygotowawczym. Do niepowtarzalnych naleza te czynnosci, kto-
rych w przysztosci w ogole nie bedzie mozna wykonac¢ (np. ze wzgledu na znacz-
ne prawdopodobienstwo niestawiennictwa na rozprawie — obawa $mierci $wiad-
ka, jego wyjazd za granice), ktorych ponowne wykonanie bytoby niecelowe (np.
ogledziny miejsca zdarzenia)® lub ktére moga do czasu przeprowadzenia rozpra-

31 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Ko-
mentarz, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2008, s. 843-844.

%2 Wyrok z dnia 18 V1 2003 r., IV KKN 272/00, Lex nr 80289.

% W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Wydawnictwo Lexis-
Nexis, Warszawa 2007, s. 298.
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wy ulec znieksztatceniu lub zanikowi. Wystarczy uzasadniona obawa zaistnienia
jednej z wymienionych przyczyn, aby czynno$¢ miata charakter niepowtarzalny.
Do czynnosci niepowtarzalnych doktryna i orzecznictwo zaliczajg m.in.: przestu-
chanie osoby in articulo mortis lub cierpigcej na chorobe wywotujaca patologicz-
ne zmiany w psychice, wyjezdzajacej na state lub dtuzszy czas z Polski do kraju,
z ktorym brak jest umowy miedzynarodowej o pomocy prawnej*, konfrontacje
(art. 172 kpk), okazanie rzeczy lub osoby (art. 173), przeprowadzenie badan na
zawarto$¢ alkoholu za pomoca stosownych urzadzen, jak tez pobranie krwi do
badan, ogledziny miejsca przestepstwa, przedmiotu, ciata, dokumentu (art. 207),
ogledziny i otwarcie zwlok (art. 209 § 1), ekshumacje (art. 210), eksperyment
procesowy czy przeszukanie pomieszczen 1 innych miejsc lub osoby
(art. 219).

Uznanie przez organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze okreslonej
czynnosci za niepowtarzalng obliguje go, zgodnie z art. 316 § 1 kpk, do dopusz-
czenia do udziatu w jej przeprowadzeniu zainteresowanych stron procesowych.

Obowiazek informacji o zamierzonym przeprowadzeniu czynno$ci majacej
charakter niepowtarzalny nalezy do organu $cigania®. Dopuszczenie do powyz-
szych czynno$ci powinno nastapi¢ z urzedu. Organ $cigania obowigzany jest tez
z urzedu zawiadomi¢ uprawnione osoby o czasie i miejscu przeprowadzenia
czynnosci. Zawiadomienie powinno by¢ przekazane w taki sposob i w takim ter-
minie, aby osoby te mogly skorzysta¢ z przystugujacych im uprawnien. Dlatego
zawiadomienie podejrzanego telefonicznie, faksem czy innymi podobnymi meto-
dami nalezy uzna¢ za wystarczajace. Gdy zwloka grozi utratg lub znieksztatce-
niem dowodu (np. w wypadku dokonywania ogledzin $ladéw na topniejacym
$niegu — art. 316 § 1 in fine)*®, stron i ich przedstawicieli mozna nie zawiadamia¢
o planowanej czynnosci, a podejrzanego pozbawionego wolnosci si¢ nie sprowa-
dza (art. 316 § 2 kpk). Podkresli¢ nalezy, ze trudnosci w sprowadzeniu podejrza-
nego musza by¢ powazne, ewentualna zwtoka za§ w postgpowaniu tego rodzaju,
iz miataby wplyw na prawidtowy przebieg procesu®’. Jezeli jednak podejrzany
stawi si¢ w miejscu jej dokonania, bez oficjalnego powiadomienia, to nalezy go
bezwzglednie dopusci¢ do udzialu w czynnosci. Podejrzany uczestniczacy w tych
czynnosciach ma prawo do biernej obecnosci, ale przede wszystkim do aktywno-
$ci. Moze on sktada¢ oswiadczenia i wnioski, zadawac pytania osobom przestu-
chiwanym, zada¢ uzupetnienia protokotu o elementy niezbedne jego zdaniem dla
prawidtowego udokumentowania przeprowadzonych czynnosci®.

# Na temat wykazu uméw Polski z innymi panstwami zob. M. Blonski, J. Izydorczyk,
J. Tylman, Postepowanie karne. Zbidr przepiséw, orzecznictwo i literatura, Oficyna Wy-
dawnicza Branta, Bydgoszcz—1.6dz 2002, s. 427-430.

% |. Wojciechowski, op. cit., s. 11.

% T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, \Wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2007, s. 654.

¥ Tamze, s. 655.

%8 M. Blonski, Wyjasnienia oskarzonego..., 0p. cit., s. 112.
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Takze orzecznictwo Sadu Apelacyjnego wskazuje na koniecznos¢, aby pro-
wadzacy $ledztwo dopuscit strony postgpowania do udziatu w czynno$ci, ktorej
nie bedzie mozna powtorzy¢ na rozprawie glownej (art. 272 § 1 d. kpk i art. 316
8 1 kpk). Za czynno$¢ taka nalezy uzna¢ ogledziny rzeczy, jezeli ma by¢ ona od-
dana uprawnionemu (art. 199 d. kpk), wymontowanie z niej elementéw w celu
postuzenia si¢ nimi w celach dowodowych itp. Jesli wigc osoby te zadajg udziatu
w czynnosci, nalezy je zawiadomi¢ o jej miejscu i terminie, a w razie braku do-
wodu dorgczenia zawiadomienia o wyzej wymienionej czynnosci nalezy ja odro-
czy¢ (art. 102 § 1-3 d. kpk i art. 117 § 1-2 k. kpk). W przepisie art. 117 8 2 kpk,
majacym charakter gwarancyjny dla stron uprawnionych do wzigcia udziatu
w czynno$ci procesowej, okreslono sytuacje, w ktorych czynnosci si¢ nie prze-
prowadza. Dzieje si¢ tak m.in., gdy osoba uprawniona zostala zawiadomiona
0 miejscu i czasie czynno$ci, nie stawita si¢, ale usprawiedliwita nalezycie swoje
niestawiennictwo i wniosta o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci’.
Uchybienie temu moze mie¢ wptyw na wynik sprawy, bo pozbawia strony moz-
no$ci wykazania prawdziwos$ci zarzutow zglaszanych do stanu dowodu rzeczo-
wego™.

Rozwazajac kwesti¢ czynnos$ci niepowtarzalnych i majacych znaczenie dla
toczacego si¢ postgpowania, nalezy odnie$¢ si¢ do obecnos$ci samego oskarzone-
g0, a raczej do mozliwych okolicznosci jego niedopuszczenia do wyzej wymie-
nionych czynnosci. O niedopuszczalnosci do udziatu w czynnosci niepowtarzal-
nej moga decydowac wylgcznie okoliczno$ci natury technicznej, a nie meryto-
rycznej. W przedmiocie dopuszczenia podejrzanego do czynnos$ci niepowtarzalnej
organ procesowy nie wydaje zadnej formalnej decyz;ji.

Osobom uprawnionym, ktore nie braty udziatu w czynnosci, nalezy na zada-
nie udostgpni¢ spisany z niej protokot oraz przyjac od nich zgloszone oswiadcze-
nia i wnioski.

Kolejnym prawem respektowanym w procesie karnym jest prawo oskarzo-
nego do udzialu w innych czynnosciach sledztwa (wylaczajac czynnosci ww.), na
zadanie strony lub obroncy czy petnomocnika, gdy sg juz w sprawie ustanowieni
— art. 317 kpk. Zadanie musi by¢ konkretne, a jezeli jest ogélnikowe, nalezy we-
zwaé osobe uprawniong do wskazania, w jakich czynnos$ciach chce uczestni-
czy¢*!. Zgloszenie zadania w terminie uniemozliwiajacym powiadomienie osoby
uprawnionej o czasie i miejscu czynnosci nie wstrzymuje jej dokonania. Nato-
miast o dokonaniu czynno$ci powiadamia si¢ osob¢ uprawniong (§ 108 ust. 4
regul. prok.). Tylko w szczegolnie uzasadnionym wypadku prokurator moze po-
stanowieniem odméwi¢ dopuszczenia wnioskodawcy do udzialu w czynnosci ze
wzgledu na wazny interes §ledztwa lub dochodzenia, np. z powodu przewidywa-
nego ujemnego wpltywu obecno$ci podejrzanego na przebieg przestuchania
swiadka, w sytuacji przestuchania $§wiadka incognito, jezeli zachodzi realna oba-

% Wyrok SN z dnia 4 11 2003 ., IV KK 379/02, Lex nr 75448.
“ Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 3 IX 1998 r., I AKa 155/98, Lex KZS 1998/10/29.
*LW. Grzeszczyk, op. cit., s. 298.
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wa wykorzystania wynikéw czynno$ci do proby matactwa lub niebezpieczenstwo
utraty badz znieksztatcenia dowodu w razie zwloki*’. Ponadto prokurator moze
rowniez odméwi¢ sprowadzenia podejrzanego pozbawionego wolnosci, gdy spo-
wodowaloby to powazne trudnosci (art. 317 § 2 kpk), uzasadnieniem moze by¢
np. znaczna odlegtos¢ zaktadu karnego Iub aresztu $Sledczego od miejsca dokony-
wania czynnos$ci. Na postanowienia odmowne prokuratora zazalenie nie przystu-
guje.

Waznym uprawnieniem wynikajagcym z kodeksu postgpowania karnego,
a dotyczgcym podejrzanego, jest mozliwos¢ zgdania ponownego przestuchania
w sprawach o przestepstwo okreslone w rozdziale XXV Kodeksu karnego po-
krzywdzonego, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat. Mozna przestu-
cha¢ go w charakterze $wiadka tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicz-
nosci, ktorych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub zgda tego
oskarzony, ktory nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzyw-
dzonego (art. 185 a kpk).

Elementem sktadowym uczestnictwa w czynno$ciach procesowych jest row-
niez dotyczace podejrzanego i jego obroncy prawo do informacji o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego albo instytucji naukowej lub specjalistycznej, zapozna-
nia si¢ z tg opinig, jezeli zostata sporzadzona na piSmie, a takze do wzigcia udzia-
hu w przestuchaniu bieglego. Nalezy osoby te dostatecznie wczesnie zawiadomié
o czasie i miejscu czynnos$ci. Podejrzany, w trakcie sktadania opinii, ma prawo
zadawania pytan, zadania uzupelienia opinii, zwracania uwagi na pominigcie
przez biegtego niektorych informacji oraz sktadania wyjasnien zwigzanych z oko-
liczno$ciami dotyczacymi tego dowodu. Uprzednie dorgczenie postanowienia ma
znaczenie, gdyz umozliwia niezwloczne rozszerzenie zakresu stawianych biegte-
mu pytan, ich uzupetienie czy choéby kwestionowanie kwalifikacji badz podno-
szenie przestanek uzasadniajacych wylaczenie biegltego (art. 196 § 3 kpk).
O migjscu i terminie przeshuchania biegltego informuje si¢ podejrzanego, ktorego
— jezeli wyrazi akces uczestnictwa w jego toku — nalezy do tej czynnosci dopu-
$ci¢. Odmowa jest niedopuszczalna. Niedopetnienie tych obowigzkow ze strony
organu procesowego wobec podejrzanego daje temu ostatniemu prawo wniesienia
zazalenia w trybie art. 302 § 2 kpk z uwagi na niedecyzyjny charakter czynno-
$ci®. Podobne uprawnienia stuza podejrzanemu, gdy biegly sktada opinic na pi-
$mie.

Jezeli podejrzany zlozy wniosek o dopuszczenie do konkretnej czynnosci,
a organ procesowy ja przeprowadza, to ma obowigzek zawiadomienia o niej po-
dejrzanego i dopuszczenia go do jej przebiegu (art. 315 kpk). Podejrzany, ktory
nie wzigl w niej bezposrednio udziatu, ma prawo zapoznania si¢ z protokotem
sporzadzonym z wnioskowanej przez niego czynnos$ci i moze z niego sporzadzaé

odpisy (art. 157 § 3 kpk).

2T, Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 656.
3 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa..., op. Cit., s. 679.
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Ograniczenia w zakresie bezposredniej realizacji swych praw dotycza podej-
rzanego pozbawionego wolnosci. Podejrzanego wowczas nie sprowadza si¢, jezeli
spowodowatoby to powazne trudnos$ci. Brak jest utrudnien w realizacji uprawnien
podejrzanego, gdy biegly ma zlozy¢ jedynie opini¢ na pismie. Izolacja podejrza-
nego w zaden sposob nie stoi na przeszkodzie dorgczeniu mu postanowienia
o powolaniu biegtego, zapoznaniu si¢ z tre$cig wydania opinii, mozliwosci doma-
gania si¢ jej uzupekienia, wskazaniu btedow i1 Zzadaniu wydania opinii przez in-
nego bieglego (art. 315 § 2 zd. I, 316 § 2, 317 § 2, 318 zd. Il kpk)™.

Reasumujac, wnioskujemy, ze uprawnienia wynikajace z art. 318 kpk maja
charakter bezwzgledny, ich realizacja nie zalezy od uznania organu procesowego
— z jednym wyjatkiem, dotyczacym udziatu podejrzanego pozbawionego wolno-
$ci w czynnosci przestuchania bieglego®. Jezeli ze wzgledu na powazne trudno-
$ci nie sprowadza si¢ podejrzanego pozbawionego wolnosci, do udziatu w prze-
stuchaniu biegtych nalezy dopusci¢ ustanowionego obronceg®. Prawa powyzsze
gwarantujg stronom wplyw na ksztaltowanie zakresu opinii i materiatu poddane-
mu badaniu, a znajomos¢ tre$ci postanowienia o dopuszczeniu dowodu umozli-
wia stronom, obronicom i pelnomocnikom ustosunkowanie si¢ do niego.

Analiza uprawnien oskarzonego (podejrzanego) do udzialu w czynno$ciach
procesowych stanowi swoistego rodzaju czynno$¢ przygotowawcza przed podje-
ciem si¢ przez niego aktywnej obrony w postaci sktadania wyjasnien, stad naleza-
to poswieci¢ temu zagadnieniu kilka uwag®’.

Streszczenie:

Artykul stanowi krotkie omowienie problematyki uczestnictwa oskarzonego w czynno-
$ciach procesowych. Autorka porusza w nim nie tylko kwesti¢ samej obecnos$ci oskarzo-
nego podczas trwania czynnosci procesowych, ale odnosi si¢ takze do mozliwos$ci zada-
wania pytan przez oskarzonego i wnoszenia uwag co do sposobu czy zakresu prowadzo-
nej czynnosci oraz omawia kwestie natury prawnej towarzyszace przedmiotowemu za-
gadnieniu.

Slowa kluczowe: oskarzony, prawa oskarzonego, postgpowanie przygotowawcze,
czynnosci procesowe, wyjasnienia oskarzonego.

Summary:

This article presents a brief description of the problem of the participation of the person
prosecuted in the procedural acts in legal proceedings. The author points out not only the
prosecuted’s presence during legal proceedings but also his or her possibility to ask ques-
tions, or to comment on the way or the range of the procedural acts. Apart from that, the
author discusses the issues related to the legal nature of the problem.

“ M. Blonski, Wyjasnienia oskarzonego..., op. cit., s. 113-114.
T, Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 656.

“ W. Grzeszczyk, op. cit., s. 299.

“" M. Blonski, Wyjasnienia oskarzonego..., 0p. Cit., s. 162.



Prawo oskarzonego — uczestnictwo w czynnos$ciach procesowych 261

Keywords: prosecuted person, right of prosecuted person, procedural acts, preparatory
proceedings, explanations of prosecuted person.



