Agnieszka Dalecka

CENTRALNE BIURO ANTYKORUPCYJNE JAKO
ORGAN KONTROLI PANSTWOWEJ W ROZUMIENIU
ART. 49 § 4 KPK

Centralne Biuro Antykorupcyjne jest stuzba specjalng powolang na mocy
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ktérej
celem dzialania jest zwalczanie korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym,
w szczegolnosei w instytucjach pafistwowych i samorzqdowych a takZze zwalcza-
nie dzialalnosci godzgcej w interesy ekonomiczne padstwa'.

Do zadan Centralnego Biura Antykorupcyjnego naleZy m.in. rozpoznawanie,
zapobieganie i wykrywanie wskazanych w ustawie przestgpstw, ujawnianie
i przeciwdzialanie przypadkom nieprzestrzegania przepiséw ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez oso-
by pelnigce funkcje publiczne?, dokumentowanie podstaw i inicjowanie realizacji
przepiséw ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych nie-
stusznie kosztem Skarbu Pafstwa lub innych panstwowych oséb prawnych’,
ujawnianie przypadkéw nieprzestrzegania okre§lonych prawem procedur podej-
mowania i realizacji decyzji w przedmiocie prywatyzacji i komercjalizacji,
wsparcia finansowego, udzielania zaméwien publicznych, kontrola prawidlowosci
i prawdziwosci oswiadczefi majgtkowych lub o$wiadczen o prowadzeniu dzialal-
nosci gospodarczej oséb pelniacych funkcje publiczne, skiadanych na podstawie
odrebnych ustaw, prowadzenie dzialalnosci analitycznej dotyczacej zjawisk wy-
stepujacych w obszarze wiasciwosci CBA oraz przedstawienia w tym zakresie
informacji Prezesowi Rady Ministréw, Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,
Sejmowi oraz Senatowi.

Zgodnie z art. 13 ustawy o CBA, w granicach powyzszych zadan funkcjona-
riusze CBA wykonuja:

a) czynnosci operacyjno - rozpoznawcze w celu zapobiegania popetnieniu
przestepstw, ich rozpoznawania i wykrywania oraz - jeZeli istnigje uza-
sadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa - czynnoSci dochodze-
niowo ~ §ledcze w celu Scigania sprawcow przestgpstw,

' DzU z 2006 r., Nr 621, z pézn. zm.
2 DzU z 2006 ., Nr 216, poz. 1584, z poin. zm.
3 DzU z 1990 r., Nr 44, poz. 255, z pozn. zm.
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b) czynnoSci kontrolne w celu ujawniania przypadkéw korupcji w instytu-
cjach pafstwowych i samorzadzie terytorialnym oraz naduzyé oséb pel-
nigcych funkcje publiczne, a takze dzialalnosdci godzacej w interesy eko-
nomiczne panstwa,

c) czynnoSci operacyjno - rozpoznawcze i analityczno - informacyjne
w celu uzyskiwania i przetwarzania informacji istotnych dla zwalczania
korupcji w instytucjach panstwowych i samorzgdzie terytorialnym oraz
dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa.

Posrod czynnosci realizowanych przez funkcjonariuszy CBA istotne miejsce
zajmujg czynnosci kontrolne, ktére moga by¢ podstawa lub wstepem do dalszych
czynnosci podejmowanych przez CBA, w tym zardwno czynno$ci operacyjno -
rozpoznawczych jak i dochodzeniowo - §ledczych. Czynnosci kontrolne sg bez
watpienia instrumentem, ktdry pozwala na przyspieszenie wykrywania i §cigania
nieprawidlowosci, narazajac jednoczesnie Biuro na zarzut braku obiektywizmu.
z uwagi na fakt, iz postgpowanie kontrolne i czynnosci dochodzeniowo - $ledcze
prowadzi ten sam organ®. Dodatkowo uznanie Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego za organ kontroli panstwowej implikuje mozliwos¢ wystepowania tej stuzby
w toku postgpowania kamego zaréwno jako organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze jak i wykonujacego prawa pokrzywdzonego, w sprawach
o przestgpstwa, ktorymi wyrzadzono szkod¢ w mieniu instytucji panstwowej,
samorzadowej lub spolecznej, jezeli nie dziala organ pokrzywdzonej instytucji,
a Centralne Biuro Antykorupcyjne, w zakresie swojego dzialania ujawnito prze-
stepstwo lub wystapito o wszczgcie postepowania (art. 49 § 4 kpk).

Zgodnie z art. 49 kpk pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktdrej
dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.
Pokrzywdzonym moze by¢ takZe instytucja panstwowa, samorzadowa lub spo-
leczna, chocby nie miata osobowosci prawnej. Na podstawie art. 49 § 4 kpk
w sprawach o przestgpstwa, ktérymi wyrzadzono szkode w mieniu instytucji pan-
stwowej, samorzadowej lub spolecznej, jezeli nie dziala organ pokrzywdzonej
instytucji, prawa pokrzywdzonego mogg wykonywaé organy kontroli panstwo-
wej, ktore w zakresie swojego dzialania ujawnily przestgpstwo lub wystapily
0 wszczgcie postgpowania. Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze
organy kontroli pafistwowej nie sg pokrzywdzonymi, a ewentualne dziatania po-
dejmuja w interesic pokrzywdzonej instytucji panistwowej, samorzadowej lub
spolecznej”.

4 P. Szustakiewicz, Centralne Biuro Antykorupcyjne jako instytucia kontroli, ,Kontrola
Panstwowa™ 2008, nr 3, s. 76.

 Z. Gostynski, R.A. Stefanski, w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red.
R.A. Stefanski, S. Zablocki, t. I, ABC, Warszawa 2004, s. 434; S. Walto$, Proces karny.
Zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, s. 181; T. Grze-
gorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 200.
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Warunkiem wykonywania praw pokrzywdzonego przez organy kontroli pan-
stwowej, jest brak aktywnosci procesowej organu pokrzywdzonej instytucji. W
takiej sytuacji powstaje uklad procesowy, w ktérym inny organ jest pokrzywdzo-
nym, inny za$ wykonuje prawa pokrzywdzonego®. Kolejnym warunkiem, od kté-
rego zalezy mozliwo$¢é wykonywania praw pokrzywdzonego przez organy kon-
troli panstwowej, jest ujawnienie przez te organy przestepstwa lub wystapienie o
wszczecie postepowania w zakresie swojego dzialania. Dodatkowo omawiane
uprawnienie moze by¢ realizowane tylko wéwczas, gdy w toczacym sig postepo-
waniu o czyn, ktdrym wyrzadzona zostala szkoda w mieniu instytucji pafistwo-
wej, samorzadowej lub spolecznej, przy czym nie dziala organ pokrzywdzonej
instytucji. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze okreslenie "nie dziala" oznacza, iz okreslona
jednostka organizacyjna nie daje dostatecznych gwarancji czuwania nad intere-
sami danej instytucji, czy to ze wzglgdu na indolencje kierownictwa, braki orga-
nizacyjne, czy tez ze wzgledu na powigzania z osobami, ktére wyrzadzily szkode
w mieniv’. Pojecie braku dziatania nalezy odnieéé nie tyle do catoksztattu udziatu
w procesie, ile do poszczegblnych czynnosci procesowych. Oznacza to, ze jezeli
organ pokrzywdzonej instytucji bierze udzial w jednej czynnosci np. przestucha-
niu bieglego (art. 318 kpk) a nastgpnie nie sktada zazalenia na postanowienie o
umorzeniu postgpowania, wéwczas organ kontroli moze wej$¢ w prawa pokrzyw-
dzonego w tym zakresie.

Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tezg, iz uprawnienie do wstapienia organu kon-
troli w prawa pokrzywdzonego ma charakter warunkowy (zastepczy), z uwagi na
to, Ze podjecie okreslonych dzialan przez organ polq'{iywdzonej instytucji powin-
no skutkowa¢ wylaczeniem z procesu organu kontroli". Przyjecie takiego rozwig-
zania mogloby doprowadzié¢ do zbyt pochopnego pozbawienia instytucji wlasci-
wego realizowania praw pokrzywdzonego. W takiej sytuacji wystarczajacym do
wylaczenia mozliwosci wstgpienia organu kontroli pafstwowej w prawa po-
krzywdzonego bylaby jakakolwiek aktywno$¢ procesowa organu reprezentujgce-
go instytucje panstwowa, samorzagdows, czy spoleczng — nawet taka, ktéra nie
zmierzalaby do wlasciwego zabezpieczenia praw pokrzywdzonego, stanowiac
Jjedynie spelnienie wymogu formalnego, zmierzajgcego do uniemozliwienia wy-
konywania praw pokrzywdzonego przez organy kontroli panstwowe;j.

® S. Waltos, op. cit., s. 181; P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz do artykulow 1-296, t. 1, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011,
5. 383.

" K. Dudka, Formy udzialu organizacji spolecznej w procesie karnym, ,Jus Novum”
2007, or 4, s. 48, J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania kar-
nego. Komentarz, red. J. Grajewski, t. I, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2006,
s. 205; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 384.

® W. Posnow, w: Z. Swida, J. Skorupka, R. Ponikowski, W. Posnow, Postgpowanie karne.
Czesé ogolna, red. J. Skorupka, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 177; K.T.
Boratyiska, L. Chojniak, W. Jasifski, Posigpowanie karne, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 89-91.
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Oznacza, iz okreslona jednostka organizacyjna nie daje dostatecznych gwa-
rancji czuwania nad interesami danej instytucji, czy to ze wzgledu na indolencjg
kierownictwa, braki organizacyjne, czy tez ze wzgledu na powigzania z osobarmni,
ktdre wyrzadzily szkode w mieniu.

W doktrynie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym to na prokuratorze ciazy
cbowigzek oceny, po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego, czy
pokrzywdzona jednostka nie daje podstaw do nalezytego czuwania nad interesami
danej jednostki’.

Zgodnie z art. 299 § 1 kpk, w toku postgpowania przygotowawczego po-
krzywdzony korzysia z uprawnien sirony. Strony procesowe to uczestnicy proce-
su posiadajacy interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnigciu o przed-
miocie procesu i wyposazone w prawa procesowe shuzace ich realizacji'®. W toku
postgpowania przygotowawczego pokrzywdzony jest uprawniony m.in. do inicja-
tywy w zakresie wszczecia postepowania (art. 12 kpk), informacji o uprawnie-
niach i obowigzkach (art. 16, art. 305 § 4 kpk), inicjatywy dowodowej (art. 315
kpk), udziatu w czynnosciach niepowtarzalnych oraz innych czynnosciach sled-
czych lub dochodzeniowych (art. 316, art. 317 kpk), wnoszenia zazalen na roz-
strzygnigcia oraz inne czynno$ci organu postepowania przygotowawczego (art.
459 § 3 kpk, art. 302 § 2 kpk). Natomiast w trakcie postgpowania jurysdykcyjne-
go pokrzywdzony ma prawo wzigcia udziatu w posiedzeniu dotyczacym skazania
oskarzonego bez rozprawy (art. 343 § 5 kpk) lub dotyczacym warunkowego umo-
rzenia postgpowania (art. 341 § 3 i 4 kpk), wniesienia apelacji od wyroku warun-
kowo umarzajacego postepowanie wydanego na posiedzeniu (art. 444 kpk), wnie-
sienia zazalenia na rozstrzygnigcie, co do dowoddw rzeczowych zawarte w wyro-
ku umarzajgcym postepowanie (art. 324 § 4 w zw, z art. 323 § 2 kpk), uczestni-
czenia w rozprawie glownej (art. 384 § 2 kpk), prawo do zloZenia wniosku
o podjecie postgpowania warunkowo umorzonego (art. 549 kpk), a takze do
whiesienia sprzeciwu przeciwko uwzglednieniu wniosku o dobrowolne poddanie
odpowiedzialnoscei karnej (art. 387 § 2 kpk). Ponadto pokrzywdzony w toku po-
stepowania moze wystepowaé jako oskarzyciel positkowy (art. 53 kpk), oskarzy-
ciel prywatny (art. 59 § 1 kpk) oraz powod cywilny (art. 62 kpk).

). Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit, s. 205; K.T. Boratynska, A, Gérski,
A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2007, 5. 144,

" C. Kulesza, w: B. Biefkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, Wykiad prawa
karnego procesowego, red. P. Kruszynski, Temida 2, Bialystok 2004, s. 151; B.T. Bieni-
kowska, Réwnouprawnienie stron procesowych w systemie zasad polskiego procesu kar-
nego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 4, s. 100 i n.; K.T. Boratynska,
A. Goérski, A. Sekowicz, A. Wazny, op. cit., s. 609; W, Grzeszczyk, Przebieg postepowa-
nia przygotowawczego, W: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karnego, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 1997, z. 5, s. 22; 5. Walto§, Model! postepowania
preygotowawczego na tle prawnoperéwnawezym, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1968, 5. 272-273,
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Ocena tego, czy Centralne Biuro Antykorupcyjne jest organem kontroli pan-
stwowej musi opieraé si¢ na analizie ustawowych kompetencji Biura, w zakresie
czynnosci kontrolnych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca uzywajac w tytule Rozdzia-
hu IX Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. formuty "or-
gany kontroli paistwowej i ochrony prawa" nawigzal do podzialu na kontrole
panstwowsa i kontrol¢ spoleczng. Kryterium rozréznienia jest charakter prawny
podmiotu kontrolujgcego - jezeli jest nim organ panstwowy, mamy do czynienia
Z kontrolg panstwowa, jesli za§ obywatel, grupa obywateli lub organizacja spo-
leczna - z kontrolg spoteczng''.

W literaturze kontrola jest definiowana jako szereg czynnosci polegajgcych
na;

1) ustaleniu stanu obowigzujgcego,

2) ustaleniu stanu rzeczywistego,

3} ustaleniu relacji pomigdzy stanem obowigzujgcym i rzeczywistym oraz
okredleniu stopnia zgodnosci pomiedzy nimi, ewentualnych przyczyn
niezgodnosci,

4} przedstawienie wynikéw powyzszych ustalen odpowiedniemu podmioto-
wi p. kontrolowanemu, zlecajagcemu kontrolg, czy jednostce nadrzed-
nej .

Definiujgc termin "organ kontroli padstwowej", przyjaé nalezy, ze kontrola
jest dziatalno$é polegajgca na obserwowaniu okre$lonych zjawisk, analizowaniu
ich' charakteru i orzekanin o zgodnoéci z okrelonymi re{,ru]ami postepowania
bad# tylko zwracania uwagi na niewlasciwo$¢ postepowania .

W rozdziale 4 ustawy o CBA ustawodawca zamiescil przepisy regulujace
czynnosci kontrolne funkcjonariuszy, wskazujac, ze polegaja one na:

1) sprawdzaniu przestrzegania, przez osoby pehnigce funkcje publiczne,
przepisdw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby peiace funkcje publiczne'® oraz
innych ustaw wprowadzajgcych ograniczenia w podejmowaniu i prowa-
dzeniu dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne,

' B, Banaszak, Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 999,

12 Tamze, s. 1000; J. Buczkowski, w: J. Buczkowski, L. Buczkowski, K. Eckhardt, Prawo
konstytucyine RP (instytucje wybrane), WyZsza Szkola Prawa i Administracji, Przemys$l
2007, s. 382-383; A, Kustra, w: Z. Witkowski, J. Gasler, B. Gronowska, A. Bien-Kacala,
A. Kustra, M. Raczka, K.M. Witkowska-Chrzczonowicz, I. Wrdblewska, Prawo konstytu-
cyjne, red. Z. Witkowski, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Torun
2011, s. 603; M. Wystrychowski, w: Prawo konstytucyine. Repetytorium, red.
A. Poczatenko, M. Wystrychowski, Zakamycze, Krakéw 2004, s. 121.

13 5. Sagan (red.), Organy i korporacje ochrony prawa, Wydawnictwo Prawnicze Lexis-
Nexis, Warszawa 2001, 5. 99; A, Kustra, op. cit., s. 603,

" DzU z 2006 r., Nr 216, poz. 1584, z péén, zm.
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2) badaniu i kontroli okreslonych przepisami prawa procedur podejmowania
i realizacji decyzji w przedmiocie: prywatyzacji i komercjalizacji, wspar-
cia finansowego, udzielania zamdéwien publicznych, rozporzadzania mie-
niem panstwowym lub komunalnym oraz przyznawania koncesji, zezwo-
lefi, zwolniefi podmiotowych i przedmiotowych, ulg, preferencji, kontyn-
gentow, plafondw, poreczen i gwarancji kredytowych.

Zgodnie z art. 33 ustawy, CBA prowadzi dzialalno§¢ kontrolng na podstawie
rocznych planéw kontroli zatwierdzanych przez Szefa CBA. Jednakze funkcjona-
riusze mogg takze prowadzi¢ dorazne dzialania kontrolne, na podstawie zarza-
dzen Szefa CBA. Kontrole przeprowadza si¢ zgodnie z programem kontroli za-
twierdzonym przez Szefa CBA lub osobg upowazniong do dzialania w jego imie-
niu.

Kontrole przeprowadzajg funkcjonariusze CBA na podstawie legitymacii
stuzbowej oraz imiennego upowaznienia, wydanego przez Szefa CBA lub osobg
upowazniong do dzialania w jego imieniu. Czas przeprowadzenia kontroli jest
ograniczony do trzech miesiecy, a w przypadku, gdy dotyczy przedsigbiorcy -
dwdch miesiecy. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach okres kontroli oséb
innych niz przedsiebiorcy moze by¢ przedluzany na dalszy czas oznaczony przez
Szefa CBA, nie dhuzszy jednak niZ o sze$¢ miesigcy.

W sytuacjach, gdy okolicznosci uzasadniajg niezwloczne podjecie kontrol,
w szczegblnosci gdy istnieje ryzyko utraty materialu dowodowego, kontrola moze
by¢ wszczeta po okazaniu legitymacji shuzbowej funkcjonariusza kontrolowane-
mu lub osobie przez niego upowaznionej lub osobie petnigcej funkcje publiczng.
Jednakze takiej osobie nalezy niezwlocznie, jednak nie poZniej niz w terminie
trzy dni od dnia wszczecia kontroli, doreczy¢ upowaznienie do wszczgeia kontro-
li, Dokumenty z czynno$ci kontrolnych dokonanych z naruszeniem tego obo-
wiazku nie stanowia dowodu w postgpowaniu kontrolnym.

W sytuacji, gdy wyniki kontroli moga dotyczy¢ praw lub obowigzkéw funk-
cjonariusza albo praw lub obowigzkow jego malzonka lub osoby pozostajgce]
z nim faktycznie we wspdlnym pozyciu, krewnych i powinowatych do drugiego
stopnia albo oséb zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli
podlega on wylaczeniu od udziatu w kontroli. Powody wylaczenia kontrolujacego
trwaja mimo ustania matzenstwa, wspélnego poZycia, przysposobienia, opieki lub
kurateli. Funkcjonariusz kontrolujacy podlega wylaczeniu réwniez w przypadku
zaistnienia w toku kontroli okolicznosci moggcych wywolaé uzasadnione watpli-
wosci co do jego bezstronnosci.

Kontrola jest przeprowadzana w siedzibie kontrolowanego organu lub jed-
nostki organizacyjnej lub komorki organizacyjnej, w czasie wykonywania ich
zadan, a takZe poza godzinami pracy i w dniach wolnych od pracy za zgoda kon-
trolowanego lub osoby przez niego upowaznionej. Kontrola lub poszczegélne jej
czynnosci moga by¢ przeprowadzane réwniez w jednostce organizacyjnej CBA.

Kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona, z zachowaniem przepi-
séw o ochronie informacji niejawnych, jest zobowigzany do zapewnienia kontro-
lujacemu warunkéw i Srodkéw niezbgdnych do sprawnego przeprowadzenia kon-
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troli, w szczegélnosci przez niezwloczne przedstawianie do kontroli Zzadanych
dokumentéw i materiatéw oraz udzielania ustnych i pisemnych wyjasnien przez
pracownikdéw jednostki.

Funkcjonariusz kontrolujgcy dokonuje ustalen stanu faktycznego na podsta-
wie zebranych w toku kontroli dowoddéw.

Zgodnie z art. 37 ustawy o CBA, dowodami w toku postgpowania kentrolne-
g0 sg w szczegdlnosci dokumenty, rzeczy, wyniki ogledzin, opinie bieglych oraz
wyjasnienia i o§wiadczenia. W przypadku potrzeby ustalenia stanu obiektéw lub
innych skladnikéw majgtkowych funkcjonariusz kontrolujgcy moze przeprowa-
dzi¢ ogledziny. Ponadto funkcjonariusz kontrolujagcy moze zadac¢ od pracowni-
kéw jednostki kontrolowanej lub osoby petniacej funkcje¢ publiczng udzielenia
mu, w terminie i w miejscu przez niego wyznaczonym, ustnych i pisemnych wy-
jasnien w sprawach dotyczacych przedmiotu kontroli. Z przebiegu ustnych wyja-
énien sporzadza sig protokoél, ktéry podpisuje funkcjonariusz kontrolujgcy i osoba
skladajaca wyjasnienia. Natomiast jezeli w toku kontroli konieczne jest zbadanie
okreslonych zagadniefi wymagajgcych wiadomosci specjalnych, kierownik wila-
$ciwej jednostki organizacyjnej CBA, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek funk-
cjonariusza kontrolujgcego, powoluje biegltego. W wyniku przeprowadzonych
badan biegly sporzadza szczegbiowe sprawozdanie zawierajgce opis przeprowa-
dzonych badan wraz z wydang na ich podstawie opinig. Jezeli w toku kontroli
ujawni sie potrzeba dokonania przez funkcjonariusza kontrolujacego okreslonych
czynnoéci badawczych z udzialem specjalisty w danej dziedzinie wiedzy lub
praktyki, funkcjonariusz kontrolujgcy moze, w drodze postanowienia, powotaé
specjalist¢ do udzialu w tych czynnosciach, okreslajac przedmiot i czas jego dzia-
lania. Biegly i specjalista dzialaja na podstawie postanowienia o ich powotaniu.

Wyniki przeprowadzonej kontroli funkcjonariusz kontrolujgcy przedstawia
w protokole kontroli (art. 44 ustawy o CBA). Protokdt kontroli zawiera opis stanu
faktycznego stwierdzonego w toku kontroli oraz ocen¢ ustalonych nieprawidio-
wosci, z uwzglednieniem przyczyn powstania, zakresu i skutkow tych nieprawi-
diowoéci oraz os6b za nie odpowiedzialnych. Protokdt kontroli podpisuja funk-
cjonariusz kontrolujacy i kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona. Kon-
trolowanemu lub osobie przez niego wyznaczonej, przed podpisaniem protokotu
kontroli, przysluguje prawo zgloszenia umotywowanych zastrzezed dotyczacych
ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia zglasza si¢ na piémie do Szefa CBA
w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania protokotu kontroli. W przypadku
zgloszenia zastrzezen Szef CBA jest obowiazany dokonaé ich analizy i w miarg
potrzeby zarzadzi¢ dodatkowe czynnosci kontrolne, a w przypadku stwierdzenia
zasadnosci zastrzeZen polecié¢ zmiang lub uzupelnienie odpowiedniej czesci pro-
tokoh kontroli. W przypadku nieuwzglednienia zastrzeZzen w calosci lub w czgsci
Szef CBA przekazuje na pi$mie swoje stanowisko zglaszajacemu zastrzezenia.
Kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona moze odmdwi¢ podpisania
protokolu kontroli, skladajgc w terminie siedmiu dni od dnia jego otrzymania
pisemne wyjasnienie tej odmowy. W przypadku zgloszenia zastrzeZen termin do
zlozenia wyjasnienia o odmowie podpisania protokotu liczy si¢ od dnia otrzyma-
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nia pisemnego stanowiska Szefa CBA w sprawie rozpatrzenia tych zastrzezen.

O odmowie podpisania protokolu kontroli i zlozeniu wyjasnienia funkcjonariusz

kontrolujacy czyni wzmiank¢ w protokole. Po sporzadzeniu protokolu kontroli

kierownik wiasciwej jednostki organizacyjnej CBA moze skierowaé:

I} wniosek o:

a) odwolanie ze stanowiska lub rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
z winy pracownika z powodu nieprzesirzegania przepiséw ustawy o ograni-
czeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne oraz innych ustaw wprowadzajacych ograniczenia w podejmowa-
niv i prowadzeniu dzialalnodci gospodarczej przez osoby pelnigce funkceje
publiczne,

b} wszczecie postgpowania dyscyplinarnego,

2) wystapienie do kontrolowanego lub organu nadzorujacego jego dzialal-
nos¢ w sprawie stwierdzenia w kontrolowanej jednostce organizacyjnej
naruszen:

a) przepisdbw ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz innych ustaw wprowadzajacych
ograniczenia w podejmowaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez
osoby pelniace funkcje publiczne,

b) przepiséw prawa dotyczacych procedur podejmowania i realizacji decyzji
w przedmiocie; prywatyzacji i komercjalizacji, wsparcia finansowego, udzie-
lania zaméwien publicznych, rozporzadzania mieniem panstwowym lub ko-
munalnym oraz przyznawania koncesji, zezwolen, zwolnien podmiotowych
i przedmiotowych, ulg, preferencji, kontyngentéw, plafonéw, porgczen i gwa-
rancji kredytowych.

3) informacj¢ do Najwyzszej Izby Kontroli lub innych wlasciwych organow
kontrolnych w przypadku stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia kon-
troli w szerszym zakresie.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o CBA, na podstawie protokolu kontroli,

w przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, CBA wszczy-

na i prowadzi postgpowanie przygotowawcze. W przypadkach, gdy w protokole

kontroli zawarte sa informacje wskazujace na uzasadnione podejrzenie popelnie-
nia wystgpkéw przez sedziego, prokuratora, funkcjonariusza Policji, Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Woj-

skowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Celnej lub Centralnego Biura

Antykorupcyjnego, materialy postgpowania kontrolnego wraz z wnioskiem

0 wszczgcie postgpowania przygotowawczego Szef CBA przekazuje Prokurato-

rowi Generalnemu. W przypadku ujawnienia czyndw, za ktore ustawowo przewi-

dziana jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna lub karna, CBA zawiadamia o fym
whasciwe organy. Organy i kierownicy jednostek organizacyjnych, do ktérych
skierowano wnioski, wystgpienia, informacje i zawiadomienia, informuja CBA

0 sposobie i zakresie ich wykorzystania.

Analiza powyzszej wskazanych kompetencji kontrolnych Centralnego Biura

Antykorupcyjnego wskazuje na to, iz bez watpienia mamy do czynienia z orga-
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nem kontroli panstwowej. Powyzsza teza ma istotne znaczenie z procesowego
punktu widzenia. Nie ma bowiem prawnych przeciwwskazan do tego, aby postg-
powanie przygotowawcze wszczgte w wyniku postgpowania kontrolnego prowa-
dzonego przez funkcjonariuszy CBA, na podstawie art. 311 kpk, powierzone byto
w calosci lub w okreslonym zakresie do prowadzenia Centralnemu Biuru Antyko-
rupcyjnemu. Oczywiscie czynnosci te realizowane s3 w ramach oddzielnych ko-
morek organizacyjnych'®. Jest to jednak szczegélna sytuacja procesowa, bowiem
Centralne Biuro Antykorupcyjne wystepuje w tego rodzaju postgpowaniach przy-
gotowawczych zaréwno jako organ zawiadamiajgcy, jak i realizujacy, pod nadzo-
rem prokuratora, czynnosci dochodzeniowo - §ledcze. Sytuacja procesowa kom-
plikuje sig, gdy na podstawie art. 322 kpk, z uwagi na brak podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia, postgpowanie zostaje umorzone. Watpliwosci, w takiej sytuacji,
budzi¢ moze status Centralnego Biura Antykorupcyjnego i mozliwosé skorzysta-
nia z uprawnienia wynikajacego z art. 306 § 1 kpk, zgednie z ktdrym stronom
postepowania przygotowawczego przysluguje zazalenie na postanowienie o jego
umorzeniu. Biorgc jednak pod uwage wskazane powyzej okolicznosci takie
uprawnienia procesowe, po speinieniu przestanek okreslonych w art. 49 § 4 kpk,
w obecnym stanie prawnym moga by¢ realizowane i stanowig gwarancje wlasci-
wego zabezpieczenia praw pokrzywdzonej instytucji oraz interesu publicznego.
Powyisze uprawnienie umozliwia ponadto poddanie decyzji prokuratora kontroli
niezawislego sgdu. Oczywistym jest bowiem, Ze nie zawsze organ pokrzywdzonej
instytucji jest zainteresowany w zaskarzaniu decyzji umarzajacej postepowanie,
zwlaszcza w sytuacji, gdy ustalenia kontroli wskazuja na odpowiedzialnosé oséb
kierujgcych tg instytucja za ujawnione nieprawidlowosci.

Obecnie procesem legislacyjnym objety jest projekt ustawy o zmianie usta-
wy Kodeks postgpowania karnego, w ktdrym zaproponowano zmiang art. 49 § 4
kpk polegajagca na umozliwieniu, w sprawach o przestgpstwa popetnione
w zwigzku z dzialalnoscig instytucji panstwowej, samorzadowej lub spolecznej,
organom kontroli pafistwowej, ktore ujawnity w toku kontroli przestgpstwo lub
wystapily o wszczecie postepowania, wykonywania praw pokrzywdzonego nieza-
leznie od czynnosci podejmowanych przez pokrzywdzonego. Ponadto powyzsza
zmiana ma na celu rozszerzenie mozliwosci korzystania z uprawnien pokrzyw-
dzonego o sprawy dotyczace przestgpstw popelnionych w zwigzku z dzialalnoscig
instytucji, ktérymi nie wyrzadzono szkody w mieniu'®,

Powyzsze zmiany daza do rozszerzenia mozliwosci wykonywania przez
organy kontroli pafistwowej praw pokrzywdzonego. Taki kierunek nowelizacji
kodeksu postepowania karnego wydaje si¢ wlasciwy, albowiem daje gwarancje¢
skutecznego wykonywania praw pokrzywdzonych instytucji i umozliwia szersza
kontrole sadowg decyzji procesowych.

15 Zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie nadania
statutu Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, Monitor Polski z 2006 r., Nr 76, poz. 953.
16 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego,
nr druku 1097, www.sejm.gov.pl.
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Slowa kluczowe:

Centralne Biuro Antykorupcyjne, CBA, czynnosci kontrolne, organ kontroli pafstwowej,
czynnoéci operacyjno — rozpoznawcze, czynnosci operacyjno - rozpoznawcze i analitycz-
no - informacyjne, pokrzywdzony, prawa pokrzywdzonego

Streszczenie:

Publikacja ukazuje problem dwojakiej roli Centralnege Biura Antykorupcyjnego w toku
postgpowania karnego, ktére po spenieniu warunkéw okreglonych w art. 49 § 4 kpk moze
wystepowaé zaréwno jako organ kontroli pafistwowej wykonujgcy prawa pokrzywdzone-
g0 i jednoczeénie organ prowadzqcy pod nadzorem prokuratury postgpowanie przygoto-
wawcze.

Summary:

The publication presents the issue of the dual role of the CBA in criminal proceedings,
which after fulfilling the conditions laid down in article 49 § 4 of the Code of Criminal
Procedure can perform the function of both a state control body exercising the rights of
a victim and a body conducting a preliminary investigation under the supervision of the
prosecution.



