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O NIEKTORYCH ZAGADNIENIACH ZWIAZANY CH _
Z ODPOWIEDZIALNOSCIA PODMIOTU
ZBIOROWEGO ZA PRZESTEPSTWO FINANSOWANIA
TERRORYZMU

1. Wprowadzenie

W 2009 r. dokonano kolejnej zmiany ustawy z dnia 28 paZdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(u.0.p.z.)! dotyczyla ona migdzy innymi rozszerzenia odpowiedzialnosé podmiotu
zbiorowego za udzial osoby fizycznej okreSionej w art. 3 ustawy, w procederze
finansowania terroryzmu (art. 16 ust. 12)°. Jak wskazano w uzasadnieniu do pro-
jektu przedmiotowej nowelizacji, zaproponowane rozwiazanie nastgpilo w celu
prawidlowej realizacji zalecenia zawartego w art. 39 ust. 4 dyrektywy 2005/60/
/WE. Takie rozwiazanie pozostawalo takze zgodne z zaleceniami Komitetu ,,Mo-
neyval” Rady Europy oraz z art. 5 ust. 1 Migdzynarodowej Konwencji o Zwalcza-
niu Finansowania Terroryzmu przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu
9 grudnial999 r., Zgodnie z przepisami Konwencji, Panistwa-strony mialy podjaé
wszelkie niezbedne dzialania przewidziane prawem wewngtrznym tak, aby umoz-
liwi¢ pociagnigcie do odpowiedzialnoici osoby prawnej zlokalizowanej na jego
terytorium lub utworzonej na podstawie jego prawa, jezeli osoba odpowiedzialna
za zarzadzanie lub sprawowanie kontroli nad t3 osoba prawng dzialajac w tym
charakterze popelnia przestepstwo finansowania terroryzmu®.

Tym samym w polskim systemie prawa bedziemy mogli wyrdéznié nastgpu-
jgce prawne rodzaje odpowiedzialnosci za udzial w finansowaniu terroryzmu, czy

! Zmiany wprowadzono ustaws o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartoéci majgtkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz
o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
DzU Nr 166, poz. 1317.

Rozumlanego jako czyn okreslony w art. 165a kk.

3 Uzasadnienie do rzadowego projektu zmiany ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu
do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzgcych z nielegalnych lub nieujaw-
nionych Zrédet oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektd-
rych innych ustaw {druk nr 1660 Sejmu VI kadencji).
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teZ nierespektowania obowiazkéw zwigzanych z przeciwdzialaniem finansowaniu
terroryzmu: na podstawie art. 165a kk. — odpowiedzialno$é karna, na podstawie
art. 25, 26, 37 i 37a ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu’ — takze odpowiedzialno$¢ karna, z art,
34a, 34b, 34c - tejze ustawy — odpowiedzialnoé¢ administracyjna oraz odpowie-
dzialnos¢ z art. 16 u.o.p.z. Nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie nie ma zgodnosci co
do charakteru odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Méwi sie o odpowie-
dzialnoéci karno— administracyjnej, quasi —karnej, czy tez nowej szczegélnej od-
powiedzialnosci karnej. Jednoczeénie w pismiennictwie podkreéla sig, ze sam
charakter podmiotu podlegajgcego odpowiedzialno$ci na podstawie u.0.p.z. nie
wyklucza jej karnoprawnego charakteru®.

Omawiana zmiana miala na celu nie tylko dostosowanie prawa krajowego do
migdzynarodowych rozwigzan porzgdkujacych systemowe rozwiazania w obsza-
rze przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu, ale réwniez wprowadzenie roz-
wigzan faktycznie uniemozliwiajgcych wykorzystywanie podmiotéw zbiorowych
do procederu finansowania dzialalnosci terrorystycznej. W znacznie zréznicowa-
nych mechanizmach finansowania terroryzmu, oprécz tych, ktdre wigzg si¢ z wyko-
rzystywaniem réznego rodzaju fikcyjnych, czy braku rejestrowanych i formalno —
prawnie dzialajacych podmiotéw (np. w ramach systemu havala) sprawcy wyko-
rzystuja takze réznego rodzaju podmioty finansowe, gospodarcze, dzialajgce
w obszarze szeroko rozumianego formalnego obrotu ekonomiczno — towarowego.
Dlatego tez, celem przeciwdzialania tego rodzaju procederom niezbednym bylo
zapewnienie rozwigzan prawnych uniemozliwiajagcych wykorzystywanie firm do
dzialalnosci finansujgcej terroryzm. W tym drugim obszarze mozemy wyréinié
nastepujace metody finansowania terroryzmu stosowane przez sprawcow:

— tworzenie nowych podmiotdw gospodarczych oraz organizacji pozarza-

dowych (fundacji, stowarzyszen),

- przejmowanie (kontrolowanie) istniejgcych podmiotéw gospodarczych

oraz organizacji pozarzgdowych,

W ramach tych metod wyrdznimy takiyke sprawcow polegajacg na: poshu-
giwaniu sie rachunkami bankowymi takich oséb prawnych do gromadzenia, czy
przemieszczania funduszy pod pozorem (lub obok) normalnej dzialalnosci gospo-
darczej czy charytatywnej, finansowanie terrorystow, zamachéw i organizacji

4 Okreslana w dalszej czedci opracowania skrotem: ,,ustawa o przeciwdzialaniu”,

$ Zob. M. Czyzak, Karnoadministracyjne, karnoskarbowe i quasi-karne formy odpowie-
dzialnos$cl podmiotow zbiorowych, ,.Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2004, nr 1, s. 38;
H. Skwarczyiiski, Odpowiedzialnosé podmiotow zhiorowych jako nowy rodzaj odpowie-
dzialnosci za czyny zabronione pod groibg kary, .Palestra” 2004, nr 1-2, s. 84-86;
M. Malezina, A. Sakowicz, Odpowiedzialnosé podmiotow zbiorowych za przestepstwa
korupcyine (aspekty materialnoprawne}, w: Bialostockie Studia Prawnicze, red.
E.W. Plywaczewski, Temida 2, Bialystok 2009, z. 6, 5. 30; Wyrok TK z dnia 3 listopada
2004 r., sygn. akt K 18/03.
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terrorystyczngvch z zyskow przedsigbiorstw oraz sprzeniewiezanie funduszy od
darczyncéow.

Odnoszac zaprezentowane metody do mozliwosci wykorzystania podmiotu
zbiorowego w procederze finansowania terroryzmu nalezaioby zwrdci¢ uwage na
dwie kwestie. Pierwsza to wykorzystanie podmiotu zbiorowego na etapie pozy-
skiwania §rodkéw. Druga to wykorzystanie podmiotu zbiorowego na etapie prze-
kazania (oferowania) srodkéw celem ich wykorzystania w sfinansowaniu prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym. W kazdym z przedstawionych przypad-
kéw finansowania terroryzmu, w ramach zastosowanego mechanizmu, wystepuje
mozliwos¢ (a czasami jest to niezbgdne) wykorzystania — podmiotu zbiorowego.
Zgodnie z art. 2 u.0.p.z. podmiotem zbiorowym - jest osoba prawna oraz jed-
nostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktérej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawna, z wylgczeniem Skarbu Paristwa, jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwiazkéw. Podmiotem zbiorowym w rozumieniu ustawy jest
rdwniez spotka handlowa z udzialem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu tery-
torialnego lub zwigzki takich jednostek, spétka kapitatowa w organizacji, podmiot
w stanie likwidacji oraz przedsigbiorca niebgdgcy osobg fizyczna, a takze zagra-
niczna jednostka organizacyjna’. Tym samym sprawca finansowania terroryzmu,
dzialajac w zamiarze sfinansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym,
bedzie korzystal z mozliwosci dokonania tego procederu poprzez wykorzystanie
rejestrowanych sformalizowanych podmiotoéw zbiorowych, nie za§ wykorzystujgc
mechanizmy realizowania tego zamiaru z pemini¢ciem drogi formalnego powola-
nia podmiotu (np. w ramach systemu havala® nie wymagajacego do osiggniecia
celu atrybutéw posiadanych przez formalno - prawnie utworzony podmiot). Nale-
zy zauwazy¢, Ze istotng kwestia sa rownieZz takie konkretne przejawy czynéw
karalnych podmiotéw zbiorowych, ktére pozwalajg na dostateczne odréznienie
ich od czynéw osob fizycznych’. Jednoczesnie zgodnie z normatywns koncepcija
os6b prawnych nie bedzie mozna uzna¢ za podmiot zbiorowy, podmiotu uczestni-

€ Zob. podobnie: W. Filipkowski, prezentacja Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych
za finansowanie terroryzmu, w: Konferencja Naukowa Wyzszej Szkoty Policji w Szczyt-
nie i Centrum Badan nad Terroryzmem Collegium Civitas ,,Wspéliczesne zagrozZenia ter-
roryzmu oraz metody walki z nimi”, Szezytno, 2-3 kwietnia 2007 r. W tym ostatnim
przypadku nalezaloby raczej méwié o kierowanin érodkéw fundacyjnych na inne cele
Swsparcie terroryzmu) niz okreslone w statucie fundacji.

Zob. O. Antoniak-Drozdz, Zakres podmictowy ustawy o odpowiedzialnoici podmiotdw
zhiorowych, ,,Prokuratura i Prawo™ 2007, nr 2, s. 111 in.
® Przy czym nalezaloby rozstrzygnaé, czy system havala oparty jest na dzialaniu ,,przed-
sigbiorstwa”, czy tez osoby fizycznej. W tym drugim rozumieniu podmiotu uczestniczg-
cego w finansowaniu terroryzmu nalezaloby catkowicie pomingé mozliwoséé poréwnania
odpowiedziainosci takiej osoby fizycznej w odniesieniu do odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego.
? Zob. D. Habrat, Materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w
polskim prawie karnym, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Torui 2008,
s.77.
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czgcego w systemie alternatywnej bankowosci, jezeli przepisy prawne wyrazZnie
nie przyznaly mu takiej osobowosci. Inng kwestig jest wigc budowanie alterna-
tywnej bankowosci w oparciu o podmioty nie posiadajace jakiejkolwiek osobo-
wosci prawnej (rowniez na podstawie przepiséw szczegdlnych) oraz nie spelnia-
jace kryterium okreslonego w art. 2 u.0.p.z'’. Mimo odmiennego definiowania
pojecie podmiotu zbiorowego pokrywa sig¢ ono czesciowo z okresleniem instytu-
cji obowiazanej w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu "' W tym tez zakresie
wobec tego rodzaju podmiotéw moga by¢ stosowane dzialania penalizujgce za-
chowanie z jednej strony w zakresie - zaangazowania w mechanizm finansowania
terroryzmu - obejmujace odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych z w.0.p.z,
z drugiej w zwigzku z nierealizowaniem obowigzkdw np. wobec jednostki infor-
macji finansowej, o prawem wskazanych transakcjach moggcych mieé zwiazek
z finansowaniem terroryzmu, na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu. Jednocze-
$nie kazdy podmiot zbiorowy moze by¢ potencjalnie uznany za ,.inicjatora” trans-
akcji realizowanej w oparciu o §wiadczone ushugi instytucji obowigzanej, ktora
wigze si¢ z podejrzeniem o udzial w dzialalnoéci zwigzanej z finansowaniem
terroryzmu, w szczegoélnosci, gdy taki podmiot bgdzie typowany w wyniku anali-
zy opartej o ryzyko. Wykazanie tego rodzaju aktywnosci bedzie mozliwym
w oparciu o $ledzenie transakcji zwigzanych z pozostawaniem tego podmiotu
w formalno -prawno — finansowym obrocie, kiérego analizowanie zgodnie
z ustawg o przeciwdzialaniu nalezy do instytucji obowiazanej oraz jednostki in-
formacji finansowej (uznanie podmiotu zbiorowego za klienta instytucji obowia-
zanej), jak i badaniem zachowania samej instytucji obowigzanej bedacej zarazem
podmiotem zbiorowym.

Dos¢ istotna kwestia w zakresie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za
udzial w finansowaniu terroryzmu wigZe si¢ z ustaleniem zakresu pojeciowego —
zagranicznej jednostki organizacyjnej, w szczegoélnoéci w kontekscie miedzyna-
rodowego charakteru tego przestepstwa, Jak zauwaza J. Potulski i J. Warylewski
u.0.p.z. nie odwohlije si¢ w kwestii sprecyzowania tego pojecia ani do prawa
pafistwa siedziby, ani tez prawa miejsca rejestracji takiej jednostki.'? Niemniej
nalezaloby przez to prawdopodobnie rozumieé przedstawicielstwa firm zagra-
nicznych dziatajgcych zgodnie z obowigzujacymi przepisami na terenie kraju.
Kwestia ta zwigzana jest gléwnie ze stosowaniem szczegélnych Srodkéw ogra-
niczajacych, zakazu wspélpracy w ramach bankowoéci korespondencyjnej
oraz firm (ich oddzialéw) pochodzacych z panstw réwnowainych zgodnie
z ustaws o przeciwdzialaniu, a pozostajacych na tzw. listach sankcyjnych.

' Np. klient instytucji obowigzanej — osoba fizyczna, niereprezentujaca podmiotu zbio-
TOWEgo.

"' Nie dotyczy to np. wspélnot mieszkaniowych, jednostki samorzadu terytorialnego czy
s!Jé{ki cywilnej.

12 ). Potulski, J. Warylewski, Komentarz. Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbio-
rowych, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2004, 5. 31,
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2. Uwagi do odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za finansowanie terro-
ryzmu

Aby wszczgé postepowanie wobec podmiotu zbiorowego zaangazowanego
w finansowanie terroryzmu, konieczne jest laczne stwierdzenie nast¢pujgcych
okolicznosci:

1) popelnienia przestepstwa z art, 165a kk'?,

2) wykazanie korzysci (majatkowej lub niemajatkowej), jakg z przestgpstwa
odniést podmiot zbiorowy (albo mozliwos¢ jej uzyskania),

3) wydanie sadowego orzeczenia karnego,

4) wykazanie winy podmiotu zbiorowego.

Pierwszg z okolicznosci nalezatoby odnies¢ do specyficznego zwigzku (za-
leznoéci) jaki powinien nastgpi¢ pomiedzy podmiotem zbiorowym a osobg fi-
zyczng okreslona w art. 3 w.o.p.z., ktorej bedzie mozna przypisa¢ wykorzystanie
podmiotu w celu popelnienia przestgpstwa finansowania terroryzmu. Od 2009 r.
w polskim obrocie prawnym ﬁ.mkcjonuje wyodrgbnione przestqpstwo finansowa-
nia terroryzmu okre$lone w art. 165a kk'*. W zakresie tego przepisu, normg sank-
cjonowang narusza osoba fizyczna okreslona w art. 3 w.0.p.z.. Tym samym prze-
stanki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego me odpowiadaja przestankom
odpowiedzialnosci okreslonym w prawie kamym.'* Odpowiedzialno$é¢ w tym
przypadku za czyn z art. 165a kk. jest indywidualng odpowiedzialnoscig osoby
fizycznej a nie prawnej. Tak wiec odpowiedzialno$é podmiotu zbiorowego za
uwiklanie sie przez osobe fizyczng okreslong art. 3 w.o.p.z. w mechanizm finan-
sowania terroryzmu jest odpowiedzialno$cia wtorng wobec odpowiedzialnosci
z Kodeksu karnego.'® Odpowiedzialnos¢ ta nastapi dopiero wtedy, gdy zachowa-
nie okreslonej osoby fizycznej wypelni znamiona odpowiedzialnosci przestgpstwa
finansowania terroryzmu. Nalezy natomiast zastanowic si¢, jak okresli¢ odpowie-
dzialnoéé podmiotu zbiorowego w przypadku, gdy mimo przekazania Srodkéw
nie doszto do zamachu terrorystycznego. Nalezy zauwazyé, Ze cel realizowany
w ramach art. 165a kk. nie musi by¢ zgodny (tozsamy) z celem okreslonym

13 Podmiot zbiorowy bedzie odpowiadal takze za udziat osoby fizycznej w zakladaniu
grupy lub zwiazku terrorystycznego i kierowaniu nimi, a takze za udzial w takiej grupie
lub zwigzku, ktdre beda mialy na celu popelnienie przesigpstwa o charakterze terrory-
stycznym (art. 258 § 2 i 4 kk). Bedzie to mialo istotne znaczenie, gdy zakiadajgcy lub
uczestnik takiej grupy bedzie jednoczesnie osoba okreslong w art. 3 v.0.p.z.

 Polega ono na ,,gromadzeniu, przekazywaniu lub oferowaniu érodkéw platniczych,
instrumentéw finansowych, papieréw wartoiciowych, warto$ci dewizowych, praw majgt-
kowych lub innego mienia ruchomego lub nieruchomosci w celu sfinansowania przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym”,

13 M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
16w zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, Towarzystwo Naukowe Organiza-
cg’i i Kierownictwa, Torun 2006, s. 41.

1 Zob. A. Zachuta, Specyfika odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozbq kary, ,,Prokuratura i Prawo™ 2003, nr 11,s. 147 i n.
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w art. 115 par. 20 kk.(przestgpstwa o charakterze terrorystycznym) Oznacza to, ze
cel sfinansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym bedzie zrealizowa-
ny niezaleznie od tego, czy organizacja terrorystyczna (inny podmiot} zrealizuje
cel przestgpstwa o charakterze terrorystycznym (tj. dokonana zamachu terrory-
stycznego). Nie pozostanie to w sprzecznosci z mozliwoécia przedstawienia za-
rzutéw z art. 165a kk. nawet gdy érodki nie spehily swojej roli w mniemaniu
sprawcy tego czynu. Zresztg ta odpowiedzialno$é indywidualna za czyn z art,
165a kk. pozostaje niezalezna do odpowiedzialnoéci podmiotu zbiorowego. Mimo
roznego rodzaju gloséw wskazujacych na potrzebe, czy mozliwo$é uznania od-
powiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za odpowiedzialno$é karng, wydaje sie,
ze w przypadku przestq,pczos’ci terrorystycznej i udzialu w niej podmiotéw zbio-
rowych naleZaloby przyjaé raczej mny rodzaj odpowwdznalnosm dla takiego
podmiotu'”. Wymaga to jednak szerszej dyskusji i uwzglednienia chociazby ta-
kich dzialan jak wykorzystania instrumentéw wymierzonych w érodki posiadane
w ramach uczestnictwa podmiotéw zbiorowych w procederze finansowania terro-
ryzmu. Dotyczy to zastosowania instrumentéw w postaci: blokady rachunku,
wstrzymania transakcji, czy przede wszystkim zamrozenia $rodkéw, mozliwych
do zrealizowania zgodnie z ustawg o przeciwdzialaniu Tym samym proponowany
zakres i rodzaj odpowiedzialnoéci powinien byé spéjny wobec dotychczas obo-
wigzujgcych instrumentéw przeciwdzialania (karnych i administracyjnych) oraz
uwzgledniaé calosciowo zastosowanie kar, wiedy gdy sprawca chciatby wykorzy-
sta¢, podmiot zbiorowy, w jakikolwiek ustawowo wskazany sposb do finanso-
wania dziatalnosci terrorystycznej. Dlatego tez odpowiedzialno$é ta moglaby byé
adpowiedzialnoscia ,,uzupeiniajgcg” do okreslonej w Kodeksie karnym, wskazang
w odrgbnym akcie prawnym jakim jest v.o.p.z. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze
w celu okreslenia odpowiedzialnogci podmiotu zbiorowego, sprawea czynu z art.
165a kk. moze by¢ nie kazdy, lecz osoba fizyczna okreslona w art. 3 u.0.p.z. Tym
samym zawe¢zony pozostaje krag sprawcéw, potrakiowany dosé szeroko w przy-
padku samoistnego przestepstwa finansowania terroryzmu, gdyby nie dotyczyl on
wykorzystania podmiotu zbiorowego do tego procederu.
Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, ktérym
jest zachowanie osoby fizyczne;j:
1) dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania
w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo
przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopelieniu tego obowigz-
ku:
2) dopuszczonej do dzialania w wyniku przekroczenia uprawnien lub nie-
dopelnienia obowigzkéw przez osobe, o ktérej mowa w pkt 1,

'" Szerzej M. Pniewska, Problematyka prawnego charakteru odpowiedzialnoici podmio-
tdw zbiorowych za czyny zabronione pod groibg kary w prawie polskim, ,Studia Turidica
Toruniensia” 2010, t. V1, s. 200-201.
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3) dzialajgcej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda
lub wiedza osoby, o ktérej mowa w pkt 1

4) bedgcej przedsigbiorca, ktory bezposrednio wspéldziata z podmiotem
zbiorowym w realizacji celu prawnie dopuszczalnego

- jezeli zachowanie to przyniosto lub moglo przynie$é¢ podmiotowi zbioro-
wemu korzyé¢, chociazby niemajgtkows.

Ponadto podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci gdy fakt popeienia
czynu zabronionego, wymienionego w art. 165a kk., przez osobg (a wigc czlo-
wieka, nie firme), o ktérej mowa w art. 3, zostal potwierdzony prawomocnym
wyrokiem skazujgcym te osobg, wyrokiem warunkowo umarzajacym wobec nigj
postepowanie karne albo postgpowanie w sprawie o przestgpstwo skarbowe, orze-
czeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnoéci albo orzeczeniem sgdu ¢ umorzeniu przeciwko niej postepowania
z powodu okolicznosci wylaczajacej ukaranie sprawcy.

Przestgpstwo z art. 165a kk. wymaga zamiaru bezpoéredniego o charakterze
kierunkowym (dolus directus coloratus). Ustanowienie karalnosci na przedpolu
czynu zabronionego (przestepstwa terrorystycznego) uzasadnia rozmiar zagroze-
nia o charakterze powszechnym, zwigzanym z przestepczoscia terrorystyczna,
w tym angazowanie nie tylko osob fizycznych ale wykorzystywanie podmiotéw
zbiorowych. W praktyce takie dzialanie w wyniku, ktérego moze nastgpi¢ odpo-
wiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego bedzie realizowana w oparciu o uzyskane
uprawnienia, pelnomocnictwa majgce umocowanie prawne (np. pracownik pod-
miotu upowazniony do realizowania okre§lonych czynnosci), takze wynikajgce ze
statusu sprawcy w podmiocie zbiorowym (np. bycia organem w spélce). Takie
zachowanie, bedzie dzialaniem w imieniu tego podmiotu. Innym rodzajem za-
chowania, jakim moze postuzy¢ si¢ sprawca bedzie dzialanie w interesie, z czym
nalezaloby laczy¢ ,korzy$¢” (przysporzenie) na rzecz podmiotu zbiorowego. Be-
da to réznego rodzaju petnomocnictwa do zatoZenia konta, dysponowania $rod-
kami na koncie podmiotu (firmy), decydowanie o skierowaniu érodkéw do okre-
$lonego adresata itp. Wydaje si¢, Ze uprawniajagcy do okreslonego dziatania, beg-
dzie mégt zachowac sig¢ niezgodnie z prawem zaréwno, gdy bedzie inspirowat
(upowaznial) osoby do dokonania czynu zabronionego (formalizowal i pozosta-
wial §lady przestgpstwa). Jednakze do popelnienia przestepstwa z art, 165a kk
bedzie moglo dojsé takze w wyniku braku nadzoru, czy wyboru osoby, ktdre)
dziatanie bedzie polegalo na przekroczenia posiadanych uprawnien (czy niedo-
pelnieniu obowiazkéw)'®. :

Wybranie danego podmiotu zbiorowego dla dokonania przestgpstwa finan-
sowania terroryzmu zwigzane bedzie powodowane mozliwoscia wykorzystania
Jjego zdolnosci (potencjahu, charakteru dzialalnosci itp.) do zrealizowania spraw-
czego tego przestepstwa. Czyli wykreowania si¢ takiego zespolu oséb fizycznych

18 Ze wzgledu na charakter przestepstwa finansowania terroryzmu odpowiedzialno$é oso-
by ckreslonej w art. 3 pkt 1 lub 3a ustawy o przeciwdzialaniu bedzie polegala tak?e na
zaniechaniu.
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(lub dziatania indywidualnego) funkcjonujacych w ramach podmiotu zbiorowego,
ktére inspirowane, czy tez ze swojej inicjatywy stang si¢ sprawcami przestepstwa
finansowania terroryzmu (kryterium personalne), maja §wiadomosé jego popel-
nienia (kryterium mentalne) oraz posiadajg okreslone atuty i organizacje dopro-
wadzajg do jego popelnienia (kryterium zdolnoéci organizacyjnej). Ponadto do-
chodzi kwestia zwigzana z mozliwosciami zrealizowania przez podmiot zbiorowy
czynnos$ci sprawcze) przestgpstwa z art. 165a kk.(kryterium sprawcze) Z pewno-
$cig np. nie kazdy podmiot zbiorowy bedzie mogt stosowac obrdt — instrumenta-
mi finansowymi', czy nieruchomosciami, o ktérym mowa w art. 165a kk., stad
dobér takiego podmiotu bgdzie powodowany takze przyjets taktyka dziatan prze-
stgpczych. Wyjasnienia wymaga takze sprawa, na jakim etapie mozliwym jest
wykorzystanie podmiotu zbiorowego w procederze finansowania terroryzmu.
Jako czynnosé sprawcza ustawodawca w art. 165a kk. wymienia si¢: gromadze-
nie, oferowanie i przekazywanie. Tak wigc wykorzystanie podmiotu moze byé
realizowane na nastepujacych poziomach:

— wstepnym, gromadzenia srodkéw, zardwno w wyniku wiasnej inicjatyw-
nej dzialalnoscei, jak i w wyniku zasilenia $rodkami podmiotu zbiorowego
z zewnatrz;

— wykorzystania podmiotu zbiorowego w celu przekazania, czy zaoferowa-
nia Srodkéw juz zgromadzonych w wyniku wiasnych dzialan osoby okre-
§lonej w art. 3 u.0.p.z. narzecz zewnetrznego odbiorcy;

— wykorzystanie podmiotu zbiorowego do posredniczenia, na rzecz innej
osoby (prawnej/fizycznej) w zakresie przekazania, czy zaoferowania
$rodkéw zgromadzonych poza podmiotem zbiorowym na rzecz sfinanso-
wania przestepstwa o charakterze terrorystycznym. W tym przypadku
takze gromadzacym bedzie podmiot zewnetrzny®,

W kazdym z przedstawionych przypadkow, aktywnym musi pozostawaé
osoba okreslona w art. 3 v.o.p.z. Nalezy zauwazy¢, ze wlasna czy tez ,,ushugo-
dawcza” dzialalno$¢ podmiotu zbiorowego bedzie mogla dotyczyé zarédwno érod-
koéw uzyskanych w sposéb legalny (np. z dziatalnoéci gospodarczej), jak i pozy-
skanych w wyniku przestepstwa (np. dokonania oszustwa podatkowego). W tym
drugim przypadku mozliwym jest zar6wno uczestnictwo podmiotu zbiorowego
w mechanizmie finansowania terroryzmu (gdy $rodki zostaja przeznaczone na cel
dokonania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym), jak i w mechanizmie
przestepstwa prania pienigedzy definiowanego w art. 299 kk. (gdy podmiot zbio-
rowy bedzie jedynie posrednikiem w zakamuflowaniu Zrédia sprawczego, czy
personalnego $rodkéw w ostecznodci przeznaczonych na sfinansowanie

' Wydaje si¢, ze w takim zakresie bedzie zachodzila potrzeba odwolania sig do ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (DzU z 2005 r., Nr 183,
?oz. 1538 z pbézn. zm.).

® Tu takze nalezy mieé takze na uwadze zachowanie osoby bedacej przedsiebiorcs, ktory
bezposrednio wspéldziala z podmiotem zbiorowym w realizacji celu prawnie dopuszczal-
nego (art. 3 ust. 3a v.0.p.z.).
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przestgpstwa terrorystycznego). Osobg fizyczng dzialajgca w ramach podmiotu
zbiorowego bedzie mogl byé: mocodawca inspirujacy ideologicznie dziatalnosé
terrorystyczna, zwolennik dzialan terrorystycznych spoza organizacji, jak i jej
czlonek bezposrednio zaangazowany w pozyskiwanie finanséw, ale takze osoby
trzecie jedynie wspierajace finansowo dzialalnoé¢ terrorystyczng. Tym samym
gdy podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci takze, gdy osoba fizyczna
wskazana w art. 3 u.0.p.z. popelnita przestgpstwo z art. 299 kk. (prania pienigdzy)
sytuacja pozostaje o tyle istotna, ze szereg zachowan wystepujgcych w zakresie
procederu finansowania terroryzmu, nosi takze symptomy prania pieniedzy. Przy-
jete rozwigzanie pozwala na wykazanie odpowiedzialno$ci pedmiotu zbiorowego
niezaleznie od tego czy dokonywany czyn zabroniony przez osobe fizyczng nosi
znamiona prania pieniedzy, czy finansowania terroryzmu. Bardziej uogélniajac
mozna zauwazy¢, ze w zwigzku z tym, iz odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowe-
g0 wiaZe sie z zakresem przestepstw wyszczegolnionych w art. 16 u.0.p.z., popel-
nionych przez osobg fizyczng okreslong w art. 3 v.0.p.z., tym samym nie bedzie
to dotyczylo tych rodzajow przestgpstw, ktére wigzg si¢ z innymi rodzajami nie-
prawidiowosci nie ujetymi w tym katalogu. Dotyczy to miedzy innymi przestgp-
stwa niedopelnienia obowigzku, czy dzialania w imieniu instytucji obowigzanej,
jakie zostaly okreslone w art. 35%! i 36* ustawy o przeciwdzialaniu. Tym samym
odpowiedzialno$é¢ podmiotu zbiorowego begdzie mozliwa na poziomie przestep-
stwa pierwotnego stanowigcego Zrédio kryminalne wsparcia dzialalnosci terrory-
stycznej (przy spelnienin wymogu pozostawania w katalogu ustalonym w art. 16
u.0.p.z.) ale takZe na poziomie , kryminalnego zarzadzania” tymi §rodkami nosza-
cymi znamiona przestgpstwa prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu.
Ponadto nie moZna wykluczyé odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za finan-
sowanie terroryzmu, gdy osoba fizyczna okre§lona w art. 3 v.0.p.z. nie dopeinia
obowiazku okreslonego w art.. 35 ustawy o przeciwdzialaniu, co jest wynikiem

! Odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto, dzialajac w imieniu lub interesie instytucji
obowigzanej, wbrew przepisom ustawy, nie dopelnia obowigzku: 1) rejestracji transakcii,
przekazania Generalnemu Inspektorowi dokumentdw dotyczacych tej transakcji lub prze-
chowywania przez wymagany okres rejestru tych transakcji lub dokumentéw dotyczgcych
tej transakcji, 2) zachowania $rodkéw bezpieczerstwa finansowego, zgodnie z procedura,
lub przechowywania informacji uzyskanych w zwiazku ze stosowaniem Srodkéw bezpie-
czenstwa finansowego, 3) zawiadomienia Generalnego Inspektora o transakcji, obowigz-
ku wstrzymania transakcji lub blokady rachunku, 5) wprowadzenia wewnetrznej proce-
dury, 6) wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za przeciwdzialanie. Karze podlega réwniez
ten, kto wbrew przepisom ustawy ujawnia osobom nieuprawnionym, posiadaczom ra-
chunku lub osobom, ktérych transakcja dotyczy, informacje zgromadzone zgodnie z upo-
waznieniem ustawy lub wykorzystuje te informacje w inny sposéb niezgodny z przepisa-
mi ustawy.

2 Odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto, dzialajac w imieniu lub interesie instytucji
obowiazanej, wbrew przepisom ustawy: 1)} odmawia przekazania Generalnemu Inspekto-
rowi informacji lub dokumentdw, 2) przekazuje Generalnemu Inspektorowi nieprawdzi-
we lub zataja prawdziwe dane dotyczace transakcji, rachunkéw lub oséb.,
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Jjej zaangazowania badz tez niewlasciwego nadzorowania osoby fizycznej realizu-
Jjacej proceder wsparcia finansowego dzialalnosci terrorystycznej realizowanego
poprzez podmiot zbiorowy bedgcy instytucjg obowigzang.

Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do popemienia czynu
zabronionego doszlo w nastepstwie: 1) co najmniej braku nalezytej starannosci
w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej
braku nalezytego nadzoru nad tg osobg ~ ze strony organu lub przedstawiciela
podmiotu zbiorowego; 2) organizacji dziatalnoéci podmiotu zbiorowego, ktéra nie
zapewniala uniknigcia popemienia czynu zabronionego przez osobe, o ktérej mo-
wa w art. 3 pkt 1 lub 3a, podczas gdy moglo je zapewni¢ zachowanie nalezytej
staranno$ci, wymaganej w danych okolicznoéciach, przez organ lub przedstawi-
ciela podmiotu zbiorowego. Organ, czy przedstawiciel podmiotu zbiorowego
powinien zbudowad takie wewnetrzne mechanizmy przeciwdzialania aby unie-
mozliwi¢ w gronie uczestnikéw podmiotu zbiorowego funkcjonowanie osoby
fizycznej wykorzystujgcej podmiot zbiorowy do prowadzenia nielegalnej dziatal-
nosci. W tym celu musi dolozy¢ nalezytej starannosci w wyborze lub zachowanie
nalezytego nadzoru, tak aby zidentyfikowaé i wyeliminowaé taka dzialalnosé.
W przedstawionej sytuacji, waznym bedzie w szczegblnosci taka, gdy podmiot
zbiorowy pozostaje w swoim statusie jednoczesnie instytucjg obowigzang. Taka
sytuacj¢ mozna przewidywaé, poniewaz instytucje obowigzane, ze wzgledu na
swoje atuty kompetencyjne, pozostajg atrakcyjne dla sprawcéw finansowania
dzialalnosci terrorystycznej, ktdrzy mogg w zwigzku z tym wchodzié z przedsta-
wicielami tych instytucji w przestgpne relacje. Ponadto do doloZenia nalezytej
staranno$ci w wyborze pozostaje waznym, ze wzgledu na potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa finansowego i prestizu podmiotu zbiorowego jako instytucji ob-
owiazanej”. Jednoczesnie takie zachowanie moze spowodowaé utrate zaufania
do takiego podmiotu co moze przelozy¢ sig rowniez na stratg materialng, w posta-
ci utraty zysku finansowego. Dlatego tez w takim przypadku decydent, w pod-
miocie zbiorowym, powinien wprowadzi¢ szczegdlne $rodki nadzorcze zaréwno
przy przyjmowaniu osoby fizycznej (np. rekomendacje innych oséb, podmiotéw,
doswiadczenie zawodowe) do pracy w takim podmiocie zbiorowym, jak i w trak-
cie czasokresu zatrudnienia co zwiazane jest z jej wytypowaniem do wykonania
okreslonego zadania (rozmowy kwalifikacyjne, okresowa ocena pracy).®

3 0. Goérniok wskazuje, Ze taka regulacja stanowi nawigzanie do koncepcji K. Tiedeman-
na tzw. winy organizacyjnej jako podstawy zarzutu stawianego podmiotowi zbiorowemn,
kidrego osobowe organy nie wypelnily obowigzku zabezpieczenia przed popelnianiem
czynow karalnych przy wykonywaniu jego dzialalnosei, zob.: K. Tiedemann, Wirtscha-
Jisstrafrecht und Wirtschafiskriminalitéit, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Hamburg 1976,
cyt. za: M. Pniewska, op. cit., s. 184. Nalezy mieé na uwadze migdzy innymi éciste prze-
strzeganie regulamindw, w tym przepisow wydanych w ramach programéw: ,Poznaj
swojego klienta”,

# Niektore podmioty prywatne stosujg kontrole korespondencii stuzbowej, Zycia osobi-
stego czy przeplywéw frodkdw finansowych pracownikéw. Takie dzialanie nie moze byé
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W szczegblnosci mozliwym jest opracowanie wewnegtrznych procedur bezpie-
czenstwa i stworzenie mechanizméw egzekwowania ich wykorzystywania w ra-
mach podmiotu zbiorowego®. Odpowiedzialno$é bedzie wystepowata réwniez
wtedy, gdy do popelnienia czynu zabronionego doszlo w nastepstwie organizacji
dzialalnosci podmiotu zbiorowego, w ramach ktérej nie zapewniono uniknigcia
popelnienia czynu zabronionego przez osobg fizyczng dzialajgcg w imieniu Iub
w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowiagzku do jego
reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontro-
li wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopelnieniu tego
obowigzku. Réwniez dotyczy to przypadku gdy dana osoba bgdaca przedsigbior-
cg, bezposrednio wspdtdziala z podmiotem zbiorowym w realizacji celu prawnie
dopuszczalnego, podczas gdy moglo je zapewni¢ zachowanie naleZzytej staranno-
sci, wymaganej w danych okolicznosciach, przez organ lub przedstawiciela pod-
miotu zbiorowego. Do odpowiedzialnosci tej moze doj$¢ w wyniku zawinionego
braku dziatan organizatorskich gdy organy podmiotu nie zakladajg, Zze podmiot
bedzie wykorzystywany do finansowania terroryzmu, jak i w przypadku gdy or-
gany podmiotu poprzez zawinienie doprowadzajac do nierealizowania dziatan
organizatorskich, ktére niekoniecznie musialyby by¢ wprowadzone jako niesprzy-
jajace, postepujg w zapewnieniu §wiadomego wykorzystania podmiotu zbiorowe-
go do procederu finansowania terroryzmu. W takim przypadku, przy wykorzysta-
niu podmiotu zbiorowego mieszczgcym si¢ w zakresie finansowania terroryzmu,
moze doj$é takze do catkowitego instrumentalnego jego - podmiotu zbiorowego
~ potraktowania (np. dla pozyskiwania, gromadzenia oferowania i przekazywania
$rodkéw na dzialalnoéé terrorystyczng). Przy czym, jak to wspomniano na po-
czgtku artykuhu, niezaleznie od odpowiedzialnosci samego podmiotu, kazda osoba
fizyczna okreslona w art. 3 u.o.p.z. bedzie indywidualnie odpowiadata zawinie-
niem za udziat w popelnieniu przestgpstwa z art. 165a kk. (takze wowczas, gdy na
potrzeby organizowania gromadzenia $rodkéw w oparciu o podmiot zbiorowy
zawigzano grupe przestepcza w rozumieniu art, 258 kk.). W sytuacji zawigzania
grupy przestgpczej moze nie dojé¢ do wykreowania ,,regul”, ktérych naruszenie
bedzie polegalo na ustaleniu winy w nadzorze ani w wyborze, czy organizacji.
Ten rodzaj ,,naruszenia” bedzie zastapiony nieformalnymi regutami funkcjonuja-
cymi w ramach grupy zorganizowanej, dzialajgcej organizacyjnie jako podmiot
zbiorowy. Mechanizmy organizacyjne w ramach podmiotu zbiorowego beda
ewentualnie stuzyly do zachowania relacji z innymi podmiotami (zewngtrznymi)
uczestniczacymi w obrocie finansowo ~ gospodarczym, a w rzeczywistosci bedg
dazyly do kamuflowania celu jego wykorzystania do dziatan przestgpnych lub tez
niezgodnego z prawem pozyskania srodkéw na dzialalnos$é terrorystyczng. Przy-

jednak przedmiotem dyskryminacji, np. nieprzyjecia do pracy osoby fizycznej pochodza-
cej z kraju podwyZszonego ryzyka terrorystycznego.

¥ Zgodnie z art. 10a ustawy o przeciwdzialaniu , instytucje obowigzane wprowadzajg
w formie pisemnej wewnetrzng procedur¢ w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy
oraz finansowaniu terroryzmu”,
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pisanie winy indywidualnej bgdzie zalezne nie tylko od zachowania w ramach
podmiotu zbiorowego ale takze roli jaka taka osoba odgrywa w posituzeniu si¢
podmiotem zbiorowym do popelnienia przestepstwa z art. 165a kk. Osoba aktyw-
na przestepczo, realizuje swoj zamiar poprzez pozostawanie dopuszczonym do
dzialania w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, a takze przekroczenia
uprawnien lub niedopeinienia obowigzkéw. W pierwszym przypadku bedzie to
dzialanie polegajace na sprzeniewierzeniu sie zaufaniu ale gléwnie na niezgod-
nym z prawem wykorzystaniu posiadanych upowaZnien, pelnomocnictw, zakresu
zadah na stanowisku itp. do uczestniczenia w finansowaniu terroryzmu (bedzie to
dotyczylto tak 0séb posiadajacych okreslony status w zwigzku z zajmowang pozy-
cja w podmiocie, jaki i upowaznionych indywidualnie przez wiadze takiego pod-
miotu). W drugim, na przekroczeniu uprawnienia do podejmowania decyzji,
przyjmowania $rodkéw, postuzenia sig¢ logo firmy, zadysponowania §rodkami itp.
Ponadto niedopelnienie natozonych na osobe fizyczna obowiazkéw moze sig
wigzaé¢ z niedopilnowaniem procedur, niesprawdzeniem przelewow, kontrahen-
tow, zlozonych ofert wspélpracy, podmiotéw wspdldziatajacych w ramach sto-
sunkdw finansowo — gospodarczych. Wtdrnym, wobec takiego zawinienia (pod-
stawowego) bedzie odpowiedzialnosé podmiotu zbiorowego, w zwigzku z tym, ze
nie zachowano wlasciwego wyboru, czy nadzoru aby do tych dziatan nie doszlo.
Réwniez wtedy, gdy organizacja samego podmiotu nie uniemozliwita unikniecie
popelnienia przestgpstwa z art, 165a kk, podczas gdy mogto to zapewnic zacho-
wanie naleZytej starannosci, wymaganej w danych okolicznosciach, przez organ
lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Status osoby fizycznej zgodnie z art. 3
u.0.p.z. , ktérej mozna przypisa¢ czyn zabroniony jako dzialajacej w imieniu lub
interesie podmiotu zbiorowego mozna bedzie przykladowo zaliczy¢: czlonka
zarzadu spoélki lub prokurent (lub inna osoba uprawniona do reprezentowania
podmiotu zbiorowego), dyrektora gléwny ksiegowy, kierownika wewngtrznej
komérki organizacyjnej (lub inna osoba uprawniona do podejmowania decyzji lub
wykonywania kontroli wewnetrznej w podmiocie zbiorowym), osobg przekracza-
jaca swoje uprawnienia w zakresie reprezentacji podmiotu zbiorowego, podej-
mowania w jego imieniv decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej (np.
pracownik przekraczajgcy granice udzielonego mu petnomocnictwa lub zakresu
zadaif), badzZ tez osobe dzialajgca w interesie podmiotu zbiorowego za zgoda lub
wiedzg osoby uprawnionej do jego reprezentowania (np. osoby, ktdrym powie-
rzono wykonywanie ushig i Prowadzenie dokumentacji ksiegowo-podatkowe;j,
w tym biuro rachunkowe itp.)®,

Kolejnym niezbednym obwarowaniem odpowiedzialnosci podmiotu zbioro-
wego jest wykazanie, ze przestgpstwo zostato popelnione w interesie lub dla ko-
rzysci osoby prawnej. Przedmiotem sporu pozostaje to, czy korzyé¢ taka doznana
lub zamierzong przez fizycznego sprawceg nalezy oceniaé obiektywnie ze wzgledu
na rzeczywisty interes osoby prawnej, czy tez pierwszenstwo przy dokonywaniu

% K. Jokiel, Odpowiedzialnosé podmiotow zbiorowych, hitp://www.eporady24.pl/
odpowiedzialnosc_podmiotow_zbiorowych,artykuly,6,63,287 himl,
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tej oceny nalezy przyzna¢ intencji, motywowi dzialania fizycznego sprawcy prze-
stepstwa”’. Wydaje sig, ze w przypadku wykorzystania podmiotu zbiorowego
przez sprawce osobg fizyczng a jednoczesnie sprawce przestgpstwa karnego z art.
165a kk. bedzie on instrumentalnie (przedmiotowo) wykorzystywal ten podmiot
a jego osobista pozycja w ramach tego podmiotu bgdzie mu jedynie pomocng do
zrealizowania celu tj. zgromadzenia, przekazania i zaoferowania Srodkéw na dzia-
talno$é terrorystyczng. W takim przypadku priorytetowym byloby przyznanie
intencji motywowi dziatania fizycznego sprawcy przestgpstwa®®, Rzeczywisty
interes osoby prawnej w przypadku przestepstwa z art. 165a kk. raczej bedzie
niewielki, bardziej realnym bedzie w przypadku niezgodnego z intencjg osoby
fizycznej wykorzystania podmiotu zbiorowego, zastosowanie podobnej taktyki
wobec innego podmiotu zbiorowego. W takim przypadku wykorzystanie podmio-
tu zbiorowego w procederze finansowania terroryzmu, bedzie o tyle praktycznie
mozliwym, jezeli spetniaé bedzie on swoja organizacyjng rolg sprawcza w proce-
derze finansowania terroryzmu. Réwniez wiedy, gdy podmiot ten bedzie pozo-
stawal anonimowym wobec organdéw $cigania (np. gdy nie bgdzie zastosowana,
czy tez przewidywana do zastosowania wobec niege administracyjna procedura
zamrozenie $rodkow finansowych).

Jednoczeénie nalezaloby rozwazyé kwestig, jak interpretowaé zachowanie
przynoszace korzyéé podmiotu zbiorowego w kontekscie finansowania dzialalno-
$ci terrorystycznej. Korzy$¢ ta ma by¢ uzyskana w rzeczywistosci przez podmiot
zbiorowy” moze by¢ ona okreélona dwojako:

a) korzy$ci uzyskana w wyniku udziatu przedstawiciela podmiotu zbiorowe-
go w popelnieniu przestgpstwa finansowania terroryzmu — jako korzy$¢ majatko-
wa. Z takim stanem rzeczy bedziemy mieli do czynienia, gdy przedstawiciel
podmiotu zbiorowego podejmuje dziatania pomnazajgce $rodki, z kiérych czgsé
przekazuje na rzecz sfinansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym,
a cze$¢ na rzecz zwiekszenia korzysci podmiotu zbiorowego. Dzialanie takie wy-
daje sie by¢ zaréwno pojedynczym zdarzeniem, ale i wydluzonym w czasie sze-
regiem wielu dziataf, shuizagcym do stalego generowania srodkéw na rzecz finan-
sowania terroryzmu. W takim przypadku mozemy mie¢ do czynienia niejako
z podwéjnym zachowaniem w ramach podmiotu zbiorowego tj. z rzeczywistym
prowadzeniem dzialalnosci zgodnej z prawem (np. prowadzenia wlasnej dzialal-

7 O, Gérniok, Ochrona interesow finansowych Wspoinot Europejskich. Komentarz, w:
E. Zielifiska (red.), Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie. Dokumenty karne,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2000, 5. 271.

3 Dziatanie osoby fizycznej z art. 3 w.0.p.z jedynie z pobudek ideologicznych (pozafinan-
sowych), checi poéredniego pojedynczego otrzymania korzy$ci w zamian za realizowanie
procederu finansowania terroryzmu, czy tez zachowania polegajgcego na stalym docho-
dzie w czasie w zamian za zapewnienie obstugi finansowe]j $rodkéw przeznaczonych dla
organizacji przestepczej w ramach sieci, w ktorej uczestniczy takze podmiot zbiorowy.

¥ Tym samym nie bedzie to korzyé¢ indywidualna osoby fizycznej dziatajgcej w imieniu
podmiotu zbiorowego.
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nosci gospodarczej, czy tez posredniczenia w dziatalnosci innych podmiotéw) ale
takze z przest¢pnym postgpowaniem tzn. gdy podmiot zbiorowy staje si¢ narze-
dziem do popelnienia innego niz okreslone w art. 165a kk. przestepstwa
(np. podatkowego, prania pienigdzy). Powstaje takze pytanie, czy kazda korzy$é
podmiotu zbiorowego bedzie ta, jakg nalezaloby braé pod uwage w przypadku
udziatu osoby fizycznej w finansowaniu terroryzmu. Po pierwsze nalezaloby roz-
graniczy¢ korzysé podmiotu zbiorowego, od ,.korzyéci” dla podmiotu organizuja-
cego przestepstwo o charakterze terrorystycznym. Pierwsza z nich moze byé ko-
rzyscig majatkows, jak i niemajgtkows. Wydaje sie, Ze w zwigzku z przedmiotem
przestgpstwa z art. 165a kk. S$rodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery
wartoSciowe, wartoéci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne mienie ruchome lub
nieruchomosci — korzyscig (przysporzeniem) dla podmiotu organizujgcego prze-
stgpstwo o charakterze terrorystycznym bedzie gléwnie korzyécig majatkows.
Wynikatoby to z potrzeby postuzenia si¢ tymi przedmiotami przestepstwa w celu
uzyskania (i wydatkowania) $rodkéw na realizacje dzialan zwiazanych z przygo-
towaniemn przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, ale takze szerzej do funk-
cjonowania organizacyjnego samych terrorystycznych struktur przestepczych (ale
takze indywidualnego przygotowania zamachu). Przy czym ich zaoferowanie, czy
przekazanie niekoniecznie wymagaé bedzie ich uprzedniego zgromadzenia. Tg
czynnos¢ moze takze dokonaé zewnetrzny wobec podmiotu zbiorowego, moco-
dawca przygotowujacy finansowo atak terrorystyczny a podmiot zbiorowy bedzie
jedynie posrednikiem w ich fizycznym przekazaniu. Mozliwe jest takze przekaza-
nie jedynie praw do dysponowania danym przedmiotem przestgpstwa np. nieru-
chomoscia. W konsekwencji taki przedmiot przestgpstwa moze by¢ wykorzystany
jako miejsce ukrycia sig terrorystdw, przygotowania ladunkéw wybuchowych,
omdwienia taktyki zamachu. Ale takze w dalszej kolejnosci jej sprzedazy i wyko-
rzystania §rodkéw do kolejnego zamachu, czy wykorzystania w zakresie organi-
zatorskiej dzialalnoéci samej organizacji (przetrwania w czasie w celu ukrycia sig,
prowadzenia szkolen itp.).

b) korzysci uzyskana w wyniku udzialu przedstawiciela podmiotu zbiorowe-
g0 w popeknieniu przestgpstwa finansowania terroryzmu — jako korzy$é niemajat-
kowa. Za korzys¢ niemajgtkowa mozna uznaé taka korzyéé, ktéra obejmuje np.
pewng poprawe pozycji czy renomy na rynku wobec konkurencji, co nie zawsze
jest czy moze by¢ latwo przeliczalne na pienigdze®. Wydaje sie, ze przedstawione
rozwigzane wprowadzone zostalo przez ustawodawce z mysla penalizacji zacho-
wan odnosnie podmiotéw zbiorowych, dzialajacych jako organizacje non — profit.
W przypadku zaangazowania instytucji non — profit w mechanizm finansowania
terroryzmu raczej cel podstawowy dzialania jest odmienny od uzyskania przez
takg organizacje¢ korzysci niematerialnej. Nalezy jednak przewidywaé, ze wzrost
zaufania do podmiotu zbiorowego zwickszy jego zyski, ktére w ostatecznosci
spowodujg zwigkszenie zasilenia finansowego (materialnego) dla organizatoréw
zamachow terrorystycznych. Wydaje sig, ze korzy$é niematerialna podmiotu

% M. Podstawka (red.), Finanse, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.
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zbiorowego, ktérego wskazane ustawowo osoby popelniajg przestgpstwo z art.
165a kk. , bedzie korzysécig bezpoérednig — niematerialnie, ale posrednia material-
na dla samego podmiotu, jak i przygotowujgcych przestgpstwo o charakterze ter-
rorystycznym. Jak zauwaza D. Habrat wigkszoé¢ typowanych korzysci niemate-
rialnych, w konsekwencji zamierzaja w kierunku materialnego przysporzenia®'.

Majac na uwadze odpowiedzialno$é podmiotu zbiorowego mozna zauwazyc,
ze w takim przypadku, musi wystgpié pewna zaleznos¢ pomigdzy podmiotem
zbiorowym i osobg fizyczng w wyniku, ktérej podmiot ten uzyska korzys¢ w wy-
niku przestepczej aktywnosci osoby fizycznej, w zwigzku z realizowaniem dzia-
lah w zakresie gromadzenia, przenoszenia, czy oferowania srodkéw w celu sfi-
nansowania dzialalnoéci terrorystycznej (np. podmiot zbiorowy skorzysta z odse-
tek od kapitatu gromadzonego na jego koncie, z ktérego $rodki — kapital - wypla-
cono przez przedstawiciela podmiotu posrednio czlonkowi organizacji terrory-
stycznej, z zamiarem sfinansowania zamachu). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ko-
1zy$¢é ma stanowié¢ przysposzenie dla podmiotu zbiorowego, nie za$ dla sprawcy
przestepstwa z art. 165a kk. Tym samym, gdy nie wystapi korzysé dla podmiotu
zbiorowego (chociazby niematerialna) poprzez dziatanie osoby fizycznej finansu-
jaca terroryzm, nie zostanie spelniona jedna z przesltanek odpowiedzialnoci
podmiotu zbiorowego. Nalezy zauwazyé, ze czasami aktywno$é osoby fizycznej
moze doprowadzié do straty dla podmiotu zbiorowego, np. gdy osoba fizyczna
dokonuje kradziezy $rodkdéw, rzeczy nalezacych do podmiotu zbiorowego na
rzecz sfinansowania nimi przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Ponadto
dzialania sprawcy przestepstwa z art, 165a kk. nie polega na pomnaZaniu srodkéw
dla siebie a na rzecz innego podmiotu, tym samym niekoniecznie sprawca bgdzie
mial na uwadze zwiegkszenie tym dzialaniem korzysci podmiotu zbiorowego, gdy
korzy$é ta nie bedzie shuzyla w ostatecznosci celowi podstawowemu, tj. sfinan-
sowaniu przestepstwa o charakierze terrorystycznym ( w rzeczywistosei ,ko-
1zy$6” ma sie koncertowaé na ,,podmiocie” zewngtrznym wobec podmiotu zbio-
rowego, nawet gdy ,,podmiot” ten jest jedynie hybryda wytworzong przez $wia-
domosé organizatoréw zamachéw terrorystycznych). Oczywidci nie mozna wy-
kluczyé sytuacji ,,zarobienia” na aktywnym wspieraniu finansowym dziatalnosci
terrorystycznej przez podmiot zbiorowy. W rzeczywistosci mozna méwié
o korzysci uzyskanej przez podmiot zbiorowy przy okazji udzialu w procederze
finansowania terroryzmu oséb z nim zwigzanych okreslonych w art. 3 u.o.p.z.
Nalezy pamietaé, ze w omawianym przypadku moze nastgpowaé dzialanie spraw-
cy z pobudek ideologicznych nie za$ osiagania zysku, jak w przypadku przestep-
stwa gospodarczego, czy niektérych przestgpstw kryminalnych®. Ponadto bedzie
si¢ przede wszystkim liczylo to, ze $rodki poprzez podmiot zbiorowy trafig do
odbiorcy w celu sfinansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie

31D, Habrat, op. cit., s. 89.
32 Takie zachowanie charakteryzuje zorganizowane grupy (zwigzki) przestgpcze o charak-
terze kryminalnym (nieideologicznym).
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zas to, czy podmiot posredniczacy w przekazaniu, czy oferowaniu otrzyma z tego
posrednictwa korzy$¢ materialng, czy choéby niematerialna. Wydaje sig, ze role
podmiotu zbiorowego nie mozna rozpatrywaé wylgeznie w kategorii wygenero-
wania zysku finansowego. Za zysk mozna uwzglednié prowizj¢ za dokonanie
posrednictwa w wyplacie Srodkéw na rzecz odbiorcy organizujacego przestep-
stwo terrorystyczne ale nie np. wykorzystanie indywidualne (prywatne) dywiden-
dy, nagrody przez pracownika podmiotu zbiorowego okre$lonego w art. 3 0.0.p.Z.
oddajacego te Srodki organizacji terrorystycznej. W takim przypadku bedzie to
indywidualne dzialanie osoby fizycznej, sprawcy przestepstwa z art. 165a kk.,
Jjednakze nie w ramach podmiotu zbiorowego.

Istotg przestgpstwa finansowania terroryzmu jest skuteczne dokonanie zgro-
madzenie przez sprawcg $rodkéw i skuteczne jego przekazanie na rzecz sprawcy
(posrednika) przestgpstwa o charakterze terrorystycznym nie zaé wynagradzanie,
przysparzanie korzy$ci w realizacji tego celu. Dlatego tez tak czesto wykorzysty-
wany jest alternatywny obieg Srodkéw w postaci np. systemu havala, ktory wyeli-
minowuje ,,posrednie straty™ oraz nie pozostawia $ladéw transakcyjnych przeplywu
srodkow na rzecz finansowania terroryzmu. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze moz-
liwym jest to, iz sprawca przestgpstwa o charakterze terrorystycznym bedzie takze
podejmowat czynnoéci w ramach realizowania procederu prania pienigdzy. Tym
samym nalezatoby raczej mie¢ na uwadze , strate” niz ,,korzy$¢” w wyniku realiza-
cji procederu prania pienigdzy dla zakamuflowania, tak zrédla w postaci przestep-
stwa pierwotnego, jak i odbiorcy docelowego tych $rodkéw. W takiej sytuacji
podmiot zbiorowy bedzie raczej wykorzystywany ze wzgledu na swoje mozliwo-
sci techniczne posredniczenia w przekazywaniu $rodkéw oraz mozliwosci pozy-
skiwania ich z zewnatrz na rzecz finansowania terroryzmu i w ogole w zakresie
pozyskiwania (gromadzenia) srodkéw. Waznym bedzie jednak takie pokierowa-
nie podmiotem zbiorowym, ktéry wigcej niz w zaktadanym pozytywnym wyniku
przestgpnego dzialania, pozwoli na gromadzenie, dodatkowych (nawet nieprze-
widywanych w wielkoéci) §rodkéw z przeznaczeniem ich na dzialalnoéé terrory-
styczng. Trudno jednak oceni¢ korzy$¢ majgtkows w kategorii zysku i zmniejsze-
nia pasywéw, w przypadku, gdy $rodki uzyskane przez niezgodne z prawem dzia-
fanie, nie majg by¢ dalej wykorzystane w celu realizowania si¢ w obrocie finan-
sowo — gospodarczym podmiotu zbiorowego, w mys! regul rynkowych. Nieko-
niecznie takze nalezatoby dopatrywaé si¢ korzysci w przypadku posredniczenia
podmiotu zbiorowego w oferowaniu, czy przekazywaniu $rodkéw w celu sfinan-
sowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. Podobnie odnoénie groma-
dzenia $rodkéw, w tym przypadku nie stanowig one zysku podmiotu zbiorowego,
ale srodki zgromadzone w celu ,,pozazyskownego” ich wykorzystania. Niejedno-
krotnie ,korzyscig” w takim dzialaniu bedzie uzyskanie zamierzonego efektu
w wyniku dokonanego zamachu terrorystycznego. Udziat w przestepstwie finan-
sowania terroryzmu nie jest zwiazany z korzyécia majatkowa a celem sfinanso-
wania dokonania innego przestgpstwa, takze nie realizowanego z checi zysku
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finansowego™. W takim stanie rzeczy trudnym bedzie do udowodnienia, Zze za-
chowanie os6b okreslonych w art. 3 u.o.p.z. przynioslo lub moglo przyniesé
podmiotowi zbiorowemu korzy$é, chociazby niemajatkows.

Zastosowanie okreslenia ,,moglo” przynies¢ podmiotowi zbiorowemu ko-
rzysé pozwala na stwierdzenie, Zze dla zaistnienia czynu nie zawsze potrzebnym
jest wykazanie zaistnienia korzysci. Konsekwencjg takiego stwierdzenia jest
rowniez to, e w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, gdy czyn zabroniony
stanowigcy podstawe odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego nie przyniést te-
mu podmiotowi korzyéci sad moze odstapi¢ od orzeczenia kary pieni¢znej, pa-
przestajgc na orzeczeniu przepadku, zakazn lub podania wyroku do publlcznej
wiadomosci (z okreslonymi w ustawie wyjgtkami).

Kolejnym warunkiem odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za przestep-
stwo finansowania terroryzmu jest potwierdzone prawomocaym orzeczeniem
sagdowym zachowanie osoby fizycznej, popelnienie przez tg¢ osobg czynu zabro-
nionego. Nalezy zauwazyé, e nie kazde orzeczenie sadu powoduje odpowie-
dzialno§¢ podmiotu zbiorowego, ale tylko takie, ktére zostato wymienione w art,
4 n.0.p.z. Podmiot zbiorowy podlega¢ bedzie odpowiedzialnoscet, jezeli fakt po-
pelnienia czynu zabronionego, przez takg osobg fizyczng: zostal potwierdzony
prawomocnym wyrokiem skazujacym te¢ osobe, wyrokiem warunkowo umarzajg-
cym wobec niej postepowanie karne albo postepowanie w sprawie o przestgpstwo
skarbowe, orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialnosci albo orzeczeniem sadu o umorzenin przeciwko nigj
postepowania z powodu okolicznosci wylaczajgeej ukaranie sprawcy. Tym sa-
mym w gre moze wchodzi, wyrok skazujacy, kolejno - wyrok udzielajgcy zezwo-
lenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci za przestgpstwo skarbowe,
wyrok warunkowo umarzajgcy postgpowanie oraz wyrok lub postanowienie uma-
rzajgce postgpowanie z powodu okolicznosci wylaczajacych $ciganie sprawcy.
Sposréd wymienionych orzeczen watpliwosci nie powinno budzié¢ orzeczenie
wyroku skazujacego. Dodaé tylko nalezy, Zze niezaleznie od swej nazwy (,,zwy-
kly” wyrok skazujacy, wyrok wydany w trybie dobrowolnego poddania si¢ karze
w wyniku ugody oskarzonego z prokuratorem lub urzgdem, wyrok nakazowy czy
wyrok zaoczny), zawsze bedziemy mie¢ do czynienia z wyrokiem skazujgcym.
Odpowiedzialno$¢ firmy (podmiotu zbiorowego) wchodzié bedzie w rachubg

3 Nalezy dodaé, ze prawo karne interesuja jedynie korzysci majatkowe uzyskiwane bez-
prawnie, w wyniku popelnienia czynu zabronionego. Nie stanowi wiec korzyéci majatko-
wej w rozumieniu kk przysporzenie majgtkowe oparte na podstawie prawnej (ap. $wiad-
czenie z tytulu wykonywanej pracy, zwrot naleznego dlugu itp.). Por. uchwate SN Izby
Kamnej z30 I 1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1989, nr 3, poz. 24, w: A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, wyd. IV. Stan prawny:
2007.03.15.
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réwniez wtedy, gdy sprawca nie zostanie ukarany, a ,jedynie” skazany *, Kwestia
jaka nalezaloby poruszyé w zwigzku z odpowiedzialnoécia podmiotéw zbioro-
wych za udziat przedstawicieli w finansowaniu terroryzmu to ta, Ze sam proceder
finansowania terroryzmu moze przybieraé¢ rozne postaci. Wymienia si¢ nastepujg-
ce: pozyskiwanie Srodkéw z dziatalnosci przestgpczej, gdy Zrédtem Srodkéw sg
$rodki pozyskiwane w drodze pozakryminalnej oraz pochodzace od podmiotéw
pafistwowych®. W rzeczywistoéci charakter zrédta tych érodkéw pozostaje wtér-
ny wobec samego zachowania polegajacego na ich zgromadzeniu, dalszym ofe-
rowaniu, czy przekazaniu w celu sfinansowania przestgpstwa o charakterze terro-
rystycznym. Jednakze co w sytuacji gdy srodki te zostaly uzyskane w wyniku
przestgpstwa kryminalnego bez udowodnienia ich przeznaczenia na sfinansowa-
nie przestgpstwa o charakterze kryminalnym. Wydaje sig, ze w takim przypadku
wystarczajacym bedzie uzyskanie wyroku skazujacego prawomocnego w zakresie
sprawstwa jednego z przestepstw wskazanych w art. 16 u.o.p.z., ktére stanowito
w dalszym etapie Zrédlo uzyskania $rodkéw z myslg ich wykorzystania do przy-
gotowania zamachu. Oczywiscie pod uwage beda brane jedynie te z wymienio-
nych przestepstw, ktére realnie pozwalaja na pozyskanie érodkéw finansowych
oraz mieszczgce si¢ w katalogu art. 16 u.o.p.z. Wazniejsza kwestig pozostaje uje-
cie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych wobec legalnych sposobdw pozy-
skiwania $rodkéw finansowych, ktére nastepnie wykorzystywane sg na dziatal-
nos¢ terrorystyczng (np. w wyniku zbidrek pieniedzy przy meczetach, wplatach
na konto w Internecie itp.). W takim przypadku srodki te nie stanowig przedmiotu
przestgpstwa z art. 165a kk., dopéki dopéty nie beda gromadzone i przekazywane
oraz zaoferowane w celu sfinansowania dzialalnosci terrorystycznej (§wiadomo-
sciowa zmiana celu przeznaczenia). Proces taki moze trwaé w czasie i byé zwig-
zany z przekonaniem oséb okreslonych w art. 3 w.0.p.z. o potrzebie zmiany (np.
niezgodnie ze statutem i celem dziatania podmiotu zbiorowego) kierunku przeka-
zania srodkow, czy tez przestgpnemu wplynigeiu (takZe przez wymuszenie, za-
straszenie) na takie osoby co do zmiany przeznaczenia legalnie zgromadzonych
srodkéw w wyniku dziatan osoby fizycznej w ramach podmiotu zbiorowego.
W takim przypadku bedzie rozpatrywana odpowiedzialno$é podmiotu zbiorowe-
go za udziat w przestepstwie finansowania terroryzmu.

Ostatnig przestankg odpowiedzialnoéci jest spelnienie przynajmniej jednego
z wymogow formalnych okreslonych w art. 5 v.0.p.z.. Zgodnie z przedmiotowym
przepisem, podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do popelnienia
czynu zabronionego doszlo w nastgpstwie co najmniej braku nalezytej starannoéci
w wyborze, nadzorze, czy tez organizacji w ramach podmiotu zbiorowego, Mamy

3 Zob. uwagi G. Labuda, Odpowiedzialnosé podmiotow zbiorowych (firmy) za przesigp-
Stwa skarbowe, http:/fwww.znanyprawnik.pl/Publikacja,1 1 ,odpowiedzialnosc-
?odmiotow-zbiorowych. .

5 Zob. M. Kedzierski, Zrddla finansowania zorganizowanych struktur przestgpczych
i organizacji terrorystycznych oraz prawne sposoby przeciwdzialania temu zjawisku —
cz. 1, ,,Przeglad Policyjny” 2006, nr 1 (81), Rok XVI, 5. 174-175.
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wiec tu do czynienia z charakterem winy w wyborze (culpa in eligendo) oraz
winy w nadzorze (culpa in custodiendo). W przypadku odpowiedzialnosci w bra-
ku nadzoru i kontroli pozostaje odpowiedzialnodé za taki zty (niewlasciwy) dobor
, ze umozliwia on popelnienia przestepstwa przez osobe podlegla®. Tu tez nale-
zaloby okreéli¢ podstawy formalne, w oparcin o ktore begdzie mozna nastgpnie
dokonywac oceny czy wystapita sytuacja winy osoby okre§lonych w art. 3 v.o.p.z
. W szczegdlnosci dotyczy to opracowania , wprowadzenia i przestrzegania okre-
Slonych procedur w ramach podmiotu zbiorowego®’. Ustanowienie oséb odpo-
wiedzialnych za ich przestrzeganie, koordynacj¢ i nadzér. W gre bedzie moglo
wchodzi¢ takze niewykonanie zadafi narzuconych procedurami przez centralnie
uplasowane podmioty wobec podmiotéw wykonawczych, ktére to procedury
miaty uchronié podmiot zbiorowy od wykorzystania go w procederze finansowa-
nia terroryzmu. Pewne elementy ocenne w zakresie okreslania podejrzen udziatu
podmiotéw — klientdéw instytucji obowigzanych w procederze finansowania terro-
ryzmu umieszczone zostaly w ustawie o przeciwdzialaniu (art. 10a) Wystepuja tu
cztery kategorie: ekonomiczne, geograficzne, przedmiotowe i behawioralne (ele-
ment analizy opartej o ryzyko). Wydaje sig, Ze tego rodzaju wyznaczniki ocenne,
nie bylyby pomocnym przy zastosowaniu ich de procedur doboru osobowego
pracownikéw podmiotéw zbiorowych takich, jakie stosuje si¢ w przypadku np.
typowania podmiotéw chcacych wykorzystaé instytucje obowiazane do finanso-
wania terroryzmu, poniewaz one odnosza si¢ do transakcji w obrocie finansowo —
gospodarczym, nie zas do wewnatrzorganizacyjnego doboru personalnego pra-
cownikéw firmy. Ponadto nalezy by¢ takze ostroznym co do stosowania kryte-
ridw o charakterze religijnym, kraju pochodzenia itp. jako przestanek negatyw-
nych, tak aby nie narazié si¢ na wprowadzaniu procederu o charakterze ksenofo-
bicznym naruszajacych prawa czlowieka. Nalezaloby wiec poszukiwaé innych
rozwigzah zwigzanych raczej z wewnetrznymi regulacjami regulaminowymi
w podmiotach zbiorowych.

Odnoszac uwagi do winy w nadzorze, waznym bedzie ustalenie, czy dana
osoba zobowiazana byla do nadzoru, co w konsekwencji bgdzie si¢ wigzalo
z wykazaniem braku nalezytej staranno$ci po stronie podmiotu nadzorujacego
oraz wykazania istnienia zwigzku przyczynowego pomigdzy brakiem nadzoru

% Mozliwym do zastosowania kryterium doboru osoby, na ktérej bedzie cigiyl takze
obowigzek wlasciwego nadzoru, jest nie tylko standardowe uzyskanie pozytywnej infor-
macji z Krajowego Rejestru Karnego, ale takie skorzystanie z kryterium okres$lonego
w art. 10a ustawy o przeciwdzialaniu, stosowanego w ramach wewnetrznych procedur
w zakresie finansowania terroryzmu, Oczywiste jest, e kryteria te powinny zostaé zmo-
dyfikowane, poniewaz nie odnoszg si¢ do ,transakcji klienta”, ale do pracownika podmio-
tu zbiorowego. Niemniej ocena powinna by¢ na tyle ostroZna, aby nie stanowila ona we-
ryfikacji opartej na uprzedzeniu religijnym, dotyczacym miejsca zamieszkania czy Swia-
topogladu.

%7 Przy czym na procedury te nalezy spojrzeé znacznie szerzej niZ na wewnetrzne proce-
dury bezpieczefistwa wynikajace z ustawy o przeciwdzialaniu (np. art. Se, 10a).
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z zachowaniem si¢ nadzorowanego®®. Wydaje sig, ze odnoszac nadzér do niebez-
pieczenstwa wykorzystania podmiotu zbiorowego do finansowania terroryzmu,
nadzdr ten gléwnie bedzie dotyczyl $rodkéw finansowych jakie moze uzyskaé
podmiot zbiorowy i jakie moze on przekazaé poza ten podmiot. Czyli bedzie on
zwigzany z nadzorowanie tej czgsci podmiotu zbiorowego, ktdra jest bedzie od-
powiedzialna za finanse (komérka finansowa, czy ksiegowa). W przypadku okre-
slonym w art. 5 pkt 1 u.o.p.z. beda dominowaly zachowania polegajgce na wyko-
rzystaniu podmiotu zbiorowego do celu finansowania terroryzmu przez osoby
szczebla wykonawezego przy zaniedbaniu nadzoru i wyboru ze strony kierownic-
twa podmiotu (organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego). Tym samym
kierownictwo nie godzi si¢ na takie zachowanie, jednakze w wyniku winy
w wyborze, czy tez w nadzorze doprowadza do jego zaistnienia. Natomiast
w przypadku pkt 2 art. 5 v.0.p.z. przewazaly bedg zachowania majgce na celu
wykorzystanie podmiotu zbiorowego do celu finansowania terroryzmu, przede
wszystkim gdy szczebel organéw (kierowniczy) lub przedstawiciela podmiotu
zbiorowego nie zachowal starannosci przy realizacji dziatan organizatorskich
podmiotu zbiorowego (zaniedbal lub chcial zaniedbaé swoje obowigzki w tym
zakresie, czym godzil si¢ na mozliwos¢ wykorzystania podmiotu zbiorowego
w procederze finansowania terroryzmu). W tym przypadku szczebel organizator-
ski sam ma swiadomosé udzialu podmiotu zbiorowego w mechanizmie finanso-
wania terroryzmu moggac realizowaé takze dziatanie polegajace na odpowiednim
doborze personalnyrn oséb fizycznych szczebla wykonawczego wspomagajacego
to negatywne dzialanie. Przy czym organy nie tyle nie zapewniaja unikniecia
popemienia czynu zabronionego, co nie majg wiedzy w zwigzku z nieodpowied-
nim nadzorem i doborem, Ze osoby szczebla wykonawczego uczestnicza
w przestepnym procederze.

W celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, jeszcze przed jego
wszczgeiemn, mozna wystapic do wlasciwego sadu o wydanie postanowienia
o zabezpieczeniu na mieniu podmiotu zbiorowego na poczet grozacej mu kary
pienieznej lub przepadku®. Nalezy zauwazyé, ze zastosowanie tej instytucji nie
bedzie stanowilo o potrzebie prawidlowego zabezpieczenia przebiegu poszcze-
golnych etapow samego postgpowania, ale zapewnienie pomyélnosci ostatniego
jego ogniwa w postaci nie tylko orzeczenia ale przede wszystkim skutecznego
wymierzenia kary majgtkowej™. Uczestnictwo poszezegdlnych podmiotéw
w procederze finansowania terroryzmu wiazg si¢ z zastosowaniem okre$lonych
wkar” finansowych, poprzedzonych mozliwoécia zastosowania zabezpieczenia
majatkowego. Istota stosowania poszczegdlnych rozwigzan jest nie tylko zabez-
pieczenie wykonania kary wobec podmiotu zbiorowego aktywnego w mechani-

3¥ D, Habrat, op. cit., 5. 98.
3 Zabezpieczenie majatkowe jest Srodkiem przymusu, kiéry ma zapewnié mozliwoéé
wykonania ewentualnego orzeczenia kary pienieznej fub przepadku.

0 A, Antoniak, Zabezpieczenie na mieniu podmiotu zbiorowego, ,,Prokuratura i Prawo”
2005, nr 10, s. 149,
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zmie finansowania ale takZe, odno$nie $rodkéw uczestniczacych w obrocie zmie-
rzajacym do sfinansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, jest nie-
dopuszczenie ich do przestepnego wykorzystania w ramach przygotowania do
przestepstwa terrorystycznego. Ponadto waznym jest niedopuszczenie do uzyska-
nia przez grupe terrorystyczng srodkéw wykorzystywanych na zaspokojenie ce-
6w organizacyjnych a wiec nie bezposrednio zwigzanych z zamachem
(np. érodki przeznaczone na zatoZenie grupy terrorystycznej przez osobg okreslo-
ng w art. 258 § 4. kk.). W tym przypadku jednak odpowiedzialnosé¢ podmiotu
zbiorowego za udzial osoby fizycznej w finansowaniu terroryzmu nie wystapi
poniewaz nie zaistnieje przestanka popelnienia przestgpstwa z art. 165a kk. Stad
tez potrzeba przygotowania przez ustawodawcg takich rozwiazan, ktére w sposéb
skuteczny zapobiegna niezgodnemu z prawem celowi ich wykorzystania. Nalezy
zauwazy¢, ze wiodacym rozwigzaniem prawnym jest przede wszystkim ustawa
o przeciwdzialaniu, kiéra wprowadzila okre$lone administracyjne rozwigzania
wymierzone wobec $rodkéw, ktdre miatyby (lub sg) wykorzystane w finansowa-
niu terroryzmu. Szczegdlnym, ustanowionym rodzajem instrumentu jest zamro-
zenie $rodkéw, ponadto stosowaé moina takie rozwigzania jak: wstrzymanie
transakcji oraz blokade rachunku. Tego rodzaju instrumenty moga byé zastoso-
wane zardwno w stosunku do §rodkéw bedgcych we wladaniu podmiotéw fizycz-
nych, jak iprawnych. Waznym elementem odpowiedzialnosci za uczestnictwo
w procederze finansowania terroryzmu jest finansowe ukaranie za ten udzial.
Zastosowanie ich w wyniku realizacji ustawy o przeciwdzialaniu, odnosi si¢ bez-
posrednio do samych srodkéw*'.

U.o.p.z. pozwala na finansowe ukaranie takze podmiotu zbiorowego, ktérego
osoba okreslona w art. 3 tej ustawy zaangazowala si¢ w proceder finansowania
terroryzmu. W tym przypadku kara ta nie dotyczy srodkéw przeznaczonych na
sfinansowanie dziatalno$ci terrorystycznej ale moze by¢ dolegliwa finansowo dla
samego podmiotu zbiorowego. Wainym elementem jest okreSlenie podmiotu,
ktéry moglby wystapié z wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia na mieniu pod-
miotu zbiorowego. Ustawa nie wskazuje wprost, kto jest uprawniony do zloZenia
wniosku o zabezpieczenie na mieniu podmiotu zbiorowego grozacej mu kary
pienigznej lub przepadku. Wiasciwym wydaje si¢ przyjecie, ze krag podmiotow
uprawnionych do zlozenia przedmiotowego wniosku beda stanowi¢ osoby, ktore
upowaznione sg do ztozenia wniosku o wszczecie postgpowama w przedmlocle
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, Zatem begda nimi: prokurator , PO-
krzywdzony oraz w sprawach, w ktérych podstawa odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego jest czyn zabroniony przez ustawe jako czyn nieuczciwej konkuren-

! Pozostaty zakres odpowiedzialnoéci wynika z kk (art. 165a) oraz u.0.p.z. (art. 16).

2 postgpowanie wszczyna si¢ na wniosek prokuratora lub pokrzywdzonego (art. 27 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnoéci), przy czym art. 32 ustawy wskazuje na pierwszenstwo pro-
kuratorskiego wniosku o wszczecie postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosei
podmiotu zbiorowego, pokrzywdzonemu natomiast daje sig wowczas prawo do udzialu
w postepowaniu obok prokuratora.



78 Maciej A. Kedzierski

cii, uprawnlenle to przystuguje Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw.* W omaw1anych okolicznosciach, ostatni ze wskazanych podmiotéw
nie bgdzie raczej brany pod uwagg. Szczegdlnie istotna pozostaje tu rola prokura-
tora, ktéry wystgpuje réwniez w przypadku zastosowania quasi — zabezpieczenia
(zamrozenie srodkow) zgodnie z ustawg o przeciwdzialaniu.

Instytucja obowigzana - ktora otrzymata dyspozycje lub zlecenie przeprowa-
dzenia transakcji, majgca przeprowadzié transakcje lub posiadajgca informacje
o0 zamiarze przeprowadzenia transakcji, co do ktérej zachodzi uzasadnione podej-
rzenie, ze moze ona mie¢ zwigzek z popelnieniem przestepstwa, o ktérym mowa
w art. 165a kk., ma obowiazek niezwlocznie zawiadomié o tym na pi$mie Gene-
ralnego Inspektora Informacji Finansowej (GIIF), przekazujac jej jednoczeénie
wszystkie posiadane dane. Rownoczesnie Generalny Inspektor zawiadamia wia-
sciwego prokuratora o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i1 przekazuje mu
informacje oraz dokumenty dotyczace wstrzymywanej transakcji. W przypadku
otrzymania od Generalnego Inspektora zawiadomienia, prokurator moze, posta-
nowieniem wstrzymac transakcje na czas oznaczony, nie diluiszy jednak niz
3 miesigce od otrzymania tego zawiadomienia. Wstrzymanie transakcji lub bloka-
da rachunku upada, jezeli przed uptywem 3 miesiecy od otrzymania zawiadomie-
nia, nie zostanie wydane postanowienie (przez prokuratora) o zabezpieczeniu
majatkowym. Tak wigc w zaleznosci od posiadanej wiedzy prokurator bedzie
mog! podjaé decyzje o zabezpieczeniu mienia na $rodkach transakcyjnych albo
dodatkowo takZe na mieniu podmiotu zbiorowego. Prokurator powinien posiadaé¢
nie tylko oglad sytuacji co do tego, czy dana transakcja zwigzana jest z finanso-
waniem terroryzmu ale takze, czy jest ona dokonywana przez osobe wskazang
w art. 3 v.0.p.z. (w tym drugim przypadku niezbgdnym bedzie ustalenie odpowie-
dzialnosci podmiotu zbiorowego za czyn z art. 165a kk.). Podwdjny wymiar tego
dzialania powinien odnosi¢ si¢ do skonkretyzowanych srodkéw bedacych w ob-
rocie przestgpnym oraz do podmiotu zbiorowego, ktory do takiego dzialania zo-
stal wykorzystany przez osoby wymienione w art. 3 v.0.p.z.

Wydaje sig, iz fakt, ze ustawodawca dopuscil mozliwosé skladania wniosku
0 zabezpieczenie na mieniu podmiotu zbiorowego przed formalnym wszczeciem
samego postgpowania (oceniane jako swego rodzaju niedopatrzenie, trudno bo-
wiem odpowiedzie¢ na pytanie, na podstawie jakich przepiséw nalezy orzekaé
w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie na mieniu, gdy byl on zlozony przed
wnioskiem o wszczqcle samego post@powanla w przedmiocie odpowiedzialnosci
podmlotu zbiorowego*'), staé si¢ moze znaczaco pomocnym w wykonywaniu
czynnosci zabezpieczajacych przez prokuratora. Daje to prokuratorowi mozliwoséé
nie tylko na niedopuszczenie do dokonania transakcji w oparciu o érodki, ktére
podejrzewa sig, ze postuza do sfinansowania przestgpstwa o charakterze terrory-

3 R.A. Stefanski, Wszczecie postgpowania o pociqgnic;cie do odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego, ,,Apelacja Gdanska™” 2003, nr 3, s. 130 i n.; zob. tez B. Namystowska-
Gabrysiak, Komentarz..., 5. 291, w: A. Antoniak, op. cit., s. 149

# Zob. A. Antoniak, op. cit., s. 151.
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styczny. Ale takZe na podj¢cie dzialan zabezpieczajacych na mieniu w celu finan-
sowego ukarania podmiotu zbiorowego, w oparciu, o ktéry osoby wymienione
w art. 3 v.0.p.z. taka transakcje przygotowaly i podejmuja si¢ zlecenia realizacji.
Zasadniczym powodem takiego postgpowania ze strony prokuratora bedzie uzy-
skanie przekonania, ze spelni si¢ zasadnicza przeslanka zlozenia wniosku o za-
bezpieczenie, ktorg bedzie przekonanie o realnej mozliwoéci orzeczenia wobec
podmiotu zbiorowege kary pienieznej lub przepadku mienia, a takze fakt, iz pod-
miot zbiorowy prowadzi lub jest wysoce prawdopodobne, Ze zamierza prowadzié¢
dziatania ukierunkowane na uszczuplenie majatku, co w konsekwencji moze do-
prowadzi¢ do uniemozliwienia skutecznego wykonania ewentualnie orzeczonych
kar o charakterze majatkowym®. A. Antoniak® wskazuje takze na problem zwig-
zany z brakiem okreslenia przez ustawodawce terminu, w ktérym zabezpieczenie
upada w razie nie ztozenia wniosku ¢ wszczecie postgpowania, moze rodzi¢ wiele
probleméw w praktyce. Mozna zauwazyé, ze jednoczesnie prokurator zostal zo-
bowigzany, do wydania postanowienia zabezpieczajgcego, terminem ustalonym
w ustawie o przeciwdzialaniu (termin nie dluzszy jednak niz 3 miesigce od
otrzymania tego zawiadomienia przez GIIF). Wydanie postanowienia wiaze si¢ ze
zgromadzeniem materialu dowodowego $wiadczacego, Ze niniejsze Srodki byly
przedmiotem przestgpstwa z art. 165a kk. Wydaje sig, ze jezeli prokurator nie
znajdzie uzasadnienia do wydania postanowienia o zabezpieczeniu w przypadku
zastosowania wstrzymania transakcji, czy blokady rachunku w przeciagu
3 miesigcy, Ze jest to takZe termin graniczny do zastosowania przez prokuratora
zabezpieczenia z v.0.p.z. Oczywiscie nie jest on zwigzany takim terminem, jed-
nakze odmienne zachowanie byloby mozliwym o tyle, gdy prokurator uzyskatby
nowe nie znane mu w przeciggu 3 miesiecy informacje pozwalajgce na spelnienie
przestanek do zlozenia wniosku o zabezpieczenie z u.o.p.z. Wydaje sig, ze
z punktu widzenia uniemozliwienia dotarcia $rodkéw do wykonawcéw zamachuo
terrorystycznego, do zabezpieczenia powinno dojs¢ we wskazanym 3 miesigcz-
nym terminie od poinformowania prokuratora. Inaczej, z chwilg upadku zabez-
pieczenia $rodki te beda mogly byé wykorzystane na sfinansowanie przestepstwa
o charakterze terrorystycznym przez klienta instytucji obowigzanej. Mimo pewnej
odmiennoéci obydwu zabezpieczen, podmiot zbiorowy uczestniczagcy w finanso-
waniu terroryzmu z pewnoscig nie pozostanie biemny i podejmie dzialania zmie-
rzajace do wyprowadzenia poza firme, pozostalych érodkéw (innych niz ustalone
w wyniku analizy transakcji} w zwigzku z zagroZeniem zwigzanym z wydaniem
postanowienia o zabezpieczeniu na mieniu podmiotu zbiorowego zgodnie z art.
26 w.o.p.z.

W procedurze ,,zabezpieczajacej” uczestniczy ponadto jeszcze jeden podmiot
w postaci instytucji obowiazanej. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku zasto-

4 Tamze, 5. 151.
 Tamze, s. 153.
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sowania zamroZenia srodkéw*’. W tym zakresie termin realizacji zwigzany jest
z wydaniem okreslonych przepiséw UE, czy prawa krajowego. Ich wykonanie
powinno by¢ przeprowadzone przez instytucje obowigzang bezzwlocznie. Dziala-
nie takie bedzie dotyczylo podmiotu zbiorowego, ktdrego zachowanie juz uprzed-
nio zostato okres$lone jako powiazane z finansowaniem terroryzmu wobec czego
nalezy zastosowac dla takiego podmiotu szczegodlne srodki zabezpieczajace.

Wobec podmiotu zbiorowego orzeka sie obligatoryjnie lub fakultatywnie
okreslone w ustawie (art. 8 i 9 v.0.p.z.) rodzaje kar. Obligatoryjnie orzeka sie,
jako kare, przepadek:

a) przedmiotéw pochodzacych z czynu zabronionego;

Przy czym nalezaloby odnies¢ si¢ do sprawy, co rozumie sie¢ pod pojeciem
czynu zabronionego. Zgodne z trescig art. 21 u.0.p.z. wydaje si¢ zrozumiatym, ze
sg to przestepstwa okreslone w art. 16 tej ustawy. Co w przypadku, gdy groma-
dzenie Srodkéw na sfinansowanie terroryzmu odbywa si¢ poprzez dokonywanie
innych przestgpstw (np. podrabiania §rodkéw platniczych art. 310 kk.). W tym
przypadku moga wystapi¢ dwie sytuacje: pierwsza zwigzana z tym, ze zaréwno
czyn z art. 165a kk jak i przestgpstwo (pierwotne) dokonane w ramach gromadze-
nia §rodkdw zawiera si¢ w katalogu art. 16 v.o.p.z. W drugiej gdy przestepstwo
stanowiace zrodlo Srodkéw nie jest objete katalogiem okreSlonym w art. 16
no.p.z* Wydsje sig, ze jedynie w pierwszym przypadku bedzie mozna orzec
karg wobec podmiotu zbiorowego w calo$ci obejmujac tak czyn finansowania, jak
i dokonania przestepstwa Zrédlowego dla srodkéw finansowych. W drugim przy-
padku kare z wn.o.p.z. begdzie mozna zastosowaé tylko w odniesieniu do udziatu
podmiotu zbiorowego w procederze finansowania przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym. Przy zachowaniu niniejszej oceny, w przypadku udzialu osoby
wskazanej w art. 3 v.0.p.z. przy byciu uczestnikiem procederu finansowania terro-
ryzmu, przepadek wskazanych przedmiotéw bedzie mozliwy przede wszystkim
wtedy, gdy przedmioty:

1) pochodzg chociazby posrednio z czynu zabronionego, wydaje sig, Ze moze
to dotyczyé zaréwno przedmiotéw gromadzonych, przekazywanych, czy ofero-

" Zgodnie z art. 20d ust 1. ustawy o przeciwdzialaniu instytucja obowiazana dokonuje
zamrozenia wartodci majgtkowych, z zachowaniem nalezytej starannodci, 2 wylgczeniem
rzeczy ruchomych i nieruchomosci, na podstawie; 1) prawa Unii Europejskiej wprowa-
dzajgcego szczegdlne Srodki ograniczajgce przeciwko niektérym osobom, grupom lub
podmiotom oraz 2) przepisdw wydanych na podstawie rozporzgdzenia wydawanego
przez ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw zagranicznych. Przez zamrozenie rozumie sie: zapobieganie przeno-
szeniu, zmianie, wykorzystaniu wartosci majgtkowych lub przeprowadzaniu transakcji
w jakikolwiek sposéb, ktéry moze spowodowac zmiang ich wielkosci, wartosci, miejsca,
wlasnosdci, posiadania, charakteru, przeznaczenia lub jakakolwiek inng zmiane, ktéra
moze umozliwié korzystanie z warto$ci majgtkowych.

“ W omawianym przypadku beds to raczej przestgpstwa gospodarcze, wymierzone prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu, niz przestepstwa o charakterze kryminalnym. Wynika to
przede wszystkim z samej definicji pojecia podmiotu zbiorowego.
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wanych przez sprawcf; przestgpstwa z art. 165a kk.(pochodzgce bezposrednio
z przestgpstwa™), stuzacych do dokonania tych czynnoéci sprawczych ale takze
przedmiotéw gromadzonych w wyniku dokonywania innych przestepstw z czynu
zabronionego okreslonego w art. 16 u.0.p.z. jezeli byly one przestepstwem zré-
diowym do uzyskania przedmiotu przestgpstwa finansowania terroryzmu (zysk
przestepczy zgromadzony w celu dokonania przestepstwa terrorystycznego). Ale
bedy to takze wiasne przedmioty (nabyte w drodze prawnej, legalnie) , ktore oso-
ba okreslona w art. 3 v.0.p.z. przekazuje, czy tez oferuje z zamiarem realizacji
celu - sfinansowania zamachu terrorystycznego.

2) sluzyly do popelnienia czynu zabronionego, w tym przypadku beda to
przedmioty pozwalajace na zgromadzenie, zaoferowanie i przekazanie na potrze-
by sfinansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym (np. pojazd stuzacy
do przewiezienia wartosci dewizowych dla odbiorcy $rodkéw, urzadzenia elek-
troniczne (komputer) stuzgce do przeprowadzania transakcji podejrzanych);

3) byly przeznaczone do popelnienia czynu zabronionego, dotyczyé to bedzie
przedmiotow, jakie mialyby by¢ zaoferowane czy tez przekazane na rzecz sfinan-
sowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. Nalezy mieé jednak na
uwadze to, ze jeszcze przed ich zaoferowaniem, czy przekazaniem ale w fazie
gromadzenia stanowia one przedmiot przestgpstwa z art. 165a kk. gdy maja
w tym stanie postuzy¢ do celu sfinansowania przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym. Tym samym naleZatoby wykazac, Ze osoba wskazana w art. 3 u.0.p.z.
takze je gromadzifa na cel okreslony w art. 165a kk. ale z jakichkolwiek przyczyn
nie zdgzyla ich przekazaé, czy zaoferowaé w celu sfinansowania przestepstwa
o charakterze terrorystycznym.

b) korzysci majatkowe]j pochodzacej chociazby poérednio z czynu zabronio-
nego;

Taki przepadek bgdzie mozliwym wtedy, gdy podmiot zbiorowy uzyskat ko-
rzy$¢ majatkowg w wyniku udziatu osoby okreslonej w art. 3 u.0.p.z. w procede-
rze finansowania terroryzmu. Jezeli natomiast taka korzy$é podlegalaby zwrotowi
innemu uprawnionemu podmiotowi przepadku nie mozna byloby orzec. Przypa-
dek raczej hipotetyczny w zakresie omawianej odpowiedzialnosci podmiotu zbio-
rowego.

c) rdbwnowartodci przedmiotéw lub korzysci majatkowej pochodzacych cho-
ciazby posrednio z czynu zabronionego™.

*® W przypadku art. 165a kk nalezaloby tu raczej méwi¢ o przedmiotach uznanych za
przedmioty czynnosci wykonawczej czynu zabronionego niz pochodzgqce z popelnionego
przestgpstwa. Posrednio$¢ moze by¢ tu rozumiana jako przedmioty (np. Srodki platnicze)
nabyte w zamian za pochodzace bezposrednio z przestepstwa, np. gdy gromadzone $rodki
na cel terrorystyczny beda pochodzily z przeprowadzonych wczeéniej nielegalnych trans-
akc_u narkotykowych oszustw finansowych itp.

% Przepadku nie orzeka sig, jezeli rownowarto$¢ podlega zwrotowi innemu uprawnione-
mu podmiotowi (art. 8 ust. 2). Z pewnoscia chodzi tu o przypadek, gdy nie mozna przed-
miotu lub korzyéci majgtkowej wyodrgbni¢ z majatku sprawcy, Zob. D. Habrat, op. cit.,
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Fakultatywnie moZna orzec kare:

a) zakazu promocji lub reklamy prowadzonej dzialalnosci, wytwarzanych
lub sprzedawanych wyrobdw, swiadczonych ustug lub udzielanych
swiadczen;

b) zakazu korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finan-
sowego $rodkami publicznymi;

c)} zakazu dostepu do $rodkéw, o ktdérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 11 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240, z pézn. zm.1)) — w przypadku skazania osoby, o ktorej mowa
w art. 3, za przestgpstwo, o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy
zdnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769);

d) zakazu korzystania z pomocy organizacji miedzynarodowych, ktorych
Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem;

¢) zakazu ubiegania si¢ 0 zaméwienia publiczne;

f) podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Nalezy zauwazyé, 2ze jedng z powyiszych kar moZe by¢ zwiazane takze

z mozliwoscia rozpatrzenia jej zastosowania w stosunku do takiego podmiotu
zbiorowego wobec, ktérego nalezaloby zastosowaé szczegélne Srodki ogranicza-
jace, o ktérych mowa w ustawie o przeciwdzialaniu (Rozdziat 5a)*', Tym samym
tematyka udzialu osoby okreslonej w art. 3 u.0.p.z. i wykorzystania podmiotu
zbiorowego w procederze finansowania terroryzmu musialaby byé przedmiotem
posiedzenia Miedzyresortowego Komitetu Bezpieczenstwa Finansowego dziata-
jacym przy Generalnym Inspektorze Informacji Finansowej’>.W konsekwencji
taki podmiot zbiorowy zostalby umieszczony w rozporzadzeniu ministra whasci-
wego do spraw instytucji finansowych oraz dzialajacego z nim w porozumieniu
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, w ktorym okresla si¢ listg osdb,
grup lub podmiotéw, w stosunku do ktorych dokonuje si¢ zamrozenia Srodkow.
Wydaje sig, ze w takim przypadku umieszczenie podmiotu zbiorowego w rozpo-
rzgdzeniu nalezaloby traktowaé jako kare dodatkowa dla podmiotu zbicrowego za

5. 117. W przypadku poslugiwania si¢ $rodkami na rzecz sfinansowania przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym moze wystapi¢ sytuacja braku jasnego wyrdznienia Srod-
kéw (ze érodkdw na koncie tylko czefé zostaje $wiadomie przeznaczona na cel terrory-
styczny) lub tez ich naznaczenia w celu sfinansowania zamachu (gdy sprawca od poczat-
ku wie, ze $rodki te beda przekazane innemu podmiotowi przygotowujacemu zamach
terrorystyczny).

I Wystepuje tu podobienstwo celéw zastosowania $rodkéw kamych poprzez potrzebe
ograniczenia mozliwosci gospodarczych podmiotu, pozbawienie mozliwosei uczestnictwa
w niektérych sferach Zycia gospodarczego, zob. D. Habrat, op. cit., s. 120.

"2 Do zadan Komitetu nalezy w szczeg6lnoéci przedstawianie propozycji zamieszczenia
albo usunigcia z listy 0séb, grup lub podmiotdw, okreslonej na podstawie ust. 4, danych
o0so6b, grup lub podmiotéw (art. 20d ust. 6).
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wykorzystanie go do celu sfinansowania przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym. Konsekwencjg takiego rozwigzania byloby z pewnosécig utracenie pozycji na
rynku, dostgpu do $rodkéw (nawet stuzacych dalszemu ekonomicznemu rozwo-
jowi podmiotu), czy tez nieuzyskanie pomocy organizacji miedzynarodowych,
nawet w przypadku nie orzeczenia tej kary, jak i podobnie znaczne obniZenie
pozycji w rywalizacji z innymi podmiotami wobec ubiegania si¢ o zaméwienia
publiczne. Nie wydaje si¢ jednak, aby wskazane w u.o.p.z. kary fakultatywne
mogly w kazdym przypadku negatywne wplyna¢ na dziatania podmiotu zbioro-
wego. Przykladem moze byé organizacyjne, §wiadome nieuwzglednienie zacho-
wania starannosci przez organ lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego i go-
dzenie sig, ze podmiot taki bedzie wykorzystywany do finansowania terroryzmu,
Jego pozycja jako uczestnika obrotu finansowo — towarowego bedzie jedynie
fasadowa w stosunku do celu przestepczego. Liczyé sig beds inne kwestie np.
nieformalne polecenia dokonywania wplat, wspéipraca finansowa z diasporg,
przejmowanie datkow na cele religijne. Dlatego tej rola tego podmiotu nie bedzie
uwarunkowana potrzebg zysku finansowego wynikajacego z dokonywanych
transakcji*’. Tym samym taka sytuacja nie musi doprowadzi¢ do znacznego zu-
bozenia firmy. Znajdowanie sie na lisci podmiotéw wobec, ktérych nalezaloby|
zastosowa¢ szczegblne $rodki ograniczajace, moZze nie by¢ statym. Wydaje sie, ze
takie postepowanie nie budzi watpliwosci w przypadku gdy podmiot zbiorowy
zostal wykorzystany przez osobg okreslong w art. 3 pkt 1 i 3a u.0.p.z. odnoszacy
sie do organizatora podmiotu. Przy czym waznym bedzie dokonanie oceny, czy
taka osoba z pelng swiadomoscig i zamiarem posluzyla si¢ podmiotem zbioro-
wym w celu uczestniczenia w procederze finansowania terroryzmu. Jak natomiast
odnie$¢ si¢ do przypadku, gdy mamy do czynienia z zachowaniem osoby okre§lo-
nej w art. 3 pkt 2 i 3 nad, ktérym nie bylo odpowiedniego doboru czy nadzoru.
W takim przypadku umieszczenie w tresci rozporzadzenia odnosilo by si¢ jedynie
do tak postgpujacych oséb fizycznych.’* Nie wydaje sie natomiast aby mozna
bylo umiescié¢ w rozporzgdzeniu osoby, ktérym wykazano jedynie wing w wybo-
rze, czy w nadzorze, chyba, Zze réwnoczesnie dokonaly czynnosci sprawczej z art.
165a kk.

Orzekajac kare pieniezng, zakazu lub podania wyroku do publicznej wiado-
moscl, sad uwzglednia w szczegdlnosci wage nieprawidlowosci w wyborze lub
nadzorze, rozmiary korzysci uzyskanej lub mozliwej do uzyskania przez podmiot
zbiorowy, jego sytuacj¢ majatkowa, spoleczne nastgpstwa ukarania oraz wplyw
ukarania na dalsze funkcjonowanie podmiotu zbiorowego. Nie moina réwniez
wykluczyé tego, Ze dokonana nieprawidlowo$é bedzie wynikiem $wiadomego
postgpowania, w szczegolnodci udzialu osoby okreslonej w art. 3 u.0.p.z. i nadzo-
rujgcego (dokonujgcego wyboru) w grupie lub zwiazku przestepczym (zalozonym

% W takiej sytuacji nalezaloby rozwazyé zastosowanie $rodka karnego w postaci zakazu
growadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej (art. 39 pkt 2 kk).

Szczegdlne $rodki ograniczajace mogg byé zastosowane wobec: osdb, grup oraz pod-
miotéw.
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w oparciu lub przy wykorzystaniu podmiotu zbiorowego) majgcym na celu po-
pelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. W takim przypadku dodat-
kowo kwestia wykorzystania podmiotu zbiorowego do sfinansowania dziatan
terrorystycznych bedzie rozpatrywana z punktu widzenia udzialu osoby fizycznej,
jako sprawcy przestgpstwa z art. 258 § 2 i 4 kk. Mozliwym jest to w przypadku
organizowania przestgpstw terrorystycznych w oparciu o strukturg sieciows,
w ktdrej poszczegolne elementy sieci (grupy terrorystyczne, ale i podmioty zbio-
rowe) nie tyle uczestniczg fizycznie w organizacji zamachu terrorystycznego, co
organizujg dla jego dokonania wsparcie, w tym przypadku wsparcie finansowe.

Podsumowujgc, mozna zauwazyé, ze mimo wielu watpliwosci zwigzanych
ze skutecznoécig rozwigzan prawnych odnoszacych sig do odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za udzial w finansowaniu terroryzmu, pelng ocene bedzie
mozna dokonaé dopiero w przypadku praktycznego ich zastosowania. Niemniej
zapewnienie takiego rodzaju odpowiedzialnodci pozostaje waznym nie tylko
z punktu widzenia wypelnienia zobowigzan migdzynarodowych, ale takze umoz-
liwienia uzyskania efektu prewencyjnego i odstraszajgcego w odniesieniu do wy-
korzystywania tego rodzaju podmiotow prawa do finansowego wspierania dzia-
talnosci terrorystyczne;j.

Slowa kluczowe:

podmiot zbiorowy, odpowiedzialno$é, finansowanie terroryzmu, czyn zabroniony, zamiar
bezposéredni, korzy$é majatkowa i niemajgtkowa, srodki platnicze, instrumenty finansowe,
papiery wartosciowe, wartoici dewizowe, prawa majatkowe, mienie ruchome, nierucho-
moséci.

Streszczenie:

Artykut przedstawia szerokie omdwienie tematyki zwigzanej z odpowiedzialnoscig pod-
miotu zbiorowego za przestepstwo finansowania terroryzmu na gruncie polskiego prawa.
Autor szczeg6lowe opisuje rozwigzania krajowe przyjete na potrzeby implementacji prze-
piséw unijnych, odnoszac je m.in. wykorzystania podmiotu zbiorowego w procederze
finansowania terroryzmu. Przedstawia réwniez analize dokiryny prawa w odniesieniu do
zagadnienia odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.

Summary:

The article presents a broad overview of issues related to the responsibility under Polish
law of collective entities for the offense of financing tetrorism.

The author describes the specific national solutions adopted for the implementation of EU
rules, with reference to the use of the collective entity in the financing of terrorist activi-
ties. He also presents an analysis of the doctrine of the law in relation to the issue of liabil-
ity of collective entities,



