Katarzyna Wolska

REDAKCJA POSTANOWIENIA O PRZEDSTAWIENIU
ZARZUTOW A PRAWO DO OBRONY

Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw to jedno z dwéch najwazniejszych
orzeczen sporzgdzonych w toku postepowania przygotowawczego. Obie te decy-
zje, druga to postanowienie o wszczeciu $ledztwa/dochodzenia, s3 decyzjami
wyjatkowymi; decyzjami, ktérych prokurator uchyli¢ nie moze, nawet w wypad-
ku, jezeli zawierajg bledy logiczne, rzeczowe, czy tez zostaly wydane na wskutek
zwyczajnej ludzkiej niedoskonalosci i omylnosci.

Mimo ze procedura karna w punkcie 4 art. 326 § 3 kpk statuuje zasade, ze
prokurator moze wydawaé postanowienia, zarzadzenia lub polecenia oraz zmie-
nia¢ i uchylaé postanowienia i zarzadzenia wydane przez prowadzacego postgpo-
wania, to przepis ten dla bytu ww. orzeczen nie ma znaczenia. Literatura przed-
miotu podaje jednoznacznie, ze decyzji o wszezgciu dochodzenia/sledztwa oraz
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw prokurator uchyli¢ nie moze. Twier-
dzenie to oczywiscie — w mojej ocenie — jest jak najbardziej shuszne, albowiem
méwigc krétko, trudno np. sobie wyobrazié sytuacjg, gdzie — kolokwialnie mé-
wige ~ ,,przez chwile”- osoba jest podejrzanym (i korzysta przykladowo z prawa
do przegladania akt, prawa skladania wnioskéw o dokonanie czynnosci §ledztwa
lub dochodzenia, prawa do przesluchania na jego zgdanie z udzialem ustanowio-
nego obroncy itd. ), a nast¢pnie staje si¢ $wiadkiem.

Charakteryzujac instytucje przedstawienia zarzutéw na wstepie trzeba pod-
kredlié, ze orzeczenie to peini dla podejrzanego nijako funkcj¢ gwaranta jego
fundamentalnego prawa do tego, aby wiedzial, ze przeciwko niemu toczy si¢ po-
stgpowanie karne, czego ono dotyczy i jakie s3 faktyczne podstawy akeji Orga-
néw Scigania. Istotny dla podejrzanego jest takze czas wydania tego orzeczenia.
Nie moze ono byé ani przedwczesne, gdyz skutkowac to bgdzie nieuzasadnionym
pociagnieciem okre§lonej osoby do odpowiedzialnosci karnej, ani zbyt pozne,
bowiem uniemozliwia przyjecie przez osobe podejrzang wlasciwej roli proceso-
wej, a tym samym rozpoczecie obrony przed stawianym zarzutem. Prawo do
obrony to za$ przeciwwaga wobec procesowej dzialalnosci podmiotéw wystepu-
jacych po stronie oskarzenia. To prawo gwarantujace rzetelny proces’ majgce

' P. Wilinski, Konstytucyjne granice prawa do obrony w procesie karnym, ,Palestra”
2007, nr 5-6, s. 40.
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jednoczeénie charakter zasady konstytucyjnej, ktdrej zakres okreslajg takze normy
prawa migdzynarodowego.” Prawo do obrony wyrazone w art. 6 kpk formutuje
jedng z podstawowych gwarancji procesowych oskarzonego jaka jest prawo do
obrony w sensie formalnym, rozumiane jako prawo do korzystama Z pomocy
obroricy i jako prawo do obrony w sensie matena]nym, rozumiane jako prawo
przecuwstawwma sn: tezie aktu oskarzenia.’ Orzecznictwo Trybunatu Konstytu
cyjnego opowiada si¢ za szerokim pojmowaniem prawa do obrony, 2 mianowicie
rozumianym jako przystigujace kazdemu od chwili wszezecia przeciwko niemn
postepowania karnego az do wydania prawomocnego wyroku i jego wykonania.
Jeszcze dalej w tym zakresie idzie w swych prejudykatach Sad Najwyzszy.
W mysl ich ,,nie formalne postawienie zarzutu popetniem'a przestgpstwa, lecz juz
pierwsza czynno§é organdow procesowych skierowana na $ciganie okreélonej oso-
by czyni ja podmiotem prawa do obrony.”

Wracajac jednak do momentu wydania postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw to nalezy podkresli¢, ze chwila ta jest niezwykle wazna nie tylko dla po-
dejrzanego, czy tez jego obroicy, ale takze dla organéw prowadzgcych postepo-
wanie przygotowawcze. Po pierwsze — Sledztwo/dochodzenie przechodzi z fazy
in rem do fazy in personam i co si¢ z tym wiaze ulega przedhuZeniu termin prze-
dawnienia karalnodci przestgpstwa /art.102 kk/. Po drugie natomiast — jak
wzmiankowano w drugim akapicie tegoz opracowania — osoba bedaca strong
czyli podejrzany nabywa szereg uprawnien z tym zwiazanych.

Dlatego tez omawiane postanowienie winno by¢ decyzja niezwykle sumien-
ng i rzetelng. Sam ustawodawca w § 2 art. 313 kpk podniésl, ze orzeczenie to
musi zawiera¢ ,,wskazanie podejrzanego, dokiadne okreslenie zarzucanego mu
czynu i jego kwalifikacji prawnej”.

O ile zwroty ,,wskazanie podejrzanego” oraz ,,jego kwalifikacji prawnej” nie
budza watpliwosci, o tyle wyrazenie ,,dokladne okreslenie zarzucanego mu czy-
nu” moze rodzi¢ niedoméwienia. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu okolicznosé,
ze fraza ta jest niezwykle wazna dla podejrzanego i realizacji jego prawa do obro-
ny. Musi on bowiem wiedzie¢, co dokiadnie zarzucaja mu organy procesowe.
Réwniez obronca podejrzanego jest zywo zainteresowany redakcjg postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw, aby przedsiebraé stosowne kroki w celu ,,uwolnienia”
swego klienta od stawianego mu zarzutu, czy tez zmiany kwalifikacji na fagod-
niejszg; a tym samym pocza¢ starania ku umorzeniu postepowania, uniewinnie-
niu klienta itp.

? Szerzej: J. Duda, Granice prawa do obrony w prawie karnym procesowym, w:
P. Hofmanski (red.), Kluczowe problemy procesu karnego, Wydawnictwo Wolters Klu-
wer business, Warszawa 2011, s, 297-299.

' Szerzej: K.T. Boratyfiska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wainy, Kodeks postgpowania
karnego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 27.
4 Szerzej: P. Lewczyk, Nabycie prawa do posiadania obroncy a instytucja przedstawienia
zarzutow, ,,Palestra” 2011, nr 3-4, 5. 75 oraz cyt. tam literatura.
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Zdaje sie tutaj pytaé jak rozumie¢ przymiotnik ,.dokladne” w odniesieniu do
wyrazenia ,,okre§lenie zarzucanego mu czynu.” Moim zdaniem - znakomity od-
powiedZ w tym zakresie znajdziemy w XIX — wiecznym ,.Stowniku synoniméw
polskich” autorstwa Adama Stanistawa Krasifskiego, w ktérym podniesiono, Zze
stowo to rozmieé nalezy jako to ,.do ktérego dolozono tyle pilnosci, ze juz mu nie
brakuje nic, co istotnie do rzeczy nalezy; e kazdy szczegol sclslq krytyke wy-
trzymaé i sprawdzony byé moze.”* W podobnym tonie omawiany wyraz zostal
scharakteryzowany w ksiazce Haliny Zgétkowej. Dla autorkl tej ,,dokladne” to
inaczej ,z wielkg dbaloscia o szczegély”, ,precyzyjne”, ,Sciste”, ,staranne.”®
Omawiany problem zostat réwniez wielokrotnie poruszony przez Sad Najwyzszy
oraz pi$miennictwo.

Najszerzej w ww. przedmiocie wypowiedzial si¢ Sad Najwyiszy w postano-
wieniu z dnia 21 kwietnia 2004 roku, w ktérym to orzeczeniu podniesiono, e
wokre$lenie czynu przypisanego jest dokladne, jezeli nie pozostawia watpliwosci
co do tozsamosci zdarzenia, a wiec wskazuje czas i miejsce popelnienia przestgp-
stwa, indywidualizuje wszystkie uogdlnione w opisie danego typu czynu znamio-
na dyspozycji normy i opisuje okoliczno$ci uzasadniajgce zamieszczenie kwalifi-
kacji prawnej niektorych przepiséw czesci ogéblnej Kodeksu karnego. W zakresie
winy konkretyzacje czynu stanowi wskazanie postaci zamiaru (umy$lnos¢) lub
stopnia naruszenia regul ostroznoéci (nieumy$ino$é) (...) wymaganiu temu odpo-
wiadaé bedzie zredagowanie opisu czynu w sposob niepozostawiajacy watpliwo-
$ci co do postaci zamiaru — co oznacza, iz dokladnoéé W tym zakresie wynikaé
moze rowniez z opisu zachowania sprawcy. *7 Inaczej omawiany problem zostat
ujety w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2006 roku. Judykat ten bo-
wiem stwierdzil, ze tre$§¢ omawianego orzeczenia to obraz wiedzy organu prowa-
dzacego postepowanie przygotowawcze co do sprawstwa okreslonej osoby odno-
énie do okreslonego czynu.” Przy czym wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy wie-
lokrotnie podkreélal, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie
jest tozsame z jego sporzadzeniem, gdyZ wydanie postanowienia oznacza zarazem
jego uzewngtrznienie. Aby postanowienie to zostalo uznane za wydane, czyli
prawnie skuteczne, niezbedne jest kumulatywne spelnienie trzech warunkdéw:
sporzadzenie postanowienia, jego niezwloczne ogloszenie i przeshichanie pode;-
rzanego.”

Przechodzac do dokiryny na wstepie nalezy przywola¢ stanowisko Jana Gra-
jewskiego, ktory to wskazuje, ze ,dokiadne okreSlenie zarzucanego czynmu” to

5 A.S. Krasifski, Slownik synoniméw polskich, tom 1, Wydanie Akademii Umiej¢tnodei
w Krakowie, Krakéw 1885, s. 128.

S Por.: H. Zgbtkowa, Praktyczny slownik wspdlczesnej polszezyzny, tom 9, Wydawnictwo
Kurpisz, Poznaii 1996, s. 40.

7 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., IV KK 421/2003.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2006 r., IT1 KK 380/05.

? postanowienie Sadu Najwyz2szego z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, por. takze:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK 256/08.
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zwigzle ujgcie, ze wskazaniem czasu i miejsca, na czym polegalo dziatanie lub
zaniechanie przestgpne sprawcy i jakie szkody powstaly, wzglednie jaki powstat
skutek. Sformulowanie zarzutu poprzez powtdrzenie ustawowych znamion prze-
stgpstwa bez ich sprecyzowania i odniesienia do konkretnego zdarzenia wymo-
gow kodeksowych — zdaniem ww. — nie spelnia.'® Zdaniem natomiast Stanistawa
Waltosia sens tego postanowienia polega na tym, Ze z jednej strony uscisla
przedmiot procesu, z drugiej natomiast gwarantuje podejrzanemu —~ z chwilg oglo-
szenia — znajomosé zarzutu i status procesowy oznaczajgcy sie okreélonymi obo-
wiazkami i prawami,"!

Wincenty Grzeszcezyk podaje za$, Ze realizacja wymagania dokladnego okre-
$lenia zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji prawnej wymaga takiego jego
sformulowania, aby bylo ono bardziej precyzyjne niz w postanowieniu o wszcze-
ciu $ledztwa i w miare mozliwosci takie, jak w akcie oskarzenia. Co niestety nie
ma odzwierciedlenia w praktyce, poniewaz w postgpowaniu przygotowawczym
stawiany podejrzanemu zarzut, w odréznieniu od stadium jurysdykcyjnego, sfor-
muiowany jest zazwyczaj ogélnikowo."? Problem ten zauwazy! jeszcze w czasie
obowigzywania poprzedniego kodeksu postgpowania karnego Sad Apelacyjny
w Katowicach twierdzac, jak najbardziej slusznie, w postanowieniu z dnia 8 lute-
go 1995 roku, ze ogblnikowos¢ zarzutdw stawianych podejrzanemu w §ledztwie
wplywa na jego obrong, utrudniajgc jg w znacznym stopniu, co powoduje, iz na-
ruszenie przepisu art. 269 § 2 kpk /obecnie art. 313 § 2 kpk/ nie moze by¢ przed
sgdem konwalidowane, i to nawet przez sporzadzenie juz we wlasciwej formie
nowego aktu oskarzenia."

Osobiscie uwazam, Ze takie sytuacje ,,ogolnikowego” postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw nie powinny mie¢ miejsca. Stoje nawet na stanowisku bar-
dziej radykalnym niz prof. Grzeszczyk. ,Nie w mozliwosci”,' ale opis czynu
wraz z kwalifikacja prawng zawarty w postanowieniu o przedstawieniu zarzutu
winien by¢ — moim zdaniem — kategorycznie identyczny jak w ,.gldéwce” aktu
oskarzenia,. Inaczej ujmujgc ~ uzywajac stow profesora Adolfa Deba — postulo-
wac nalezy za ,calkowity zgodnoécia” miedzy zarzutem przedstawionym podej-
rzanemu przed zamknigciem sledztwa /dochodzenia/, a zarzutem okreslonym
w akcie oskarzenia.'> Wypada dodaé, ze Sad Najwyiszy w tym zakresie Zada

'* J. Grajewski (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo
Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 977.

'''S. Wallo§, Proces karny. Zarys systemu, Wydavwnictwo LexisNexis, Warszawa 2009, s.
495,

2 p. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze, Krakéw
2006, s, 558 oraz cyt. tam literatura.

'3 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 1995 r., 11 Akz 23/95.
" W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo Lexis-
Nexis, Warszawa 2011, s, 351.

'* A. Dgb, Rozbieinosé¢ miedzy zarzutem w posigpowaniu przygolfowawezym a zarzulem
w akcie oskarzenia, ,Palestra” 1963, nr 73, s. 46.
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,zharmonizowania zarzutu aktu oskarzenia z postanowieniem o przedstawieniu
zarzutu w tym sensie, ze w obu tych dokumentach procesowych chodzié musi
o ten sam czyn.”"® Z drugiej strony SN podnidst, ze ,.skrotowe, czy nieprecyzyjne
ujecie w akcie oskarzenia zarzucanego czynu nie moze byé traktowane jako réw-
noznaczne z brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela,”’ a Sad Apelacyjny
w Krakowie stangt na stanowisku, ze jezeli zastrzezenia budzi jedynie redakcja
zarzutu winno si¢ zwrécié akt oskarzenia w trybie art.337 § 1 kpk, a nie zadaé od
prokuratora zredagowama prawidtowo opisu Zarzuconego oskarzonemu przestgp-
stwa i zaznajomlema go z tak sformutowanym zarzutem.'®

Oczywiscie winno si¢ wyeliminowaé ewentualne blgdy literowe, mozliwe
powtérzenia, czy tez niedookre§lenia. Nie takie jednak niedoméwienia, braki lub
bledy, ktére winny byé konwalidowane jeszcze na etapie postepowania przygo-
towawczego w drodze wydania postanowienia o uzupelnieniu postanowienia
o przedstawienia zarzutéw lub postanowienia o zmianie postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw, jak np. wysokoéé szkody, czas lub [me)sce popelnienia prze-
stepstwa, zmiana kwahﬁkac_u prawnej Czynu na surowszg itd."”” Nie tylko jednak
powyzsze ma znaczenie dla podejrzanego/oskarzonego i jego obroficy dla realiza-
cji prawa do obrony. Zasada lojalnoéci procesowej zada od Organéw Proceso-
wych, mimo Ze polska procedura karna tego nie wymaga, wydania nowego posta-
nowienia takze wtedy, gdy zachodzi konieczno$¢ zmiany kwalifikacji na tagod-
niejsza. Kazda bowiem zmiana, nawet nieznaczna w opisie czynu i jego kwalifi-
kacji, ma niezmiernie wazkie — moim zdaniem - zmaczenie dla podejrzanego
i jego fundamentainego prawa, prawa do obrony.

Reasumujgc nalezy podkreslié, ze omawiane postanowienie jest nigjako
programem”, ,planem” postgpowania przygotowawczego, albowiem nie moze
sie ono toczyé w stosunku do osoby podejrzanej o inne czyny niz objete zarzu-
tem.?” Rzetelna za$ redakcja tejze decyzji procesowej ma niezwykle istotne zna-
czenie dla podejrzanego/oskarzonego oraz jego obroficy. Na marginesie wypada
dodaé, ze takze dla pokrzywdzonego oraz dla jego pelnomocnika postanowienie
o przedstawieniu zarzutu odgrywa wazka role np. dla prawidtowego sformutowa-
nia wnioskéw dowodowych.

Slowa kluczowe:
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, prawo do obrony, organ procesowy, podejrza-
ny, Sledztwo.

‘¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., I KK 228/2010.

'7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2005 r., Il KK 309/2004.

18 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lutego 2001 r., I AKz 12/2001.
1% por.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1985 r., 1 KR 119/85.

2 por.: P. Hofmanski (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do artykulow
297467, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 100.
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Streszczenie:

Artykut stanowi krétkie oméwienie problematyki sporzqdzania postanowienia o przed-
stawieniv zarzutéw. Autorka porusza w nim nie tylko kwestie techniczne zwigzane
z przygotowanie postanowienia, ale odnosi si¢ rowniez do regul jezykowych oraz kwestii
natury prawnej towarzyszacym przedmiotowemu zagadnieniu.

Summary;

The article is a brief overview of the problem of issuing a decision to present charges. The
author describes not only technical matters related to the preparation of the decision, but
also refers to language standards and legal issues accompanying the main issue.



