Justyna Zyliviska

KONFRONTACJA BIEGEYCH W POSTEPOWANIU
PRZYGOTOWAWCZYM

Korzystanie z wiedzy specjalnej — z zakresu szczegélowych dyscyplin
w sferze nauki, sztuki, techniki, czy tez zwiazanej z praktycznymi umiejgtno-
$ciami nabytymi w trakcie wykonywania pracy zawodowej, nalezy do podstawo-
wych eclementéw postepowania. Zwiaszcza w postgpowaniu dowodowym,
w sprawach zlozonych pod wzgledem faktycznym i dowodowym, postep wiedzy
oraz rozwéj nauki w réznych dziedzinach jest niewatpliwie szybki, bardziej spe-
cjalistyczny i obejmuje coraz to nowe sfery zycia spolecznego, ]ednostkl jej psy-
chiki i osobowoéci oraz coraz to nowe sfery ogélnie pojetej techniki.' Sytuacja ta
powoduje coraz czestsza konieczno$é korzystania przez organy wymiaru spra-
wiedliwoéci i $cigania z pomocy 0s6b posiadajacych specjalistyczng wiedzg czy
umiejetnosei - bieglych.

Wspblpraca organu procesowego z bieglym moze zosta¢ podjgta jeszcze
przed wydaniem postanowienia o wszczgeiu $ledztwa lub dochodzenia - w ra-
mach dochodzenia w niezbednym zakresie (art. 308§1 k.p.k.). Zakres oraz rézno-
rodnoéé form mozliwej wspélpracy obu podmiotéw wzrasta w postgpowaniu
przygotowawczym, w kiérym biegli moga, oprécz rudymentamej funkcji skiada-
nia opinii - uczestniczyé w takich czynnoéciach jak np. przestuchania $wiadkéw
i podejrzanych, ogledziny, przeszukanie, eksperyment procesowy, wizja lokaina,
okazanie czy konfrontacja. Jako przyklady wykorzystania specjalistycznej wiedzy
bieglego, w ramach czynnosci przeprowadzanych z jego udzialem, mozna wska-
zaé, np.:

- wspdlprzygotowanie z organem czynnosci,

- organizowanie ich od strony techniczno-sprzgtowej;

- precyzowanie celu, przebiegu i tresci dziatan wykonywanych z ich udzia-

tem;

- dokonywanie fachowej oceny wynikéw takich dziatan.”

! Wyrok SN z 17 patdziernika 1979 r., I KR 140/79, OSNPG 1980, nr 6, poz. 86.
2 T. Tomaszewski, Dowod z opinii bieglego w procesie karnym, Wydawnictwo Instytutu
Ekspertyz Sadowych, Krakéw 2000, s. 98.
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W literaturze podkresla sig, iz zadania bieglego w postepowaniu przygoto-
wawczym nalezy traktowaé szeroko. W konsekwencji moze on wystapié w proce-
sie karnym w roli eksperta oraz konsultanta.®

Realizacja pierwszej z powyzszych rél stanowi konsekwencje realizowanych
czynnosci badawczych, podjetych w zwigzku z toczgcym sie postgpowaniem. Ich
celem jest wyjasnienie okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnie-
cia sprawy, ktérych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych. Przebieg
przeprowadzonych przez bieglego badan, ich wyniki oraz koficowe konkluzje
znajdujg odzwierciedlenie w sformulowanej na tej podstawie opinii.

Dzialalnos¢ biegltego nie zawsze musi zakoficzyé si¢ wydaniem opinii. Tak
bedzie wowczas, gdy uczestniczy on w przeprowadzaniu dowodéw, bez koniecz-
nosci wydania opinii. Organ procesowy, korzystajac z pomocy bieglego - konsul-
tanta, dazy do wykorzystania jego specjalistycznej wiedzy w zakresie np. sposobu
realizacji czynnosci dowodowych realizowanych w post¢powaniu przygotowaw-
czym, a w konsekwencji takze w interpretacji wynikow uzyskanych w drodze
powyzszych czynnosci.’

Biegly uczestniczacy w czynnosciach procesowych rzadko tylko udziela po-
mocy fachowej bez artykulowania przy tym swoich spostrzezen, badz przedsta-
wiania pogladow. Takie spostrzezenia lub uwagi mozna wprowadzié do protokohu
czynnoici dokonywanej z udzialem bieglego. Ustawa karno-procesowa wprowa-
dza dodatkowo zezwolenie na dokonywanie w toku ogledzin lub eksperymentu
procesowego przestuchan (art. 212 k.p.k.). Zatem takiego bieglego mozna prze-
stucha¢ jeszcze w toku przeprowadzenia wymienionych czynnosci, otrzymujac
,na goraco” namiastke opinii.®

W sytuacji, gdy biegly zostaje dopuszczony do udzialu w sprawie w celu
wydania opinii organ procesowy nie ma obowigzku, by uznawaé bezkrytycznie
kazdy efekt jego pracy. Bedaca bowiem $rodkiem dowodowym opinia, by mogla
si¢ min sta¢, musi odpowiada¢ przeciez pewnym wymogom w odniesieniu do
tresci i formy, a w rezultacie podlega ocenie tak jak kazdy inny srodek dowodo-
wy. Mimo bowiem, ze ze wzgledu na element wiadomosci specjalnych, dowéd
z opinii bieglego jest niewatpliwie dowodem o charakterze szczegdlnym, nie
oznacza to jednak istnienia jakichkolwiek swoistych regut jego oceny. Powinna
ona odbywa¢ si¢ wedlug kryteriow zwigzanych z zasada swobodnej oceny dowo-
déw. W szczegdlnosci za§ dowdd z opinii bieglego podlega kontroli i ocenie or-
ganu procesowego zaréwno od strony formalnej oraz logicznej poprawnosci
wnioskowania bieglego, jak i pod katem merytorycznej trafnodci zawartych
w niej ustalen i ocen. Nie mozna bowiem odméwié organowi procesowemu pra-
wa do oceny opinii z punktu widzenia wiedzy specjalistyczne;.

Co wigcej, o czym mowa w art. 201 k.p.k., w przypadku dostrzezenia jednej
z wad opinii, o ktérych stanowi przepis tego artykuhu: niepetnoéci, niejasnosci,

¥ Tamze, s. 101.
4 1. Widacki, Kryminalistyka, C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 160.
* T. Tomaszewski, Dowéd z opinii..., op. cit., s. 102,
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sprzeczno$ci w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie -
organ procesowy powinien dazyé do jej usunigcia. Jest to - wbrew temu co suge-
ruje uzyte w przytoczonym powyzej unormowaniu sformutowanie ,,moze” - jego
obowigzek. Ustawodawca, kierujac si¢ celem uzyskania trafnej opinii przewiduje
dwie drogi konwalidacji jej wad, wybér pozostawiajgc organowi procesowemu:
ponowne wezwanie tych samych biegiych badZ powolanie innych. Wyliczenie to
nie jest za§ wyrazem ustawowego priorytetu, aczkolwiek z prakseologicznego
punktu widzenia oraz zgodnie z zasadg ekonomii procesowej najbardziej wskaza-
nym sposobem usuniecia istotnych wad opinii bgdzie wezwanie ponownie tych
samych biegtych. Zasiegnigcie opinii z innego zrddia bgdzie wskazane dopiero
woéwczas, gdy poprzednie rozwigzanie okazato si¢ nieefektywne.

Podobnie w tej materii ustosunkowat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
15 lipca 1974 r., stwierdzajac, ze gdy opinia jest niejasna, zawiera w sobie
sprzecznoéci albo tez wykazuje, ze nie uwzglednia catosci materiatu w badanej
dziedzinie, nalezy domaga¢ si¢ przede wszystkim od dopuszczonego juz bieglego
opinii uzupeiajgcej lub innego stosownego wyjasnienia jego opinii, a dopiero
wtedy, gdyby to nie doprowadzito do pozadanego rezultatu, podejmowaé decyzje
o powolaniu innego bieglego. Rowniez w wypadku, gdy opinie biegtych sa roz-
biezne, nalezy przede wszystkim domagaé sig, aby w drodze spowodowanej przez
sad konfrontacji biegli ustosunkowali si¢ do opinii przeciwnych, wskazujgc na ich
ewentualne bledy lub braki. Unikaé natomiast nalezatoby odwolywania si¢ do
dalszych opinii innych jeszcze biegtych, a tym bardziej zwracania si¢ o opini¢
specjalistyczng o opiniach dotychczas zlozonych.®

Jak wynika z powyzszego konfrontacja jest jednym ze sposobdw konwalida-
cji wad sprzecznych opinii. Ta szczegdlna forma przestuchania’ ma umozliwié

¢ Uchwala Zgromadzenia Ogélnego z dnia 15 lipca 1974 r., Kw. Pr, 2/74, OSNKW 1974,
nr 10, poz. 179.

7 W doktrynie odnajdujemy definicje konfrontacji, ktére podkreslaja jej szczegdiny cha-
rakter jako metody przestuchania Na przykiad T. Tomaszewski, definiujac konfrontacje,
okre$la ja jako ,specyficzng forme przestuchania” (zob. T. Tomaszewski, Dowdd
z opini..., op. cit., 5. 94). E. Gruza, W. Grzeszczyk, M. Kulicki oraz T. Widla uzywaja
w odniesieniu do niej okreélenia ,,szczegélna forma przestuchania” (zob. E. Gruza, Ocena
wiarygodnosci zeznan swiadkow w procesie karnym. Problematyka kryminalistyczna,
Zakamycze, Krakéw 2003, s. 302; W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005, s. 148-189; M. Kulicki,
Szczegdine formy przestuchania, ,Problemy Praworzgdnosci™ 1988, nr 7, s. 39; T. Widla,
Konfrontowanie bieglych, ,,Problemy Kryminalistyki” 1981, or 150, s. 185). Z. Czeczot
i M. Czubalski podkreglaja, iz jest to ,jedna z form przestuchania” (Z. Czeczot, M. Czu-
balski, Zarys kryminalistyki, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1972, s. 86-87). Natomiast wedlug K. Otlowskiego jest to jedna z metod przestuchania
(K. Ottowski, Kryminalistyczne zagadnienia konfrontacji, .Studia Kryminologiczne,
Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1973, nr 3, s. 261). Mimo ze w doktrynie nie zdolano
uzgodnié jednoznacznej terminologii w odniesieniu do konfrontacji, mozna zauwazyé, iz
traktuje sie ja jako odmiang badz rodzaj przeshuchania. Ma to oczywiscie swoje uzasad-
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wyjasnienie istotnych sprzecznosci tkwigcych w oswiadczeniach dowodowych
0séb przestuchiwanych, dotyczacych tej samej okolicznosci; uzupelniajacym
celem tej czynnosci moze by¢ dazenie do rozstrzygnigcia wiarygodnosci konfron-
towanych zrédet dowodowych®,

Konfrontowa¢ mozna kazda osobe bedgcg zrodlem dowodu, a wiec takze
osoby majgce specjalistyczng wiedzg, dopuszczone do udziatu w sprawie w celu
wydania opinii ~ czyli bieglych’. W praktyce do ich konfrontacji dochodzi, gdy
ocenie poddano dwie (lub wiecej) opinie, z ktérych kazda analizowana oddzielnie
w ocenie organu jest jasna, zupeina i logiczna, a mimo to zachodzi rozbieznoéé
migdzy ich istotnymi elementami. Réznice w stanowiskach biegtych moga wyni-
ka¢ z wielu przyczyn - powodem moze byé np. dysponowanie réznym materiatem
badawczym, stosowanie odmiennych metod badawczych, przeprowadzanie badan
w odmiennych warunkach, réZny zakres przeprowadzonych badan, czy dostepu
do dokumentacji niezbgdnej do przeprowadzenia badan w ramach ekspertyzy'®.
JednakZe organ procesowy, ze wzgledu na niemozno$é sprecyzowania istoty
sprzecznosci, nie moze przyja¢ lub odrzucié jednej ze sprzecznych opinii i uznaé

nienie. Przepis artykulu 172 k.p.k. stanowiacy, iz osoby przestuchiwane moga byé kon-
frontowane w celu wyjaénienia sprzecznosci, ktéry uznaé nalezy za podstawe prawng
konfrontacji, umieszczony zostal w dziale V, zatytulowanym , Dowody”, wéréd przepi-
s6w rozdzialu 19 dotyczacych przestuchania. Niemniej jednak konfrontacja charakteryzu-
je si¢ cechami odrézniajgeymi ja od klasycznego modelu przestuchania. Jej istotg jest
przeciez bezposrednie, jednoczesne przestuchanie dwéch oséb wypowiadajacych sig co
do tej samej okolicznoici w celu wyjasnienia sprzecznosci, wymagajace zastosowania
swoistych zasad jego realizacji.

* T. Tomaszewski, op. cit., s. 94. Réwniez inni komentatorzy wskazuja, iz celem dodat-
kowym konfrontacji moze by¢ dgzenie do rozstrzygnigcia wiarygodnosci konfrontowa-
nych Zrédet dowodowych. Na przyklad J. Kwiecinski wprost stwierdza, iz czynnosé ta ma
na celu swoisty weryfikacjg i rozstrzygnigcie problemu wiarygodnosci ktdregos ze Zrodet
dowodowych, w przypadku wylonienia si¢ migdzy nimi sprzecznosci, Tak sformutowany
cel, wedlug tego autora, moze zostaé osiggnigty bez zmiany stanowiska reprezentowanego
przez jednego z uczestnikéw czynnosci — J. Kwiecifiski, Konfrontacja - czynnosé pozorna
czy dowodowo skuteczna, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1997, nr 2, 5. 46,

? Zob, K.T. Boratyriska, A. Gorski, A. Sakewicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 380; P. Hofmarski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. P. Hofmanski, t. 1,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 931; W. Majewski, Konfrontacja. Zagad-
nienia wybrane, ,Problemy Kryminalistyki” 1983, nr 160; W. Majchrowicz, R. Hampel-
ski, Szczegolne formy przesluchania. Konfrontagia (cz. ), ,Kwartalnik Prawno-
Kryminalistyczny” 2010, nr 2, s. 40; J. Widacki, Kryminalistyka, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 100; T. Widla, Konfrontowanie biegtych, ,,Problemy Kry-
minalistyki” 1981, nr 150, s. 186.

1 Zob. G. Kopezynski, Konfrontacja bieglych w polskim procesie karnym, Wolters Klu-
wer Polska, Warszawa 2008, s. 171-172; M. Kulicki, op. cit,, s. 40; T. Tomaszewski,
Uwagi na temat konfrontacji bieglych w procesie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1986, nr 10,
5. 78.
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kwestii specjalistycznej za wyjasniona. Podkresli¢ nalezy jednak, iz jezeli organ
uzna jedng ze sprzecznych opinii za bledna, a drugg za merytorycznie trafng, to
moze jedna odrzucié i przy_]qc t¢ druga bez odwolywania si¢ do §rodk6éw przewi-
dzianych w art. 201 k.p k"

Konfrontacji nie nalezy traktowaé jako swoistego panaceum na usuwanie
wszelkich sprzecznosci zawartych w o§wiadczeniach dowodowych. Zresztg cze-
sto jej przeprowadzenie nie zapewnia osiggniecia tego celu. Jednakze nawet takie
stanowcze obstawanie przez konfrontowane podmioty przy swoim zdaniu, badz
zaprezentowanej wersji zdarzenia, warunkuje okreslone korzyséci zwigzane z rea-
lizacjg analizowanej czynnosci. Ulatwia bowiem organowi, jak wspomniano,
rozstrzygnigeie problemu wiarygodnodci konfrontowanych zrédet dowodowych,
co jest przeciez mozliwe bez zmiany stanowiska zajmowanego przez jednego
z konfrontowanych. Zachowanie si¢ przesluchiwanych podczas konfrontacii,
zwlaszcza argumentacja towarzyszaca ich wypowiedziom, sposéb wyslawiania
si¢, mimika, emocjonalnos¢ wypowiedzi stanowia istotne elementy ocenne, ktére
poparte ustaleniami wynikajgcymi z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie mogg stanowi¢ lepsza podstawe do uwiarygodnienia danego Zrédia
dowodowego niZ puste przyznanie racji drugiemu konfrontowanemu.

Kontrola i ocena opinii to nie tylko prawo i obowigzek organu. Jako Ze reali-
zacji wchodzacych w jej zakres czynnosci powinno towarzyszy¢ przestrzeganie
zasady kontradyktoryjnosci aktywny udzial w tych czynnoéciach moga braé¢ réw-
niez strony procesowe. Koniecznoé¢ zachowania tej zasady przy przeprowadzaniu
dowodu z opinii bieglego, w tym takze w postgpowamu przygotowawczym, pod-
kreslit réwniez SN w wyroku z 12 lutego 1974 r.'> Natomiast Sad Apelacyjny
w Katowicach w postanowieniu z 19 listopada 2003 r., stwierdzil, iz kontradykto-
ryjnos¢ czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii biegiego
polega na wypowiadaniu si¢ na temat opinii, skladaniu wnioskéw o jej uzupelnie-
nie lub wnioskéw o powaolanie innych bieglych, gdy opinia jest niepelna lub nie-
jasna, a takze zglaszaniu zastrzeZei co do kwalifikacji biegtych lub ich bezstron-
nosci®.

! Stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy, podkreslajac, Ze zaistnienie sprzecznoéci mig-
dzy opiniami nie zawsze uzasadnia wezwanie bieglych, ktérzy wydali te opinie. Moze to
by¢ niepotrzebne, gdy jedna z opinii zostanie zdyskwalifikowana w sposéb niebudzacy
zastrzeZenia. Sprzecznoéé¢ pomiedzy opiniami bieglych moze uzasadniaé koniecznosé
ponownego wezwania tych samych lub nowych bieglych tylko, gdy owe sprzecznosci
uniemozliwiajg sgdowi orzekajgcemu zajecie stanowiska w kwestiach bedgcych przed-
miotem opinii i majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy — zob. postanowienie SN
z 3 kwietnia 2006 r., ITI KK 294/05, Lex nr 182990; zob. takze wyroki SN: z 29 grudnia
1977 r., Rw 418/77, OSNKW 1978, nr 2-3, poz. 31, Lex nr 19365; z 4 czerwca 2001 r.,
V KKN 742/98, Lex nr 52019 oraz z 12 kwietnia 2000 r., V KKN 123/98, Lex nr 50987,
12 Wyrok SN z dnia 12 lutego 1974 r., ITI KR 348/73, OSNPG 1974, nr 7, poz. 86.

13 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 listopada 2003 r., I AKz 947/03,
KZS 2004, nr 2, poz. 57.
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Najwazniejszym celem postepowania karnego jest wykrycie sprawcy i po-
ciagniecie go do odpowiedzialnoéci karnej tak, zeby osoba niewinna nie poniosia
tej odpowiedzialno$ci, a podstawa wszelkich rozstrzygnigé byly ustalenia fak-
tyczne odpowiadajgce prawdzie. Jednym z instrumentdw, ktérych wykorzystanie
umozliwia realizacje tych zadan jest niewatpliwie prawidlowo przeprowadzona
konfrontacja, bedgca sposobem na uzupehienie i weryfikacjg niescistosci wykry-
tych w uzyskanym materiale dowodowym. W konsekwencji istotne jest nie tylko
prawidlowe zrealizowanie tej czynnoéci, a wiec w sposdb uwzgledniajacy unor-
mowania ustawy kamo-procesowej oraz zalecenia formulowane przez naukg
kryminalistyki, ale takze przeprowadzenie jej we wlasciwym czasie. Z racji bo-
wiem tego, iz konfrontacja moze by¢ przeprowadzona zardwno w postgpowaniu
przygotowawczym, jak i sgdowym, istotny wydaje si¢ wybdr fazy postgpowania,
w ktdrej czynno$¢ ta zostanie przeprowadzona. Nie bez znaczenia jest takze usy-
tuowanie konfrontacji wzgledem innych czynnosci dowodowych realizowanych
przez organ procesowy w ramach danej fazy postgpowania.

W praktyce karno-procesowe] konfrontacja w postgpowaniu przygotowaw-
czym z reguly znajduje zastosowanie w celu wyjasnienia sprzecznosci wystepuja-
cych w oswiadczeniach dowodowych podejrzanych, czy $wiadkéw. Natomiast
w sytuacji wystapienia sprzecznosci pomigdzy wydanymi w tej samej sprawie
opiniami konfrontacje ich autoréw najczeéciej przeprowadza si¢ w postgpowaniu
sadowym, A przeciez, jak wspomniano, dowéd z opinii bieglego moze by¢ prze-
prowadzony w postgpowaniu przygotowawczym. Okreslone ograniczenia co do
mozliwosci wykorzystania bieglych wystepuja wylgcznie w ramach dochodzenia
w niezbednym zakresie, j. czynnosci, ktdre moga by¢ dokonywane wowczas, gdy
zachodzi potrzeba niezwlocznego zabezpieczenia §ladow i dowodow przestep-
stwa przed ich utratg, znieksztalceniem lub zniszczeniem, a nie dokonano jeszcze
formalnego wszczecia §ledztwa lub dochodzenia (art. 308 k.p.k.). W tego rodzaju
ograniczonym postepowaniu, wolno przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglych,
jezeli dla zabezpieczenia §ladéw i dowoddw przestgpstwa przed ich utratg, znie-
ksztalceniem lub zniszczeniem jest to konieczne.

Nie jest wprawdzie dopuszczalne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
w postepowaniu sprawdzajacym (art. 307 k.p.k.), ktore ma na celu zbadanie do-
puszczalnoéci wszczecia §ledztwa lub dochodzenia, ale tego rodzaju czynnosci
nie stanowia elementu postgpowania przygotowawczego. Przemawia za tym cho-
ciazby brzmienie art. 326 § 1 k.p.k., ktdry wyraZnie odréznia postgpowanie przy-
gotowawcze i postgpowanie sprawdzajgce. Czynnosci realizowane w ramach
postepowania sprawdzajacego maja w zasadzie charakter nieprocesowy. Wyjat-
kowo ustawa zezwala na sporzadzenie protokolu ustnego zawiadomienia o prze-
stepstwie i protokolu przyjecia wniosku o $ciganie oraz na przestuchanie w cha-
rakterze $wiadka osoby zawiadamiajgcej dla uzupelnienia danych zawartych
w zawiadomieniu o przestepstwie. Oprocz tych czynnosci ustawodawca nie ze-
zwala na inne czynnosci wymagajace spisania protokohn i wyraZnie zakazuje
przeprowadzenia dowodu z opinii.
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Wobec braku zasadniczych ograniczen w zakresie przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego w postepowaniu przygotowawczym postulowaé nalezy daZenie
organu do konwalidacji wad opinii na tym etapie postgpowania. Zwlaszcza, Ze jak
trafnie podkreéla T. Tomaszewski odpowiednie wykorzystywanie dowodu z opi-
nii bieglego jest sktadnikiem prawidlowo zastosowanej taktyki $ledczej. Dzigki
m.in. wezesniejszemu przestuchaniu bieglego specjalistyczna opinia bgdzie miata
pelny walor juz w stadium postepowania przygotowawczego. Wigcej, organ pro-
wadzacy to postepowanie nie moze przerzucaé calego cigzaru wyjasnienia facho-
wych okolicznosci na postgpowanie przed sgdem. Jednoczesnie T. Tomaszewski
podkresla, ze obok wzgledéw merytorycznych, to jest tresci informacji uzyskanej
od bieglego w czasie przeshuchania, na ktorej organ éledczy buduje wersje
i w efekcie opiera akt oskarzenia lub postanowwme 0 umorzeniu postepowania,
nalezy mie¢ na wzgledzie wzgledy proceduralne'®, Organ prowadzacy postgpo-
wanie przygotowawcze przestuchujac bieglego styka sig bezposrednio zaréwno ze
#rédlem dowodowym, jak i $rodkiem dowodowym pochodzgcym z tego zrédia.
Wedlug T. Tomaszewskiego takze i ten czynnik wplywa w pewnym zakresie na
uclean tredci opinii i oddzialuje na decyzje podejmowana pdzniej przez prokurato-
ra-.

Poglad ten niewatpliwie nalezy podzieli¢. Celem post¢gpowania przygoto-
wawczego, w obecnym stanie prawnym, jest przygotowanie sprawy zaréwno dla
oskarzyciela, jak i dla sadu. Powzigcie przez organ procesowy decyzji odnosnie
do sposobu zakonczenia postepowania przygotowawczego i przygotowanie skargi
stwarza konieczno$é zbadania okoliczno$ci sprawy, dokonania wielu czynnosci
zmuszajacych do ustalenia licznych nieraz faktéw, zwiazanych z popelnieniem
przestepstwa, wykrycia i ujecia sprawcy, zebrania matenalu dowodowego, uza-
sadniajgcego oskarzenie oraz utrwalenia dowodéw dla sadu . Nie ulega wadliwo-
$ci, iz dowdd z opinii bieglego ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia reali-
zacji powyzszych celéw. Dlatego tez opowiedzie¢ si¢ nalezy za wszechstronng
kontrolg opinii na tym etapie postgpowania, a w konsekwencji za wyjasnieniem
jej wad, réwniez przez skonfrontowanie bieglych opiniujgcych rozbieznie co do
tych samych okolicznosci sprawy. Takie dzialanie nalezy uzna¢ za obowigzek
organu. Zreszta w literaturze odnajdujemy poglad, Ze jezeli w postgpowaniu s3-
dowym organ procesowy uznaje opinie zlozong we wczesniejszej fazie procesu za
wadliwa to jest to wyrazny blqd postepowania przygotowawczego i uchybienie
w dzialaniu organéw Scigania'’.

Nawiazujgc natomiast do kwestii usytuowania konfrontacji bieglych wzgle-
dem innych czynnosci dowodowych postepowania przygotowawczego podkreslic

¥ T. Tomaszewski, Przesluchanie bieglego w postgpowaniu karnym, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1988, s, 62.

1 Tamze, s. 62.

16T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Lexis Nexis Polska, Warszawa
2009, s. 581.

17 T. Tomaszewski, Przesiuchanie..., op. cit., 5. 62.
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nalezy, iz ustawa karnoprocesowa nie daje wskazdéwek pozwalajacych na roz-
strzygnigcie tego problemu, Nie ulega watpliwoéci, iz podjecie decyzji o prze-
prowadzeniu konfrontacji oraz okreslenie momentu jej realizacji wzgledem in-
nych czynnosci postepowania powinno by¢ dokiadnie przemyslane, a sama czyn-
no$¢ starannie zaplanowana. Okreslajac moment realizacji konfrontacji prowa-
dzacy postgpowanie organ procesowy powinien opieraé si¢ na okolicznosciach
sprawy, uwzgledniajgc wskazania prakseologii i dyrektywy wypracowane przez
nauke kryminalistyki. Wydaje si¢, ze konfrontacja powinna byé przeprowadzona,
gdy organ dysponuje obszernym materiatem, gdyz dzieki temu moze ocenié
sprzeczne opinie w kontekécie informacji ptynacych innych zrédet dowodowych,
co pozwala dokonaé oceny przeprowadzonych dowodéw, a wiec takze i sprzecz-
nych opinii, w ich wzajemnym powiazaniu, we wzajemnym catoksztalcie.

Wybierajgc termin przeprowadzenia konfrontacji nalezy mie¢ na uwadze tez
fakt, Zze realizacja konfrontacji dostarczy¢ moze organowi istotnych informacji.
Moga one wplyna¢ na sposdb prowadzenia postepowania, przesadzi¢ o kierunku
dalszych dzialan podejmowanych przez organ procesowy prowadzacy postepo-
wanie, w szczegolnosci o dokonaniu kolejnych czynnosci postepowania, czy tez
podjgciu decyzji o umorzeniu postgpowania, badZ wniesieniu do sadu aktu oskar-
Zenia,

Jak wspomniano powyzej, realizacji czynnosci wchodzacych w zakres kon-
troli i oceny opinii powinno towarzyszy¢ przestrzeganie zasady kontradyktoryjno-
§ci, a co za tym idzie aktywny udzial w tych czynnosciach mogg braé réwniez
strony procesowe. Uwaga ta dotyczy réwniez postgpowania przygotowawczego,
aczkolwiek podkresli¢ nalezy, iz obowigzujacy model postepowania przygoto-
wawczego zaklada ograniczenie kontradyktoryjnosci na tym etapie postepowania.
Przyznaje wprawdzie stronom i ich przedstawicielom okreslone uprawnienia
umozliwiajgce im toczenie sporu procesowego, a w szczegdlno$ci pozwalajace na
weryfikacj¢ dowodu z opinii bieglego, niemniej wydaje sig, iz nie sprzyja peine-
mu wykorzystaniu walorow dowodowych konfrontacji.

Postgpowanie przygotowawcze jest bowiem w gléwnej mierze sledcze. Poza
pewnymi wyjatkami wszczyna je i prowadzi organ scigania, niezaleznie od czyje-
gokolwiek stanowiska i woli. Zakres jego kompetencji obejmuje m.in. podjecie
decyzji o przeprowadzeniu okres§lonych czynnosci dowodowych, w oparciu
o kryterium celowosci i prawnej dopuszczalnosci ich przeprowadzenia. On takze
decyduje o ewentualnej odmowie dokonania czynnoéci dowodowych wniosko-
wanych przez strony postgpowania, kierujac si¢ przede wszystkim wymogam1 art.
170 k.p.k. Czynnosci tego stadium dokonywane Saw sposOb niejawny, takze
wobec stron, z reguly mebloracych w nich udziahu'®,

Ta faza postgpowania zmierza do wyjasnienia okolicznosci sprawy i zabez-
pieczenia w mozliwie szerokim zakresie materialu dowodowego, a w konsekwen-

"® T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 116.
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cji jej funkcjg jest przygotowanie sprawy dla oskarzyciela i dla sadu. Kompleto-
wanie materialu dowodowego odbywa si¢ w drodze jego ujawniania oraz zabez-
pieczania kryminalistycznego i procesowego, a nie debaty. Z drugiej jednak stro-
ny problem aktywnosci stron procesowych nabiera szczegblnego znaczenia, kiedy
postepowanie przygotowawcze nie shuzy jedynie oskarzycielowi, by stworzy¢
podstawe skargi oskarzycielskiej, ale takze sadowi, przez utrwalenie dowodéw
w formie procesowej, dla pézniejszego ich odtworzenia w stadium rozprawy.
W takim ukladzie procesowym pojawia sie istotny problem gwarancji dla osoby,
ktorej postepowanie dotyczy, czy szerzej ujmujgc: problem gwarancji prawidlo-
wego, rzetelnego i obiektywnego zebrania i utrwalenia dowodow, ktére bgda mo-
gly stanowié podstawe wyroku. Niewatpliwie takg gwarancjg stanowi kontradyk-
toryjnosé. Aktywny udzial stron procesowych w czynnosciach dowodowych,
przez zadawanie pytan, sktadanie o$wiadczei i wnioskéw, nalezycie zabezpiecza
weryfikacje dowodéw z punktu widzenia réinych intereséw procesowych. Nalezy
przy tym pamietac, ze czesto w gre wchodzié moga dowody, ktdrych przeprowa-
dzenie na rozprawie sgdowej nie bedzie juz mozliwe lub bedzie mozliwe, ale
niecelowe - tzw. czynnosci niepowtarzalne, do ktérych w doktrynie zalicza sig
konfrontacje'.

W postgpowaniu przygotowawczym ustawodawca wprowadza wigc okreslo-
ne ustgpstwa o charakterze kontradyktoryjnym. Ustawa karnoprocesowa bowiem
realizuje postulat kontradyktoryjnosci tego rodzaju postgpowania przez przyzna-
nie stronom i ich przedstawicielom uprawniefi umozliwiajacym im toczenie sporu
procesowego, wérdd ktorych, oprécz wspomnianego prawa do udzialu w czynno-
$ciach niepowtarzalnych, wskaza¢ nalezy m.in.:

— prawo skladania przez strony postgpowania oraz ich przedstawicieli

wnioskéw o dokonanie czynnoéci $ledztwa lub dochodzenia (art. 315 § 1

k.pk, 325a § 2 k.p.k.),

- prawo wziecia udzialu w czynnosci sledczej lub dochodZczej, o ktérej
dokonanie strona wnosila, jesli tego 2ada (art. 315 § 2 k.p.k, 321 § 5
kpk,325a§2kpk),

— prawo stron oraz ich przedstawicieli zadania dopuszczenia do udzialu
w innych czynno$ciach §ledztwa lub dochodzenia (art. 317 k.p.k., art. 325
a§2kpk),

— prawo do otrzymania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bie-
glego, zapoznania si¢ z opinia, jezeli zostala zlozona na pi§mie oraz do
wzigcia udzialu w przestuchaniu bieglego (art. 318 k.p.k.).

Uprawnienie stron do inicjowania czynnosci postgpowania przygotowaw-
czego jest jednym z najwazniejszych przejawow realizacji zasady kontradyktoryj-
nosci na tym etapie procesu karnego. Wynika ono z przepisu art. 315 § 1 kpk,
ktéry stwarza stronom i ich przedstawicielom prawo do skladania wnioskow

1® B.T. Biefikowska, Aktywnosé stron w postgpowaniu przygotowawczym w nowym kodek-
sie postgpowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo™ 1998, nr 3, 5. 8.
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o dokonanie czynnosci §ledztwa (na podstawie art. 325 a k.p.k. mogg oni takZe
inicjowaé czynnosci postgpowania w dochodzeniu), niezaleznie od faktu, ze zasa-
da oficjalnosci, wyrazona w art. 9 § 1 k.p.k., nakazuje organom procesowym po-
dejmowanie czynnosci z urzgdu. Realizacja tego uprawnienia nie tylko sprawia, iz
strony procesowe nie sg skazane jedynie na role biernych obserwatoréw dzialan
organow, ale nadto zapobiega gromadzeniu dowodéw zmierzajacych jedynie do
uprawdopodobnienia wersji przyjetej przez organ procesowy prowadzacy poste-
powanie, warunkuje czgsto przeprowadzanie nowych dowodow, czy tez umozli-
wia weryfikacje tych, ktére juz przeprowadzono oraz zabezpiecza przed jedno-
stronng ocena materialu dowodowego i sprzyja realizacji zasady obiektywizmu®.
Uwaga ta ma oczywiscie swoje uzasadnienie w sytuacji, gdy wniosek dotyczy
przeprowadzenia konfrontacji bieglych, ktéra przeciez ma istotne znaczenie
z punktu widzenia oceny skladanych opinii - jako oceny ich wiarygodnosci, a co
za tym idzie jest istotnym instrumentem, ktéry mozna wykorzysta¢ w procesie
ustalania prawdy materialnej.

Stronie, ktora zlozyla wniosek oraz jej obroficy lub pemnomocnikowi nie
mozna odmoéwié wzigcia udzialu w czynnosci, jezeli tego zazadajg. Niemniej
podejrzanego pozbawionego wolnosci nie sprowadza sie, gdy spowodowatoby to
powazne trudnodci (art. 315 § 2 w zw, z art. 318 zdanie drugie k.p.k.). W tym
miejscu warto zauwazy¢, ze udzial stron w czynnosciach postepowania przygo-
towawczego nie ma charakteru jednolitego. Obejmuje on bowiem, jak podkreslaja
komentatorzy, zarowno aktywne uczestnictwo w czynno$ciach (udzial sensu
stricto), jak i bierne uczestniczenie (udziat sensu largo). Aktywny udzial wyraza
si¢ w mozliwosci zadawania pytah osobowym zrédiom dowodowym, zapozna-
waniu si¢ z trescig wypowiedzi skladanych przez uczestnikow czynnoéci, sklada-
nia wnioskéw i o$wiadczen odnoénie do tresci i przebiegu czynnosci, a takze
zgdaniu uzupeienia protokotu czynnosci®'. Przez bierne uczestnictwo natomiast
nalezy rozumie¢ wylgcznie taki udziat w czynnosci, ktory sprowadza sie do pa-
sywnej obecnosci, bez ingerowania w jej przebieg®.

Ustawodawca zagwarantowal takze stronom, ich przedstawicielom ustawo-
wym oraz ustanowionym obroficom i pelnomocnikom udziat w tzw, czynnoéciach
niepowtarzalnych. Pod tym pojeciem nalezy rozumieé takie czynnoéci, ktérych
powtorzenie na rozprawie w ogole nie bgdzie mozliwe albo ktérych przeprowa-
dzenie ponowne, wprawdzie mozliwe, byloby jednak niecelowe™. Do drugiej

* A. Trzcinska, Iniciatywa dowodowa podejrzanego w trakcie postgpowania przygofo-
wawezego, w: S. Stachowiak (red.), Wspdiczesny polski proces karny. Ksigga ofiarowana
graf Tadeuszowi Nowakowi, Printer, Poznan 2002, s. 258.

' T, Taras, Krok naprzod w kierunku kontradyktoryjnosci postepowania przygotowaw-
czego w projekcie kp.k., JPalestra” 1969, nr 3, 5. 8.
2 K. Dudka, op, cit., s, 118,
3 Szczegblowego wyliczenia czynnoéei niepowtarzalnych dokonujg np. T. Grzegorczyk
oraz J. Grajewski. T. Grzegorczyk do tego rodzaju czynnosci zalicza: sekcje zwlok, eks-
humacje i ogledziny ciala, ogledziny miejsca zdarzenia i eksperyment, utrwalajgce slady
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grupy czynnoéci niepowtarzalnych nalezy zaliczyé, jak powyzej wspomniano,
konfrontacje, ktéra jak trafnie zauwaza K. Dudka, wprawdzie moze zostaé powto-
rzona, ale ze wzgledu na jej specyfike, a przede wszystkim na zmiany w psychice
uczestnikow, jakie dokonujg si¢ w trakcie dokonywania czynnosci, powtorne jej
przeprowadzenie moze byé niecelowe, bowiem osoby konfrontowane, w dalszym
ciggu dokonuja swoich spostrzezen przez pryzmat wczesniejszych doswiadczen,
co wypacza obraz rzeczywistosci?. Z punktu widzenia interesu prawnego stron
postgpowania, uprawnienie do udzialu w czynnosciach niepowtarzalnych jest
niewatpliwie istotne, gdyz stanowi forme zapewnienia im kontroli nad sposobem
przeprowadzenia czynnosci dowodowych, ktdre bez powtdrzenia na rozprawie
moga stanowié podstawg wyrokowania®™. Jednakze w odniesieniu do czynnosci
niepowtarzalnych ustawodawca przyjal rozwiazanie, iz mozna odstgpi¢ od do-
puszczenia stron i ich przedstawicieli od udziatu w tego rodzaju czynnosciach,
gdy zachodzi niebezpieczeistwo utraty lub znieksztalcenia dowodu w razie zwio-
ki (art. 316 § 1 k.p.k.). Jednoczeénie dopuscil mozliwoé¢ nie sprowadzenia podej-
rzanego pozbawionego wolnosci, gdy zwloka grozi utratg lub znieksztalceniem
dowodu (art. 316 § 2 k.p.k.).

Niezaleznie od udzialu stron postgpowania przygotowawczego i ich przed-
stawicieli w czynnoéciach realizowanych na ich wniosek (art. 315 k.p.k.) oraz
w czynno$ciach niepowtarzalnych (316 k.p.k.) mogg by¢ oni dopuszczeni do
udzialu w innych czynnosciach éledztwa lub dochodzenia - takich, o ktérych
przeprowadzenie wnioskowala strona przeciwna, obroiica, pelnomocnik lub ktére
sa dokonywane przez organ prowadzacy postgpowanie z urzgdu. Normujacy to

o charakterze zanikowym, przeszukanie pomieszczen, os6b i rzeczy, okazanie, konfronta-
cje, pobranie krwi i wydzielin organizmu, przestuchanie $wiadka in articulo mortis —
T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania..., op. cit., s. 773-774.
Natomiast wedlug J. Grajewskiego katalog czynnosci niepowtarzalnych obejmuje:
- ogledziny miejsca, osoby lub rzeczy (art. 207 § 1 k.p.k.),
- ogledziny i otwarcie zwlok (art. 209 § 1 k.p.k.),
— ekshumacje (art. 210 § 1 k.p.k.),
- eksperyment procesowy (art. 211 k.p.k.),
— przeszukanie pomieszczen i innych miejsc lub osoby, jej odziezy i podrgcznych
przedmiotéw (art. 219 k.p.k.),
— pobranie krwi i wydzielin organizmu,
— okazanie rzeczy lub osoby,
— konfrontacje,
—~ pobranie krwi i wydzielin organizmu,
~ przesluchanie osoby in articulo mortis (w obliczu $mierci) lub cierpigcej na cho-
robe mogaca wywolaé patologiczne zmiany w psychice, czy tez wyjezdzajgcej na
stale lub na dhuZszy pobyt za granice ~ J. Grajewski, Przebieg procesu karnego,
C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 59-60.
2 K. Dudka, op. cit., 5. 119.
2 A. Taracha, Czynnosci niepowiarzaine w polskim procesie karnym, niepublikowana
praca doktorska, Lublin 1983, s. 74, cyt. za: K. Dudka, op. cit., s. 120.
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uprawnienie przepis art. 317 § 1 k.p.k. daje bowiem stronom oraz ustanowionym
przedstawicielom mozliwos¢ wziecia udziatu w tych czynnosciach, jednakze tyl-
ko na wyrazne ich zadanie. Dopuszczenie do udzialu w nich nie nastepuje ipso
iure i nie jest dla prowadzacego postepowanie obowigzkowe. W szczegdlnie uza-
sadnionym wypadku bowiem prokurator moze postanowieniem odméwié dopusz-
czenia do udzialu w czynnosci ze wzgledu na wazny interes §ledztwa albo odmo-
wi¢ sprowadzenia oskarzonego pozbawionego woinosei, gdy spowodowaloby to
powazne trudnosci (317 § 2 k.p.k.).

Z punktu widzenia realizacji uprawnien stron w zakresie kontroli i oceny
dowodu z opinii bieglego w postepowaniu przygotowawczym istotne jest unor-
mowanie zawarte w przepisie art. 318 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, w razie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego organ procesowy jest zobowigzany do:

— Dreczenia postanowienia o dopuszczeniu dowodu.

Kontrola i ocena opinii to, jak wspomniano, nie tylko prawo i obowigzek or-
ganu. Jako Ze realizacji wchodzacych w jej zakres czynnoséci powinno towarzy-
szy¢ przestrzeganie zasady kontradyktoryjnosci aktywny udzial w tych czynno-
sciach moga bra¢ rowniez strony procesowe. Aktywnosé stron niekiedy wystapi
Jjuz na etapie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego - jego inicjowanie moze by¢
zwigzane ze zloZzeniem przez strong wniosku o powolanie bieglego, natomiast
w sytuacji, gdy organ procesowy dopusci 6w dowdd, strona zyskuje prawo i fak-
tyczng mozliwos¢ skladania wnioskéw o zmiang tresci postanowienia o jego do-
puszczeniu - nie tylko w kwestii wylaczenia bieglego i zastapienia go innym, ale
takze co do liczby bieglych, terminu wykonania ekspertyzy, a nadto co do uzu-
pelnienia postanowienia przez sformutowanie dodatkowych pytan;

- Dopuszczenia do udzialu w czynnosci przestuchania bieglych oraz ich

ewentualnej konfrontacji.

Przestuchanie wykonawcy ekspertyzy, czy tez konfrontacja bieglych stwarza
mozliwoé¢ wyjasnienia czy uscislenia sprzecznych, niejasnych, niezrozumiatych
dla organu procesowego i (lub) stron czesci zeznania (opinii pisemnej) oraz za-
dawania uzupelniajacych czy kontrolnych pytan.?® Natomiast od taktyki przyjetej
przez strony, czy tez ich przedstawicieli, zalezy czy przyjma oni postawe aktyw-
na, zadajgc pytania, skiadajac wnioski odnosnie do treéci i przebiegu czynnoéci
itd., czy tez ich uczestnictwo w czynnosci ograniczy sie do pasywnej obecnosci.
Ostatnia ze wskazanych sytuacji niestety wcale nie nalezy do rzadkosci. Brak
reakcji stron i innych uczestnikéw, w szczegdlnosci nie formulowania pytan do
bieglego, wynikajacy z réznorodnych czynnikéw: przesadnej wiary pokladanej
w opiniach, nie zawsze wystarczajacej wiedzy, pozwalajgcej na dyskutowanie
z bieglym, powoduje, iz rezygnuje si¢ w ten sposdb z istotnych argumentow, kto-
re moglyby by¢ wykorzystane przy ustaleniu prawdy materialnej lub w obronie
oskarzonego®’;

% T. Tomaszewski, Ogélne czynniki wplywajqce na taktyke przesluchania bieglego, ,.Pan-
stwo i Prawo” 1981, nr 7, 5. 115.
' P. Girdwoyn, op. cit., s. 211.
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- Umozliwienia zapoznania si¢ ze zloZong opinig, je$li zostala ona zlozona
na piSmie,Najczesciej strony przystugujace im uprawnienie do kontroli
opinii realizujg dopiero z chwilg zakoficzenia badan i zloZenia opinii,
wskazujgc na wady zaréwno czynnosci badawczych, jak i samej opinii,
zglaszajac zarzuty i ewentualnie zwigzane z nimi wnioski dowodowe.
W zarzutach strony podnosi¢ moga dotkniecie opinii wadami wymienio-
nymi w art. 201 kp.k., ktorych Zrédlem moze by¢ np. nieuwzglednienie
majgcego znaczenie dla opracowania opinii materiatu badawczego, pomi-
nigcie jednej z mozliwych wersji badanego zdarzenia, nielogicznosé
wnioskow oraz brak ich oparcia w przeprowadzonych przez bieglego ba-
daniach. W konsekwencji strony, dgzgc do konwalidacji tych wad, skla-
da¢ beda wnioski o uzupelnienie opinii czy tez wezwanie tych samych
biegtych lub powolanie innych celem ponownego zbadania tej samej co
poprzednio kwestii, a wigc wydania opinii ponownej lub nowej. Strony
mogg takZe podnosi¢ zarzuty wydania opinii przez bieglego podiegajace-
go wylgczeniu czy dotyczace zastosowanych przez bieglego metod ba-
dawczych. Strony moga takze zlozy¢ wniosek o konfrontacje biegtych.

Wykonanie czynnosci okre$lonych w art. 318 k.p.k., jak trafnie podkre§la sie
w doktrynie, odgrywa istotng role z uwagi na znaczenie, jakie z reguly opinia
bieglych ma dla ustalenia stanu faktycznego w postgpowaniu przygotowawczym,
a w zwigzku z tym takze dla realizacji obrony. Od wykonania obowiazkéw cigza-
cych na organie z mocy komeniowanego przepisu organ procesowy nie moze
odstgpi¢ w stosunku do obroficéw i petnomocnikéw oraz stron, jezeli pozostaja na
wolnoséci. W tym zakresie uprawnienie stron i ich przedstawicieli ma charakter
bezwzgledny. Jedyne odstgpstwo przewidziano dia podejrzanego pozbawionego
wolnosci. Jego sprowadzenia na miejsce czynnosci mozna zaniechaé, jezeli spo-
wodowaloby to powazne trudnosci’®.

Reasumujac, niewgtpliwie ustawa karno-procesowa stwarza stronom postg-
powania przygotowawczego instrumenty w zakresie kontroli i oceny opinii, ktére
wydajg si¢ w sposdb dostateczny zabezpieczac ich interesy na tym etapie postg-
powania, aczkolwiek okreslone zastrzezenia mozna mie¢ w odniesieniu do podej-
rzanego pozbawionego wolnosci. Ustawa bowiem dopuszcza mozliwos¢ jego
niesprowadzenia do udzialu w czynnosci, gdy spowodowaloby to powazne trud-
nosci (art. 318 zd. 2 kpk.; art. 315 § 2 zd. 2kpk. wzw. zart. 318 zd. 2 kpk.;
art. 317 § 2 2d. 2 kpk. w zw. z art. 318 zd. 2 k.p.k.), czy tez w sytuacji, gdy
zwloka w przeprowadzeniu czynnosci grozi utratg lub znieksztalceniem dowodu
(art. 316 § 2 k.p.k.). Nie ulega jednakze watpliwosci, iz od stron i ich przedstawi-
cieli zalezy w jakim zakresie przyslugujace im uprawnienia wykorzystaja.
W literaturze postuluje si¢ by korzystaly z nich w jak najszerszym zakresie, co
moze przyczyni¢ si¢ do wykluczenia wad w zlozonych przez bieglych opiniach

%8 P, Hofmasski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do
artykulow 297467, red. P. Hofmanski, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011,
5. 144-145,
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juz na tym etapie postgpowania®®. Jednoczesnie podkresla sie, iz z drugiej strony,
szczegoblnie od podejrzanego, nie nalezy wymagaé aktywnosci dowodowej, po-
niewaz zasada domniemania niewinnosci gwarantuje mu status strony biernej, od
ktérej nie wolno wymagat¢ aktywnosci dowodowej®’. To na oskarzycielu cigzy
obowigzek udowodnienia mu winy.

Reasumujac:

Konfrontacja bieglych, jako metoda wyjasnienia sprzecznosci w zlozonych
przez bieglych opiniach, moze zosta¢ zrealizowana zarGwno w postgpowaniu
przygotowawczym, jak i sgdowym. Umiejscowienie przeprowadzenia tej czynno-
éci w przygotowawczej fazie postgpowania ma niewatpliwie swoje uzasadnienie.
Organ procesowy wykonujac ustawowy obowigzek kontroli opinii, podejmujac
decyzje o przeprowadzeniu konfrontacji w postgpowaniu przygotowawczym
sprawia, ze opinia bedzie miala pelny walor dowodowy juz w tym stadium poste-
powania. Ma to istotne znaczenie. Po pierwsze odpowiednie wykorzystywanie
dowodu z opinii bieglego jest istotnym elementem prawidlowo zrealizowanej
taktyki éledczej. Wyjasnienie - w drodze konfrontacji, sprzecznosci, ktére wysta-
pity pomiedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, pozwala uzyskaé istotne
informacje, ktdre moga warunkowa¢ dalsze czynnoéci postepowania, np. zwigza-
ne ze zleceniem innych specjalistycznych ekspertyz, przedstawieniem zarzutow
podejrzanemu, czy o sposobie zakonczenia postgpowania przygotowawczego.
Nadto, nie nalezy zapomina¢, iz w obowigzujacym modelu funkcja postepowania
przygotowawczego jest przygotowanie sprawy nie tylko dla oskarzyciela, ale i dia
sadu. Wydaje si¢ wigc, iz organ nie mozZe przerzucac calego ciezaru wyjasnienia
fachowych okolicznosci na postgpowanie przed sgdem.

Skoro postepowanie przygotowawcze nie stuzy jedynie oskarzycielowi, by
stworzy¢ podstawe skargi oskarzycielskiej, ale takze sadowi, przez utrwalenie
dowodéw w formie procesowej, dla pdimiejszego ich odtworzenia w stadium
rozprawy, istotnym problemem jest problem gwarancji prawidlowego, rzetelnego
i obiektywnego zebrania i utrwalenia dowodow, ktore beda mogly stanowié pod-
stawe wyroku. Niewatpliwie takg gwarancje stanowi kontradyktoryjno$é. Jest to
istotne zwlaszcza jezeli chodzi o dowod z opinii bieglego. Wiedza oceniajgcego
w zakresie wiadomosci specjalnych nie jest jedynym czynnikiem warunkujacym
rzetelng i krytyczng oceng opinii. S. Walto$ trafnie uzaleznia jg bowiem m.in. od
kontradyktoryjnodci procesu, dzigki ktéremu przeciwstawne strongr, dobrze przy-
gotowane, s3 w stanie wydoby¢ na jaw niedostatki opinii bieglego.”'

¥ G. Kopczynski, op. cit., s. 150.

30 p. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1983, 5. 190-194.

3 S, Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, War-
szawa 2003, s. 254.
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Specyfika postgpowania przygotowawczego, gdzie zasada kontradyktoryjno-
éci wystepuje tylko w formie ograniczonej, zapewne nie sprzyja pelnemu wyko-
rzystaniu waloréw dowodowych tej czynnosci procesowej’”. Niemniej ustawa
karnoprocesowa realizuje postulat kontradyktoryjnosci tego etapu postgpowania
przez przyznanie stronom i ich przedstawicielom okrelonych uprawnien umozli-
wiajgcym im toczenie sporu procesowego. Wydaje sig, iz te uprawnienia sg wy-
starczajgce by nalezycie zabezpieczy¢ weryfikacje dowodu z opinii bieglego na
tym etapie postepowania, z punktu widzenia ich intereséw procesowych. Acz-
kolwiek nie sposdb nie zauwazy¢, iz ustawa karno-procesowa zawiera unormo-
wania moggce prowadzi¢ zwlaszcza do ograniczenia udzialu podejrzanego
w konfrontacji.

Mimo, iz ustawa karnoprocesowa przyznaje stronom postgpowania przygo-
towawczego okreslone uprawnienia, zwigzane z udziatem w czynnosciach w nim
realizowanych, to od stron i ich przedstawicieli zalezy w jakim zakresie te upraw-
nienia wykorzystaja. Postulowaé nalezy by zakres ten byt mozliwie szeroki, gdyz
ich aktywnoéé moze przyczyni¢ si¢ do wykluczenia wad w zlozonych przez bie-
gtych opiniach juz na etapie postepowania przygotowawczego.

Slowa kluczowe:
konfrontacja, konfrontacja bieglych, przeshichanie bieglego, sprzeczno$¢ opinii, postgpo-
wanie przygotowawcze, wiedza specjalna, ocena opinii, opinia bieglego, wady opinii.

Streszczenle:

Konfrontacja bieglych, jako metoda wyjaénienia sprzecznosci w zlozonych przez bieglych
opiniach, moze zostaé zrealizowana zaréwno w posigpowaniu przygotowawczym, jak
i sadowym. Autorka porusza w artykule kwestie zwigzane z korzystaniem z wiedzy spe-
cjalnej bieglych w postepowaniach toczgcych si¢ zarébwno w postgpowaniu przygotowaw-
czym, jak i w sprawach toczacych sie przed sagdami.

Summary:

The confrontation of expert witnesses as a method of clarifying contradictions in expert
opinions can be implemented both during preparatory and court proceedings. The Author
of the article raises issues related to the use of special expert knowledge during court
proceedings.

32 G. Kopezytiski, op. cit., s. 151.



