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PRZEST¢PCZOÂå SKARBOWA - CZYNNIK
DESTABILIZUJÑCY SYSTEM FINANSOWÓW PUBLICZNYCH 

1. Penalizacja przest´pstw i wykroczeƒ skarbowych

Przest´pstwem skarbowym jest czyn zabroniony przez kodeks karny skarbowy
pod groêbà kary grzywny w stawkach dziennych, kary ograniczenia wolnoÊci lub
kary pozbawienia wolnoÊci (art. 52 § 2  kks).1

Wykroczeniem skarbowym jest czyn zabroniony przez kodeks pod groêbà
kary grzywny okreÊlonej kwotowo, je˝eli kwota uszczuplonej lub nara˝onej na
uszczuplenie nale˝noÊci publiczno-prawnej albo wartoÊci przedmiotu czynu nie
przekracza pi´ciokrotnej wysokoÊci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego
pope∏nienia. Wykroczeniem skarbowym jest tak˝e inny czyn zabroniony, je˝eli
kodeks tak stanowi (art. 52 § 3  kks).2 WartoÊç pi´ciokrotnego minimalnego
wynagrodzenia w roku 2012 wynosi∏a: 5 x 1500 z∏, czyli 7500 z∏.

Kary za przest´pstwa skarbowe zosta∏y uregulowane w nast´pujàcych 
przepisach  kks: art. 23 – grzywna, art. 26 – ograniczenie wolnoÊci, art. 27 
– pozbawienie wolnoÊci. W art. 28  kks ustawodawca uregulowa∏ wymiar kar
nadzwyczajnie obostrzonych.

Za przest´pstwa skarbowe przewidziano kar´ grzywny w systemie stawek
dziennych, w wysokoÊci od 10 do 720 stawek (nadzwyczajne obostrzenie – 1080
stawek).3 Kar´ ograniczenia wolnoÊci orzeka si´ w wymiarze od 1 miesiàca 

1 Ustawa z dnia 10 wrzeÊnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 111, poz.
765 ze zm.). 

2 Minimalne wynagrodzenie jest to wynagrodzenie za prac´ ustalone na podstawie ustawy z dnia
10 paêdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac´ (Dz.U. z 2002 r. Nr 200, poz.
1679 ze zm.); w roku 2012 ta wartoÊç wynosi∏a 1500 z∏ i zosta∏a uregulowana
Rozporzàdzeniem Rady Ministrów z dnia 13 wrzeÊnia 2011 r. w sprawie wysokoÊci minimal-
nego wynagrodzenia za prac´ w 2012 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 192, poz. 1141).

3 WartoÊç jednej stawki wynosi minimum 1/30 minimalnego wynagrodzenia – maksymalnie
mo˝e si´gaç czterystukrotnoÊci 1/30 minimalnego wynagrodzenia.
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do 12 miesi´cy (nadzwyczajne obostrzenie – do 18 miesi´cy).4 Pozbawienie
wolnoÊci jest orzekane od 5 dni do 5 lat. Nadzwyczajnie obostrzona kara pozba-
wienia wolnoÊci mo˝e wynieÊç do 10 lat, ale orzekana w warunkach kary ∏àcznej
nawet do 15 lat.

Kodeks karny skarbowy posiada instrumenty pozwalajàce na zwalczanie 
zorganizowanych grup (zwiàzków) specjalizujàcych si´ w przest´pczoÊci 
skarbowej. Do takich uregulowaƒ nale˝y:

1. Wy∏àczenie instytucji czynnego ˝alu karnoskarbowego w stosunku do
sprawcy, który zorganizowa∏ lub kierowa∏ grupà lub zwiàzkiem majàcym
na celu pope∏nienie przest´pstwa skarbowego (art. 16 § 6 pkt 3  kks).

2. Wy∏àczenie mo˝liwoÊci skorzystania z dobrowolnego poddania si´ 
odpowiedzialnoÊci w przypadku przest´pstwa skarbowego zagro˝onego
jedynie grzywnà, a pope∏nionego przez sprawc´ dzia∏ajàcego w zorgani-
zowanej grupie w celu pope∏nienia przest´pstwa skarbowego (art. 17 
§ 2 pkt 2 w zw. z art. 37 § 1 pkt 5  kks).

3. Obligatoryjne nadzwyczajne obostrzenie kary sprawcy, który pope∏ni∏
przest´pstwo skarbowe, dzia∏ajàc w zorganizowanej grupie lub zwiàzku
majàcym na celu pope∏nienie przest´pstwa skarbowego (art. 37 § 1 pkt 5
kks).

4. Obligatoryjne nadzwyczajne z∏agodzenie kary za pope∏nione przest´p-
stwo skarbowe dla tzw. ma∏ego Êwiadka koronnego (art. 36 § 3  kks).

5. Wy∏àczenie mo˝liwoÊci orzekania kary ograniczenia wolnoÊci za prze-
st´pstwo skarbowe pope∏nione w zorganizowanej grupie majàcej na celu
pope∏nienie przest´pstwa skarbowego (art. 26 § 3  kks).

6. Obligatoryjny przepadek korzyÊci uzyskanych chocia˝by poÊrednio 
z pope∏nienia przest´pstwa skarbowego (art. 33 § 2 i 3  kks).

7. Mo˝liwoÊç orzeczenia przez sàd zakazu prowadzenia dzia∏alnoÊci gospo-
darczej (art. 34 § 2  kks).

8. Mo˝liwoÊç orzeczenia przez sàd pozbawienia praw publicznych (art. 34 
§ 3  kks).

9. Wobec sprawcy dzia∏ajàcego w zorganizowanej grupie majàcej na celu
pope∏nienie przest´pstwa skarbowego sàd mo˝e ograniczyç Êrodki proba-
cyjne, tj: wy∏àczyç mo˝liwoÊç warunkowego umorzenia post´powania
skarbowego (art. 41 § 1  kks); wy∏àczyç mo˝liwoÊç warunkowego zawie-
szenia wykonania orzeczonej kary (art. 41a kks); uzale˝niç mo˝liwoÊç

4 Nadzwyczajne obostrzenia kar zosta∏y wprowadzone ustawà z dnia 5 listopada 2009 r. o zmia-
nie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks post´powania karnego, ustawy – Kodeks karny
wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r.
Nr 206, poz. 1589). Ustawa ta wprowadzi∏a zmiany w kodeksie karnym skarbowym z dniem 8
czerwca 2010 r.
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ubiegania si´ o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnoÊci od surowszej przes∏anki formalnej (art. 41 
§ 2  kks).5

Przest´pstwa i wykroczenia podatkowe przeciwko obowiàzkom podatko-
wym w polskim prawie karnym skarbowym nale˝à do jednej z pi´ciu kategorii
przest´pstw i wykroczeƒ skarbowych. W ustawowej systematyce kodeksu 
karnego skarbowego (kks) kategori´ przest´pstw i wykroczeƒ przeciwko 
obowiàzkom podatkowym i rozliczeniom z tytu∏u dotacji lub subwencji umiesz-
czono na pierwszym miejscu. W dalszej kolejnoÊci ustawodawca wymieni∏
nast´pujàce przest´pstwa i wykroczenia skarbowe przeciwko:

➢ obowiàzkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranicà towarami i us∏ugami,
➢ obrotowi dewizowemu,
➢ organizacji gier hazardowych.

Rozdzia∏ 6 kks, który penalizuje przest´pstwa i wykroczenia podatkowe,
jest najobszerniejszy w cz´Êci szczególnej kodeksu karnego skarbowego. 
W rozdziale tym (art. 54–84) ustawodawca wymieni∏ powszechnie wyst´pujàce
przest´pstwa i wykroczenia  podatkowe oraz mo˝liwe do zastosowania Êrodki
reakcji karnej skarbowej.6 W tym katalogu znajdujemy nast´pujàce zabronione
czyny wobec obowiàzków podatkowych, m.in.:

➢ nara˝enie podatku na uszczuplenie,
➢ zatajenie dzia∏alnoÊci gospodarczej prowadzonej na w∏asny rachunek lub

jej rzeczywistych rozmiarów,
➢ oszustwo podatkowe jako podanie organowi podatkowemu nieprawdy,

zatajenie, niedope∏nienie obowiàzków informacyjnych,
➢ nieprowadzenie, nieprzechowywanie, nierzetelne prowadzenie ksiàg,
➢ niewystawianie, nierzetelne wystawianie lub pos∏ugiwanie si´ nierzetel-

nymi fakturami, rachunkami; sprzeda˝ z pomijaniem kasy rejestrujàcej,
➢ nielegalna produkcja wina, alkoholu, brak oznakowania znakami akcyzy,
➢ paserstwo w obrocie wyrobami akcyzowymi,
➢ podrabianie lub przerabianie znaków akcyzowych,
➢ zmiana przeznaczenia wyrobów akcyzowych,
➢ wprowadzanie w b∏àd organu podatkowego,
➢ nieterminowa wp∏ata podatku przez p∏atnika lub inkasenta.

5 M. B∏aszczyk, Instrumenty zwalczania przest´pczoÊci zorganizowanej przewidziane w prawie
karnym skarbowym [w:] E. Gruza (red.), Wybrane aspekty zwalczania przest´pczoÊci zorgani-
zowanej i terroryzmu, Warszawa 2010, s. 134.

6 Dzia∏ II rozdzia∏ 6, Przest´pstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowiàzkom
podatkowym i rozliczeniom z tytu∏u dotacji lub rozliczeniom, ustawa z dnia 10 wrzeÊnia 1999 r.
- Kodeks…op. cit.
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System gospodarki wolnorynkowej, jakkolwiek brzmi ta konstatacja, generuje
nowe typy przest´pstw oraz koniecznoÊç nowelizacji ich prawnych definicji
oraz regulacji sankcyjnych w nowej rzeczywistoÊci spo∏ecznej i gospodarczej.
Nowy system gospodarczy, który sensu stricto w uj´ciu norm prawnych i poli-
tycznego przyzwolenia pojawi∏ si´ w Polsce  w latach 1988-1990, w tamtej 
spo∏ecznej siermi´˝nej rzeczywistoÊci, natychmiast stworzy∏ mo˝liwoÊci 
uzyskiwania sporych dochodów przez ludzi, którzy potrafili byç aktywni w nie-
skomplikowanej dzia∏alnoÊci gospodarczej. Twórcy transformacji w∏aÊnie 
oczekiwali takich indywidualnych zachowaƒ dajàcych pozytywne skutki 
w wymiarze spo∏ecznym.  Ale… ta zmiana prawnych zasad gospodarczych
sprzyja∏a równie˝ powstawaniu wielu patologii, m.in. w: obszarze zobowiàzaƒ
podatkowych, obrocie finansowym, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsi´-
biorstw paƒstwowych, które nie mia∏y szans wystàpiç w systemie gospodarki
nakazowo-rozdzielczej.7 W konsekwencji, w∏aÊciwie do dzisiejszych czasów
prawo karne najszybciej rozwija si´ w obszarze prawa karnego gospodarczego
(np. rozdz. XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego). Z tych samych powodów
ustawodawca w∏aÊciwie ka˝dego roku wprowadza kolejne nowelizacje równie˝
w prawie karnym skarbowym. Czasami kodyfikacja zjawiska przest´pczego
umieszczona w kodeksie karnym skarbowym ma luêny zwiàzek z ochronà syste-
mu podatkowego, np. rozdzia∏ 9  - Przest´pstwa skarbowe i wykroczenia skarbo-
we przeciwko organizacji gier hazardowych.8 Ale przedmiot ochrony prawa
karnego skarbowego ma zakres ponadindywidualny, szerszy od tylko zapewnie-
nia wykonywania zobowiàzaƒ podatkowych. W praktyce  kks jest podstawo-
wym instrumentem szeroko rozumianego prawa karnego gospodarczego. Zatem
prawo karne skarbowe okreÊla czyny zabronione jako przest´pstwa skarbowe 
i wykroczenia skarbowe, które godzà w:

 interesy finansowe Skarbu Paƒstwa,
 interesy finansowe jednostek samorzàdu terytorialnego,
 interesy finansowe Unii Europejskiej.  

Procesowe prawo karne skarbowe okreÊla normy prawne regulujàce post´po-
wanie organów paƒstwa w sprawach o przest´pstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe. Natomiast wykonawcze prawo karne skarbowe okreÊla tryb wykony-
wania kar i innych Êrodków wymierzanych za przest´pstwa skarbowe i wykro-
czenia skarbowe oraz uprawnienia i obowiàzki osób, którym je wymierzono.
Zatem prawo karne skarbowe w sposób zasadniczy reguluje post´powanie m.in.

7 Por. M. B∏aszczyk, Instrumenty zwalczania przest´pczoÊci zorganizowanej przewidziane 
w prawie karnym skarbowym… op.cit; A. Bernal, Zjawisko uchylania si´ od podatków docho-
dowych i metody jego ograniczania, Difin 2008; O. Górniok, Przest´pczoÊç gospodarcza i jej
zwalczanie, PWN 1994.

8 Por. L. Wilk, Hazard. Studium kryminologiczne i prawne, C.H. Beck 2012.
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organów kontroli podatkowej, organów kontroli skarbowej, organów celnych.
Minister finansów nadzoruje funkcjonowanie tych organów (administracji skar-
bowej, administracji celnej) poprzez podleg∏ych mu podsekretarzy stanu.
Zasadniczym obowiàzkiem tych administracji (organów) jest ochrona interesów
finansowych Skarbu Paƒstwa, jednostek samorzàdu terytorialnego oraz Unii
Europejskiej (fundusze, bud˝et).

2. Struktura i zadania administracji skarbowej

W 1983 r. w Polsce powo∏ano 311 urz´dów skarbowych i 49 izb skarbo-
wych.9 W istocie reaktywowano przedwojennà administracj´ podatkowà 
i dok∏adnie skorzystano z doÊwiadczeƒ prawnych i organizacyjnych ówczesnej
struktury. W dokumencie Ministerstwa Finansów (z 1982 r.) diagnozujàcym
ma∏à sprawnoÊç dotychczasowej s∏u˝by podatkowej i egzekucyjnej terenowych
organów administracji paƒstwowej uzasadniano potrzeb´ systemowej zmiany
tej sytuacji m.in. takim opisem rzeczywistoÊci: DoÊwiadczenia lat 1979–1980 r.
wykazujà, ˝e pomimo systematycznych wysi∏ków organizacyjnych i szkolenio-
wych w znacznej mierze urz´dów gmin i ma∏ych miast nie ma warunków
pozwalajàcych na prawid∏owe i odpowiednio efektywne wykonanie przez 
te urz´dy zadaƒ w zakresie podatków i op∏at, których wymiar i pobór opiera si´
na zasadach bardziej z∏o˝onych. Brak jest tak˝e przes∏anek, które wskazywa∏yby,
˝e w obecnych warunkach organizacyjnych sytuacja ta mo˝e ulec poprawie.
Chodzi tu o podatek obrotowy i dochodowy, podatek wyrównawczy i od wyna-
grodzeƒ, podatek od spadków i darowizn oraz op∏at´ skarbowà od czynnoÊci
cywilno-prawnych. Dla wymiaru i poboru tych podatków i op∏at wymagana jest
wiedza specjalistyczna z zakresu prawa podatkowego i wielu pokrewnych 
dziedzin prawa.10

W tych latach, jakkolwiek to brzmi wobec doÊç powszechnej negatywnej
opinii o tamtym czasie, rozpoczà∏ si´ proces powrotu do niektórych przedwojen-
nych sprawdzonych rozwiàzaƒ prawnych i systemowych z ostro˝nà adaptacjà
zachodnich wzorców, np. w 1980 r. w Polsce przywrócono sàdownictwo admi-
nistracyjne.

Do zakresu zadaƒ urz´dów skarbowych powo∏anych w 1983 r. nale˝a∏o:
1. ustalanie i pobór podatków i nieopodatkowanych nale˝noÊci bud˝eto-

wych od jednostek gospodarki uspo∏ecznionej, nieuspo∏ecznionej i osób
fizycznych, z wyjàtkiem zobowiàzaƒ pieni´˝nych od rolników oraz
podatków i op∏at terenowych,

9 Rozporzàdzenie MF z dnia 31 grudnia 1982 r. w sprawie terytorialnego zasi´gu dzia∏ania oraz
siedzib urz´dów skarbowych i izb skarbowych (Dz.U. z 1983 r. Nr 3, poz. 22).

10 Materia∏y dotyczàce utworzenia Izb i Urz´dów Skarbowych lata 1981-1982, Ministerstwo
Finansów, sygn. 916/3/1.
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2. przyjmowanie zg∏oszeƒ obowiàzku podatkowego (rejestracja podatkowa)
jednostek gospodarki uspo∏ecznionej,

3. wykonywanie kontroli podatkowej w zakresie zleconym przez izb´ skar-
bowà,

4. prowadzenie dochodzeƒ w sprawach karnych skarbowych,
5. orzecznictwo w pierwszej instancji w sprawach karnych skarbowych,
6. wykonywanie egzekucji administracyjnej nale˝noÊci pieni´˝nych, a tak˝e

kar majàtkowych, w zakresie okreÊlonym w przepisach kodeksu karnego
wykonawczego oraz ustawy karnej skarbowej.11

Do czasów wspó∏czesnych zadania urz´dów skarbowych w zakresie funkcjo-
nalnym niewiele si´ zmieni∏y. Wspó∏czesnej administracji podatkowej przyby∏y
dodatkowe specjalistyczne obowiàzki wynikajà z naszego cz∏onkowstwa 
w UE i uczestniczeniu Polski w mi´dzynarodowych procesach finansowo-
gospodarczych.

Warto wskazaç, ˝e ustawa z dnia 29 grudnia 1982 r. o urz´dzie ministra
finansów by∏a odwa˝nà i potrzebnà decyzjà, która dokona∏a zdecydowanego
post´pu w kszta∏towaniu nowoczesnej administracji skarbowej i systemu podat-
kowego. Ta zmiana systemowa zmierza∏a do przygotowania administracji
podatkowej na obs∏ug´ ró˝nych procesów (podmiotów) gospodarczych. To by∏
kolejny systemowy akt prawny Êwiadczàcy o wówczas nieÊmia∏ym, ale post´pu-
jàcym procesie modernizacji paƒstwa. Mo˝e warto powtórzyç, ˝e w 1980 r. 
w Polsce powo∏ano Naczelny Sàd Administracyjny.12 W tym samym roku
zacz´∏a obowiàzywaç ustawa o zobowiàzaniach podatkowych.13 Kolejnà nowa-
torskà inicjatywà zrealizowanà w trudnych czasach dekady lat 80. XX wieku
by∏o powo∏anie Trybuna∏u Konstytucyjnego (1985 r.) i Urz´du Rzecznika 
Praw Obywatelskich (1987 r.). Na wyprowadzenie Polski z gospodarczej 
zapaÊci i spo∏ecznej apatii potrzebna by∏a kuracja zdecydowana i rozsàdna, która

11 Art. 9 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1982 r. o urz´dzie ministra finansów oraz urz´dach 
i izbach skarbowych (Dz.U. z 1982 r. Nr 45, poz. 289).

12 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sàdzie Administracyjnym oraz zmianie ustawy
– Kodeks post´powania administracyjnego (Dz.U. z 1980 r. Nr 4, poz. 8). Wówczas wÊród tzw.
krajów socjalistycznych tylko w Polsce powo∏ano sàdownictwo administracyjne. Poczàtkowo
zadanie to realizowa∏ jeden sàd – Naczelny Sàd Administracyjny.

13 Ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiàzaniach podatkowych (Dz.U. z 1980 r. Nr 27, poz.
11). Ustawa ta regulowa∏a ogólne zasady powstawania, wykonywania i wygasania zobowiàzaƒ
podatkowych jednostek gospodarki uspo∏ecznionej i nieb´dàcych jednostkami gospodarki
uspo∏ecznionej, osób fizycznych i prawnych i innych jednostek organizacyjnych nieposiadajà-
cych osobowoÊci prawnej. Istotnym elementem reformatorskim tej ustawy by∏o pozbawienie
Rady Ministrów dotychczasowego uprawnienia do samodzielnego stanowienia prawa podatko-
wego w formie samoistnych uchwa∏. Od tego czasu tylko Sejm  procedurà ustawowà móg∏
regulowaç zobowiàzania podatkowe. Ustawa ta obowiàzywa∏a do 1 stycznia 1998 r.
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jednoczeÊnie  uruchomi spo∏ecznà akceptacje dla zasadniczych zmian politycz-
nych i gospodarczych. Tak te˝ si´ sta∏o… Transformacja ustrojowa dokonana 
w Polsce w latach 1988-1990 spowodowa∏a fundamentalne przeobra˝enia syste-
mowe, które by∏y oczekiwane i przewidywalne, ale jednoczeÊnie wygenerowa∏a
sporo problemów spo∏ecznie trudnych i nieprzewidywalnych w obszarze
przest´pstw kryminalnych i gospodarczych.14 Narasta∏y patologie przest´pcze

w skali i modus operandi przewa˝nie nieznanej organom ochrony porzàdku
prawnego. Pojawi∏o si´ masowe bezrobocie, które ju˝ w koƒcu 1990 r. przekro-
czy∏o ponad 1100 tys. osób, w roku nast´pnym liczba bezrobotnych osiàgn´∏a
2,1 mln osób, czyli 12,2%. Patologia prywatyzacji i tworzenie tzw. wolnego 
rynku zosta∏a ju˝ dok∏adnie zbadana i opisana.15 Niewàtpliwie te czasy i niektóre
zjawiska wówczas wygenerowane zdecydowanie wp∏yn´∏y na kryminalizacj´
˝ycia spo∏ecznego, wzrost przest´pczoÊci zw∏aszcza w sferze zagro˝enia ˝ycia 
i patologii gospodarczych, podatkowych i fiskalnych. W∏adze paƒstwowe 
próbowa∏y powstrzymaç te negatywne zjawiska i niwelowaç ich êród∏a. 

W takiej sytuacji w lutym 1992 r. powo∏ano 49 urz´dów kontroli skarbowej 
i Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, który mia∏ nadzorowaç dzia∏al-
noÊç nowej struktury – kontroli skarbowej. W ten sposób wyraênie wzmocniono
mo˝liwoÊci kontrolne administracji finansowej.

Ustawa z dnia 28 wrzeÊnia 1991 r. okreÊli∏a dwa cele kontroli skarbowej:
1. ochron´ interesów i praw majàtkowych Skarbu Paƒstwa oraz zapewnienie

skutecznoÊci wykonywania zobowiàzaƒ podatkowych i innych nale˝noÊci
stanowiàcych dochód bud˝etu paƒstwa lub paƒstwowych funduszy 
celowych,

2. badanie zgodnoÊci z prawem gospodarowania mieniem innych paƒstwo-
wych osób prawnych.16

14 Por. W. Kie˝un, Patologia transformacji, Warszawa 2012; J. Paradowska, Sàd nad sprawiedli-
woÊcià. Rozmowa z B. Piwnik, s´dzià Sàdu Okr´gowego w Warszawie, by∏à minister sprawie-
dliwoÊci, o przeciàgajàcych si´ procesach, marzàcych o s∏awie prokuratorach i biciu w aresz-
tach, „Polityka”, 31.10. 2009 r.; M. Filar, Polityka kryminalizacyjna III Rzeczypospolitej 
(w okresie od czerwca 1989 r. do czerwca 1996 r.), „Paƒstwo i Prawo” nr 11/1996.

15 Por. J. Walczak, Plan Balcerowicza (Sorosa) – mocny fundament s∏abej Polski [w:]
Transformacje systemowe w Polsce i w krajach postkomunistycznych (red. M.
Cha∏ubiƒskiego), Pu∏tusk 2008; D. Ost, Kl´ska „SolidarnoÊci”. Gniew i polityka w postkomu-
nistycznej Europie, Warszawa 2007; K.Z. Poznaƒski, Wielki przekr´t. Kl´ska polskich reform,
TWiL Warszawa; Manowce polskiej prywatyzacji (red. M. Jarosz), PWN Warszawa 2001. 

16 Ustawa z dnia 28 wrzeÊnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. z 1991 r. Nr 100, poz. 442). 



24 R. Bełdzikowski

Obecnie organy kontroli skarbowej sà uprawnione do nast´pujàcego zakresu
kontroli:

 kontroli rzetelnoÊci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawi-
d∏owoÊci obliczania i wyp∏acania podatków stanowiàcych dochód bud˝e-
tu paƒstwa oraz jednostek samorzàdu terytorialnego, a tak˝e innych nale˝-
noÊci pieni´˝nych bud˝etu paƒstwa lub paƒstwowych funduszy celowych
oraz jednostek samorzàdu terytorialnego,

 ujawniania i kontroli niezg∏oszonej do opodatkowania dzia∏alnoÊci gospo-
darczej,

 kontroli êróde∏ pochodzenia majàtku oraz przychodów nieznajdujàcych
pokrycia w ujawnionych êród∏ach lub pochodzàcych ze êróde∏ nieujaw-
nionych,

 kontroli celowoÊci i zgodnoÊci z prawem gospodarowania Êrodkami
publicznymi oraz Êrodkami pochodzàcymi z Unii Europejskiej i mi´dzy-
narodowych instytucji finansowych (…),

 kontroli wywiàzywania si´ z warunków finansowania pomocy ze Êrod-
ków, o których mowa wy˝ej,

 kontroli prawid∏owoÊci przekazywania Êrodków w∏asnych do bud˝etu
UE,

 audytu gospodarowania Êrodkami pochodzàcymi z bud˝etu UE oraz 
niepodlegajàcymi zwrotowi Êrodkami z innych êróde∏ zagranicznych, 
w tym certyfikacja i wydawanie deklaracji zamkni´cia,

 badania celowoÊci w czasie podejmowania decyzji i zgodnoÊci z prawem
wykorzystania i rozporzàdzenia mieniem paƒstwowym, a w szczególno-
Êci ujawnianie niedoborów, a tak˝e innych szkód w tym mieniu,

 badania wykorzystania mienia otrzymanego od Skarbu Paƒstwa w celu
realizacji zadaƒ publicznych oraz prawid∏owoÊci prywatyzacji mienia
Skarbu Paƒstwa,

 kontroli rzetelnoÊci wype∏niania zobowiàzaƒ wynikajàcych z udzielanych
przez Skarb Paƒstwa por´czeƒ i gwarancji,

 kontroli zgodnoÊci wykorzystania Êrodków, których sp∏at´ por´czy∏ lub
gwarantowa∏ Skarb Paƒstwa, z ich przeznaczeniem,

 zapobiegania i wykrywania naruszeƒ krajowych przepisów celnych oraz
Êciganie naruszeƒ krajowych lub wspólnotowych przepisów celnych
przez wykonywanie nadzoru transgranicznego osób, miejsc, Êrodków
transportu i towarów oraz dostawy kontrolowanej (…),

 kontroli oÊwiadczeƒ o stanie majàtkowym osób – obowiàzanych do ich
sk∏adania - zatrudnionych lub pe∏niàcych s∏u˝b´ w jednostkach organiza-
cyjnych administracji celnej, podatkowej i kontroli skarbowej podleg∏ych
ministrowi w∏aÊciwemu do spraw finansów publicznych, w tym w urz´-
dzie obs∏ugujàcym tego ministra,
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 badania prawid∏owoÊci stosowania cen urz´dowych i mar˝ handlowych
urz´dowych  w granicach i na zasadach okreÊlonych w odr´bnych przepisach,

 zapobiegania i ujawniania przest´pstw, o których mowa w art. 228-231
kodeksu karnego, pope∏nionych przez osoby zatrudnione lub pe∏niàce
s∏u˝b´ w jednostkach organizacyjnych podleg∏ych ministrowi w∏aÊciwe-
mu do spraw finansów publicznych,

 badania przestrzegania przez rezydentów i nierezydentów ograniczeƒ 
i obowiàzków okreÊlonych w przepisach prawa dewizowego oraz 
warunków udzielanych na ich podstawie zezwoleƒ dewizowych, a tak˝e
warunków wykonywania dzia∏alnoÊci kantorowej,

 wspó∏dzia∏ania ze S∏u˝bà Celnà w zakresie zwalczania przest´pstw, 
o których mowa w art. 107 § 1 kodeksu karnego skarbowego.17

Do zakresu dzia∏ania naczelników urz´dów skarbowych nale˝y:
 ustalanie lub okreÊlanie i pobór podatków oraz niepodatkowych nale˝noÊci

bud˝etowych, jak równie˝ innych nale˝noÊci, na podstawie odr´bnych
przepisów, z wyjàtkiem podatków i nale˝noÊci bud˝etowych, których
ustalanie lub okreÊlanie i pobór nale˝y do innych organów,

 rejestrowanie podatników oraz przyjmowanie deklaracji podatkowych,
 wykonywanie kontroli skarbowej,
 podzia∏ i przekazywanie, na zasadach okreÊlonych w odr´bnych przepi-

sach, dochodów bud˝etowych mi´dzy bud˝etem paƒstwa i bud˝etami
paƒstw,

 wykonywanie egzekucji administracyjnej nale˝noÊci pieni´˝nych,
 wspó∏praca z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych 

w zakresie niezb´dnym do realizacji jego zadaƒ ustawowych,
 prowadzenie dochodzeƒ w sprawach o przest´pstwa skarbowe i wykro-

czenia skarbowe,
 wykonywanie funkcji oskar˝yciela publicznego w sprawach o przest´pstwa

skarbowe i wykroczenia skarbowe,
 wykonywanie kar majàtkowych, w zakresie okreÊlonym w przepisach

kodeksu karnego wykonawczego oraz kodeksu karnego skarbowego.

Do zasadniczego zakresu dzia∏ania dyrektora izby skarbowej nale˝y m.in.:
 nadzór nad urz´dami skarbowymi,
 rozstrzyganie w drugiej instancji w sprawach nale˝àcych w pierwszej

instancji do urz´dów skarbowych.18

17 Art. 2.1 ustawy z dnia 28 wrzeÊnia 1991 o kontroli skarbowej (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 41, 
poz. 214 ze zm.).

18 Art. 5 ust. 6, 6a, 7 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urz´dach i izbach skarbowych (t.j. Dz.U.
z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.).
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Urz´dy kontroli skarbowej w polskim systemie prawnym stanowià wyspe-
cjalizowanà jednostk´ kontrolnà, która jest autonomicznà strukturà administracji
skarbowej  nadzorowanà przez GIKS. Od 1 lipca 2002 r. dyrektorzy urz´dów
kontroli skarbowej (UKS) zostali ustanowieni organami kontroli skarbowej 
i przej´li dotychczasowe uprawnienia inspektorów kontroli skarbowej.19

Natomiast urz´dy skarbowe podlegajà nadzorowi w∏aÊciwym miejscowo izbom
skarbowym (IS) i ta struktura równie˝ jest nadzorowana przez GIKS. 

Z up∏ywem lat kolejne nowelizacje ustaw zmienia∏y, z zasady powi´ksza∏y,
zakres zadaƒ         i uprawnieƒ obu strukturom. Obecnie administracje skarbowà
stanowià: izby skarbowe prawnie zintegrowane z urz´dami skarbowymi 
(ta struktura w piÊmiennictwie czasami okreÊlana jest jako administracja podat-
kowa)  oraz urz´dy kontroli skarbowej. W strukturze podleg∏ej dyrektorom izb
skarbowych dodatkowo funkcjonuje 20 wyspecjalizowanych urz´dów podatko-
wych20, 5 placówek Krajowej Informacji Podatkowej21, Biuro wymiany infor-
macji podatkowej w Koninie (w zakresie podatników i rozliczeƒ z VAT 
w wewnàtrzwspólnotowym obrocie towarów i us∏ug). We wszystkich urz´dach
kontroli skarbowej funkcjonujà jednostki organizacyjne wywiadu skarbowego,
który jest nadzorowany przez Departament Wywiadu Skarbowego MF. Wywiad
skarbowy, który faktycznie w 1998 r. zosta∏ powo∏any, od tego czasu doskonali
swojà sprawnoÊç zawodowà i obecnie posiada ustawowe uprawnienia do stoso-
wania najwa˝niejszych instrumentów z zakresu czynnoÊci operacyjno-rozpo-
znawczych.

Administracja skarbowa jest cz´Êcià sk∏adowà administracji rzàdowej 
zaliczana do dzia∏u administracji niezespolonej. W tym stanie prawnym podlega
zwierzchnictwu ministra w∏aÊciwego do spraw finansów publicznych i faktycz-
nie ten minister kieruje tà administracjà. Jaka jest ta administracja – jak pracuje,
czy jest efektywna i co to znaczy, co robi poza kontrolà przedsi´biorców, podat-
ników, w∏aÊciwie komu jest potrzebna? Obraz medialny urz´dów skarbowych
czy inspektorów kontroli skarbowej prezentuje raczej niepozytywnà opini´ o tej

19 Ustawa z dnia 7 czerwca 2002 r. o zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego, o zmianie 
niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 80, poz. 804).

20 Wyspecjalizowane US obs∏ugujà w szczególnoÊci osoby prawne lub jednostki organizacyjne
nie posiadajàce osobowoÊci prawnej, które w ostatnim roku podatkowym osiàgn´∏y przychód
netto co najmniej 5 mln euro. W tej grupie podatników sà m.in. grupy kapita∏owe, banki, zak∏a-
dy ubezpieczeƒ, instytucje zarzàdzajàce funduszami inwestycyjnymi lub emerytalnymi. Takich
podatników z województwa mazowieckiego obs∏ugujà dwa WUS funkcjonujàce w Warszawie
i Radomiu.

21 W 2010 r . w systemie infolinii zainteresowane osoby do Krajowej Informacji Podatkowej 
skierowa∏y ∏àcznie 1 504 074 pytania. Najwi´cej pytaƒ dotyczy∏o podatku VAT (44%). Raport
z funkcjonowania KIP w 2010 r. www.mf.gov.pl
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instytucji i jej pracownikach. Bywajà incydentalne przypadki czynnoÊci urz´d-
ników i decyzji organów kontroli skarbowej czy organów kontroli podatkowej
wadliwe prawnie i jednoczeÊnie szkodliwe dla spo∏ecznych i gospodarczych
interesów paƒstwa, nawet degradujàce osobiste losy kontrolowanych podatni-
ków. Bywa (nale˝y mieç nadzieje, ˝e to tylko przypadki z przesz∏oÊci) wcale
nierzadko, ˝e takie sytuacje kreowa∏y koniunkturalne inspiracje innych 
organów ochrony porzàdku prawnego lub niekiedy decydenci o polityczno-
uk∏adowych mo˝liwoÊciach kreowania rzeczywistoÊci we w∏asnym egoistycz-
nym interesie.22

Administracja skarbowa jest nowoczesnà strukturà i dysponuje najnowszymi
instrumentami, bazami i sieciami informatycznymi, które umo˝liwiajà 
jej efektywnie pozyskiwaç dochody bud˝etowe paƒstwa. Procesy informatyza-
cyjne procedur podatkowych i karnych skarbowych, doskonalenie komunikacji
z podatnikiem i otoczeniem instytucjonalnym to sà czynniki, które zdecydo-
wanie zmieniajà technik´ pracy zawodowej, kultur´ i osobowoÊç urz´dników
skarbowych, wr´cz wymuszajà zmiany legislacyjne i strukturalne tej admini-
stracji. 

Od czasu przystàpienia Polski do UE wszystkie ekipy kierownicze resortu
MF og∏asza∏y w∏asne programy i strategie modernizacji administracji skarbo-
wej i celnej. Z realizacjà takich strategii bywajà k∏opoty, ale post´p jest
zauwa˝alny. UnowoczeÊnienie tej administracji nadal jest istotnà potrzebà 
ze wskazaniem na przyspieszenie takich procesów w celu osiàgni´cia poziomu
funkcjonalnoÊci okreÊlonej unijnymi unormowaniami i standardami. 
Z up∏ywem lat wzrasta∏ poziom teleinformatyzacji administracji skarbowej 
i ca∏ego resortu, wprowadzono nowe formu∏y teleinformatycznej komunikacji
urz´dów skarbowych i innych placówek, np. Krajowej Informacji Podatkowej
- instytucji obs∏ugujàcej podatników i interesantów. W paêdzierniku 2010 r.
powsta∏o Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finansów z siedzibà 
w Radomiu.

22 Por. A. Nadworny, Skarb paƒstwa straci∏ na tropieniu straty, „Gazeta Wyborcza”, 9.09.2011 r.;
J. Skibniewska, Pi´kna nasza mafia ca∏a, „NIE”, 2.09.2011 r.; J. Widacki, Paƒstwo (obchodzo-
nego) prawa, „Przeglàd”, 31.07.2011 r.; R. Gwiazdowski, Bryk dla prokuratorów,
„Rzeczpospolita”, 25.11.2010 r.
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Rys. 1. Struktura organizacyjna organów administracji skarbowej w Polsce 
(stan na 1 stycznia 2012 r.).

1. Minister Finansów jest naczelnym organem kontroli podatkowej i kontroli celnej.

2. GIKS jest organem wy˝szego stopnia nad dyrektorami urz´dów kontroli 
skarbowej.

3. Funkcjonuje 16 urz´dów kontroli skarbowej, dyrektor UKS jest organem kontro-
li skarbowej.

4. W Polsce mamy 16 izb skarbowych z w∏aÊciwoÊcià miejscowà z zasady na
obszarze województwa; dyrektor IS jest organem podatkowym - II instancjà
odwo∏awczà od decyzji organów kontroli skarbowej (UKS) i organów kontroli
podatkowej (US).

5. Naczelnik urz´du skarbowego jest organem kontroli podatkowej; obecnie funk-
cjonuje 400 US.

6. WÊród 400 US, od 2004 r. dzia∏a 20 wyspecjalizowanych US, które obs∏ugujà
tzw. du˝e podmioty gospodarcze, m.in. banki, grupy kapita∏owe, firmy ubezpie-
czeniowe, podmioty zagraniczne.

èród∏o: „90 lat polskiej administracji skarbowej”, Ministerstwo Finansów 2009.
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3. Czym zajmuje si´ administracja skarbowa?

Rys. 2. Schemat zadaƒ administracji skarbowej.

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie ustaw prawa podatkowego.

Lakoniczna opinia, ˝e wszyscy jesteÊmy podatnikami, znajduje uzasadnienie
w pracy wykonywanej ka˝dego dnia przez urz´dy skarbowe i izby skarbowe.
Obs∏ugà podatników i poborem podatków zajmuje si´ 400 urz´dów skarbo-
wych, w których na 1 stycznia 2012 r. by∏o zatrudnionych 39 411 osób. Wszyscy
pe∏noletni obywatele z tytu∏u prawnego obowiàzku sà podatnikami i co najmniej
raz w roku zdecydowana wi´kszoÊç takich osób kontaktuje si´ z urz´dem skar-
bowym. W roku 2010 z podatku dochodowego od osób fizycznych rozliczy∏o si´
24 907 974 podatników. Z tego 19 163 144 osób w formie bezpoÊredniego 
kontaktu przekaza∏o papierowe arkusze PIT do urz´du skarbowego. Pozosta∏e
osoby zosta∏y obs∏u˝one przez p∏atników, tj. 5 381 176 osób przez organy rento-
we oraz 363 654 pracujàcych przez zak∏ady pracy. W 2012 r. ogólne parametry
iloÊciowe niewiele si´ zmieni∏y poza jednym, tj. przez Internet rozliczy∏a 
si´ rekordowa liczba podatników, czyli 2,1 mln osób. Prawie 53% wszystkich
rozliczajàcych si´ elektronicznie stanowi∏y osoby w wieku 21-40 lat. Relacje
podmiotów gospodarczych z urz´dami skarbowymi polegajà na systematycz-
nych ustawowo okreÊlonych kontaktach. Na koniec 2009 r. w systemie REGON
zarejestrowanych by∏o 3742,7 tys. podmiotów gospodarczych (bez indywidual-
nych gospodarstw rolniczych). To wcale nie oznacza, ˝e taka iloÊç podmiotów
prowadzi dzia∏alnoÊç gospodarczà. Inne parametry (rejestrowe, podatkowe)

OBS¸UGA
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wskazujà, ˝e oko∏o 50% ww. podmiotów prowadzi rzeczywistà  dzia∏alnoÊç
gospodarczà. W roku 2009 funkcjonowa∏o 1 670 tys. podmiotów rzeczywiÊcie
prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà. WÊród nich 96% by∏o mikroprzedsi´-
biorstw  zatrudniajàcych do 9 pracowników.23

Podatki sà najwi´kszym êród∏em dochodów bud˝etu paƒstwa, np. w roku
2008 urz´dy skarbowe zebra∏y 219 499,4 mln z∏, w 2009 r. wp∏yn´∏o nieco mniej
podatków – 214 878,8 mln z∏.24 W 2010 r. bud˝et paƒstwa zosta∏ wsparty sumà
222 552,7 mln z∏ z zobowiàzaƒ podatkowych. Na wielkoÊç tej sumy zdecydowa-
nie wp∏yn´∏y dochody z podatku VAT – 107 880,3 mln z∏.25 Zrealizowane 
zobowiàzania podatkowe ka˝dego roku stanowià w 85- 90% dochód bud˝etu
paƒstwa. 

W tej sytuacji zasadniczym problemem dla administracji skarbowej jest
zapewnienie stabilnoÊci systemu poboru nale˝noÊci podatkowych i innych 
finansowych. Temu celowi s∏u˝y m.in. system kontroli wykonywania zobowiàzaƒ
podatkowych realizowany przez urz´dy skarbowe, zw∏aszcza przez struktury
wyspecjalizowane w tej dzia∏alnoÊci, czyli urz´dy kontroli skarbowej.

Powy˝sze informacje dajà ogólne wyobra˝enie o skali wykonywanych
czynnoÊci przez administracje podatkowà (US, IS) oraz administracje kontroli
skarbowej (UKS), które kryjà si´ w okreÊleniach – obs∏uga podatnika i pobór
nale˝noÊci podatkowych i innych finansowych czy majàtkowych oraz kontrola
zobowiàzaƒ podatkowych. 

4. Przest´pstwa skarbowe – skala zjawiska, koszty fiskalne i spo∏eczne

Statystyka przest´pstw i wykroczeƒ skarbowych jest prezentowana w ró˝nych
sprawozdaniach wielu instytucji i organów administracji paƒstwowej, takie
informacje generujà m.in. sàdy, urz´dy kontroli skarbowej, izby skarbowe, izby
celne, Policja, Stra˝ Granicznà itd. i nadzorujàce te organy i s∏u˝by ministerstwa.
Brakuje jednak kompleksowego zbadania skali i kosztów tej przest´pczoÊci. Samo
poj´cie kosztów ma wiele aspektów, najcz´Êciej jest kojarzone z finansowym
wymiarem. To jest wskaênik bardzo u˝yteczny w swej prostocie i komunikatywny.
Nie wiemy jednak, jaka wielkoÊç Êrodków pieni´˝nych pochodzàca ze êróde∏
nieujawnionych funkcjonuje poza systemem bankowym i skarbowym. Ró˝ne
organy i instytucje administracji paƒstwowej czasami próbujà „dotknàç” proble-
mu na u˝ytek publiczny. Wszelkie takie szacunki, okazjonalne próby analiz
dotychczas nie majà oparcia w  solidnych badaniach naukowych przez profesjo-
nalne placówki.  

23 Przedsi´biorczoÊç w Polsce, Ministerstwo Gospodarki, wrzesieƒ 2011.
24 Analiza wykonania bud˝etu paƒstwa i za∏o˝eƒ polityki pieni´˝nej w roku 2009, NIK, czerwiec

2010.
25 Sprawozdanie z wykonania bud˝etu paƒstwa za rok 2010, www.mf.gov.pl
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Rozwój czynów przest´pczych o charakterze gospodarczym, w tym powodu-
jàcych uszczuplenia nale˝noÊci podatkowych generujà zagro˝enie nie tylko dla
dochodów bud˝etu paƒstwa.  Ten rodzaj przest´pczoÊci wp∏ywa m.in. na rozwój
szarej strefy i pranie pieni´dzy, powi´kszanie zjawiska dochodów przez osoby
fizyczne, których êróde∏ nie ujawniajà organom podatkowym. Cyrkulacja Êrod-
ków finansowych poza systemem administracji skarbowej i nieznanych innym
specjalistycznym organom paƒstwa (np. Generalnemu Inspektorowi Informacji
Finansowej), czyli pochodzàcych ze êróde∏ nieujawnionych, niszczy innowacyj-
noÊç i konkurencyjnoÊç gospodarczà, pobudza patologie korupcyjne i kryminalne,
w koƒcu prowadzi do dekompozycji systemu gospodarczego oraz rozwoju 
cywilizacyjnego spo∏eczeƒstwa.

Przest´pstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowiàzkom
podatkowym stanowià realne zagro˝enie dla bezpieczeƒstwa paƒstwa, poniewa˝
uszczuplajà dochód bud˝etu paƒstwa i jednostek samorzàdu terytorialnego.
Niedobory fiskalne bud˝etu paƒstwa zazwyczaj szybko przek∏adajà si´ na
zachwianie integralnoÊci spo∏eczeƒstwa. Taka sytuacja powoduje ci´cia wydat-
ków centralnego bud˝etu na zadania spo∏eczne (m.in. na ochron´ zdrowia, nauk´
i oÊwiat´, pomoc spo∏ecznà i socjalnà, kultur´ itd.). W niedalekiej perspektywie
na tym tle zazwyczaj formuje si´ niezadowolenie spo∏eczne – ˝àdania socjalne,
protesty pracownicze, strajki itd. 

Zatem jaki rodzaj przest´pczoÊci skarbowej przeciwko obowiàzkom podat-
kowym jest czynnikiem najbardziej destabilizujàcym bezpieczeƒstwo finansowe
paƒstwa? 

Podatek od wartoÊci dodanej VAT w Polsce, jak równie˝ w UE jest przed-
miotem wielu inicjatyw przest´pczych w skali tak znacznej, ˝e w wielu 
sytuacjach mamy ju˝ do czynienia z patologicznym zjawiskiem spo∏ecznym.
Niewàtpliwie konstrukcja podatku VAT i jego powszechnoÊç (w UE) pozwala
na to, ˝e jest on instrumentalnie wykorzystywany do oszustw podatkowych 
najcz´Êciej przez zorganizowane, b´dàce w zmowie, grupy przest´pczych 
podmiotów gospodarczych. Sytuacje okreÊlane potocznie jako przest´pczoÊç 
w zakresie VAT definiuje si´ bardziej precyzyjnymi wskazaniami:

 wy∏udzenie podatku VAT,
 uchylenie si´ od wykonania w cz´Êci lub ca∏oÊci tego zobowiàzania

podatkowego.

Wy∏udzenie podatku VAT, w ogólnym wyjaÊnieniu, polega na nieuprawnio-
nym uzyskaniu  z US nadwy˝ki VAT naliczonego nad nale˝nym. Konstrukcja
tego podatku umo˝liwia uzyskanie przez podmiot gospodarczy zwrotu tej 
nadwy˝ki za dany okres rozliczeniowy. Takà procedur´ podatkowà w sytuacji
normalnoÊci prawnej i spo∏ecznej uznaje si´ za swoiste premiowanie gospodar-
czo aktywnych podmiotów (zw∏aszcza ma∏ych i Êrednich firm). Równolegle
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funkcjonuje przest´pcza aktywnoÊç pozyskiwania zwrotu VAT z zastosowa-
niem oszukaƒczych przedsi´wzi´ç („karuzele VAT-owskie”, „puste” faktury).
Natomiast uchylanie si´ od wykonania zobowiàzania podatkowego, najproÊciej
wyjaÊniajàc, polega na nieujawnianiu organom podatkowym dzia∏alnoÊci gospo-
darczej lub firma oficjalnie zarejestrowana w ca∏oÊci lub cz´Êci w∏asne towarowy
czy us∏ugi zazwyczaj w pewnym okresie lub w ruchu ciàg∏ym sprzedaje 
w warunkach tzw. szarej strefy gospodarczej. Takie nieprawne praktyki niszczà
uczciwà konkurencje rynkowà i uszczuplajà dochód bud˝etu paƒstwa oraz 
jednostek samorzàdowych.  

Tabela 1. Ustalenia organów kontroli skarbowej w latach 2008 – 2011.

Wyszczególnienie          Rok 2008      Rok 2009      Rok 2010     Rok 2011  

èród∏o: Sprawozdania Departamentu Kontroli Skarbowej MF za lata 2008,2009, 2010,
2011, www.mf.gov.pl

Tabela 2. Kontrole podatkowe przez urz´dy skarbowe transakcji wewnàtrz-
wspólnotowych oraz dokonywanych za poÊrednictwem Internetu w latach
2005–2009.

Liczba kontroli 10 574 10 168 10 075 9 906

Kwoty pokontrolnych
ustaleƒ finansowych
˝àdanych do zwrotu
Skarbowi Paƒstwa

1 707 597
tys. z∏

2 430 415
tys. z∏

2 109 869
tys. z∏

2 525 158
tys. z∏

- w tym dobrowolne 
skorygowanie deklaracji
/art. 14c Ustawa o kon-
troli skarbowej…/

265 295
tys. z∏

269 813
tys. z∏

202 588
tys. z∏

269 097
tys. z∏

2009 
Transakcje gospodarcze
dokonywane przez
Internet

957 10 141 095

Kwoty 
pokontrol-

nych ustaleƒ
finansowych
do zwrotu SP

(w z∏)

Liczba 
kontroli 

zakoƒczonych
decyzjami

wymiarowymi

Liczba 
kontroli

podatkowych
Obszar ryzyka

1 528



33Przest´pczoÊç skarbowa - czynnik destabilizujàcy system ...

èród∏o: Dane ze sprawozdaƒ dot. kontroli podatkowych i czynnoÊci sprawdzajàcych,
pismo Ministerstwa Finansów – AP5-571/4/APO/11/529 z dnia 26.01.2011 r.

W 2010 r. przest´pstwa i wykroczenia zwiàzane z podatkiem VAT stanowi∏y
46,5% wszystkich ustaleƒ finansowych okreÊlonych w decyzjach pokontrolnych
organów kontroli skarbowej (UKS). W tym samym roku inspektorzy kontroli
skarbowej ujawnili ponad 84 tys. fikcyjnych faktur na kwot´ ponad 3,7 mld z∏.
Te ustalenia urz´dów kontroli skarbowej wspierajà informacje czasami pojawia-
jàce si´ w specjalistycznej literaturze, które wskazujà na roczne straty bud˝etu
paƒstwa polskiego w wymiarze ok. 4 mld z∏ generowane oszustwami podatko-
wymi. W 2011 r. wÊród stwierdzonych przez inspektorów kontroli skarbowej
nieprawid∏owoÊci w realizacji zobowiàzaƒ podatkowych podatek VAT stanowi∏
57,6% ca∏oÊci ustaleƒ. Powy˝sze dane dowodzà, ˝e podatek VAT zw∏aszcza 
w procedurze obrotu wewnàtrzwspólnotowego jest wielkà pokusà do podejmo-
wania ryzyka przest´pczego. 

Pierwszym celem kalkulacji przest´pczej jest unikni´cie 23% stawki 
(w Polsce) zobowiàzania VAT-owskiego w obrocie towarowym lub us∏ugowym.
Taka oferta rynkowa jest bardzo konkurencyjna, a faktyczny dochód oferenta 
z takich transakcji zdecydowanie przewy˝sza stawk´ 23% nieuiszczonego
podatku. W katalogu oszustw VAT-owski powy˝szy modus operandi ma cechy
instrumentu archaicznego! Przest´pczoÊç skarbowa równie˝ podlega procesom
rozwojowym. 

2009
Podatnicy dokonujàcy
transakcji 
wewnàtrzwspólnotowych

2 730 68 888 7799 320

2008
Podatnicy dokonujàcy
transakcji 
wewnàtrzwspólnotowych

2 770 33 364 10010 088

2007
Podatnicy dokonujàcy
transakcji 
wewnàtrzwspólnotowych

2 763 20 599 00010 442

2006
Podatnicy dokonujàcy
transakcji 
wewnàtrzwspólnotowych

6 132 97 005 00014 791

2005
Podatnicy dokonujàcy
transakcji 
wewnàtrzwspólnotowych

3 232 42 116 0009 269
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Mechanizm zaawansowanego oszustwa w zakresie podatku VAT opiera si´
na tzw. znikajàcym podatniku i firmie przyjmujàcej rol´ poÊrednika „bufora” w
kierowanej przez organizatorów karuzeli. Takie operacje handlowe prowadzi si´
w obrocie wewnàtrzwspólnotowym. Oszustwo zazwyczaj rozpoczyna „znikajà-
cy podatnik-firma”, majàca za zadanie wprowadziç do obrotu handlowego fak-
tury, które przewa˝nie nie odzwierciedlajà faktycznego zdarzenia gospodarcze-
go („puste faktury”). Dalszy obrót takiego towaru czy us∏ugi przewa˝nie fikcyj-
nej, wykonujà poÊrednicy („bufory”), w wi´kszoÊci Êwiadomi uczestnicy oszu-
stwa. W takim przest´pczym procederze w „karuzelowym” cyklu krà˝à „puste
faktury”, które w nast´pnych etapach takiej operacji wystawiajà kolejne „firmy
s∏upy” lub nawet wieloletnie „podmioty Êpiochy” utrzymywane w∏aÊnie dla jed-
nej transakcji handlowej i generujà czasem jednà, dwie faktury. Dla organizato-
rów takich oszustw podatkowych wa˝ny jest czynnik czasu operacji i jej kamu-
fla˝, Êpieszà si´, aby „karuzele” nieistniejàcych zdarzeƒ handlowych terytorial-
nie rozprzestrzeniç i oddaliç od w∏asnego miejsca funkcjonowania.
Najwa˝niejsze to „zadbaç” o przej´cie w ca∏oÊci lub cz´Êci zwrotu podatku nali-
czonego, który fakturowo uzyska∏a firma lub firmy dzia∏ajàce w zorganizowanej
„karuzelowej” grupie przest´pczej. Taki jest schemat ju˝ wyspecjalizowanych
metod w dziedzinie oszustw podatkowych. Metody te sà ciàgle doskonalone.
Trudna do wykrycia jest zaawansowana forma oszustwa karuzelowego, okreÊla-
na czasami „handlem przeciwstawnym”. Ogólnie polega to na tym, ˝e ten sam
podmiot gospodarczy pe∏ni dwie role - lojalnego podatnika i uczciwej firmy,
oraz drugà rol´, przeciwstawnà - organizatora „karuzelowego” oszustwa, bez
uczestnictwa w∏asnej lojalnej firmy.  

Przest´pczoÊç skarbowa w Polsce generuje powa˝ne uszczuplenia dochodowe
wobec bud˝etu paƒstwa oraz bud˝etów samorzàdów terytorialnych. Ta patolo-
gia wyst´pujàca lub inicjowana w naszym kraju (wy∏udzenia podatku VAT)
wp∏ywa równie˝ na straty finansowe bud˝etu UE. W sporej cz´Êci spo∏eczeƒ-
stwa polskiego, z kilku powodów dziejowych i kulturowych, nawet pewnych
wartoÊci swoistej moralnoÊci – uczestnictwo w przest´pstwie lub wykroczeniu
podatkowym czy informacja o takim zdarzeniu, nie wywo∏uje reakcji sprzeciwu,
raczej niezauwa˝ania problemu! Agresywna przest´pczoÊç podatkowa i uchyla-
nie si´ od opodatkowania jako zjawisko powinno byç w Polsce przedmiotem
aktywnych i empirycznych badaƒ. Rodzima literatura dotyczàca tej problematyki
jest doÊç skromna, ale warta zauwa˝enia.26

26 Por. A. Bernal, Zjawisko uchylania si´ od podatków dochodowych i metody jego ograniczenia,
Warszawa 2008; C. Kosikowski, Podatki. Problem w∏adzy publicznej i podatnika, Warszawa
2007.




