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INSTYTUCJA ÂWIADKA INCOGNITO
A ZWALCZANIE PRZEST¢PCZOÂCI PSEUDOKIBICÓW 

W ostatnich latach z uwagi na przyznanie Polsce i Ukrainie prawa organizacji
Mistrzostw Europy w Pi∏ce No˝nej Euro 2012, temat zwalczania przest´pczoÊci
pseudokibiców pi∏karskich znalaz∏ si´ w kr´gu zainteresowania prawników.
Zosta∏ on przede wszystkim dostrze˝ony przez przedstawicieli doktryny, co
skutkowa∏o ukazywaniem si´ publikacji na temat przest´pczoÊci chuliganów pi∏-
karskich. WczeÊniej tematyka ta by∏a przedmiotem zainteresowania socjologów
i psychologów. Rozmiary przest´pczoÊci chuliganów pi∏karskich nie sà do koƒ-
ca znane, poniewa˝ zarówno sàdy, prokuratura, jak i policja nie prowadzà w tym
wzgl´dzie ˝adnych statystyk. Niekiedy wspomniane wy˝ej instytucje prowadzà
badania co do wybranych zagadnieƒ, jak np. Komenda G∏ówna Policji, która
publikuje coroczne raporty zwiàzane z bezpieczeƒstwem imprez masowych,
wÊród których sà równie˝ dane zwiàzane z przest´pczoÊcià pseudokibiców 
pi∏karskich. Nale˝y jednak zaznaczyç, ˝e ˝adna instytucja nie prowadzi 
ca∏oÊciowych statystyk zwiàzanych z przest´pstwami pope∏nianymi przez chuli-
ganów. Ponadto nale˝y zwróciç uwag´, ˝e pseudokibice dopuszczajà si´ rów-
nie˝ wielu rodzajów przest´pstw, wÊród których mo˝na wymieniç zarówno
przest´pstwa przeciwko mieniu, ˝yciu, zdrowiu, jak i przeciwko wymiarowi
sprawiedliwoÊci. Zagro˝enie przest´pstwami pope∏nianymi przez pseudokibi-
ców dostrzeg∏ równie˝ ustawodawca, który uchwalajàc ustaw´ o bezpieczeƒ-
stwie imprez masowych z dnia 1 sierpnia 2009 roku, wprowadzi∏ do polskiego
ustawodawstwa nowe typy przest´pstw, co prawda nie odnoszàce si´ wprost do
pseudokibiców, jednak praktycznie sà to charakterystyczne zachowania chuliga-
nów, do jakich dochodzi∏o na polskich stadionach podczas meczów pi∏ki no˝nej.
Ustawodawca uzna∏, ˝e zachowania te sà na tyle niebezpieczne, ˝e konieczne
jest ich spenalizowanie. Ponadto nale˝y zauwa˝yç, ˝e dotychczas nie by∏y one
zabronione zarówno w kodeksie karnym, jak i w innych przepisach karnych.
Wprowadzanie nowych typów przest´pstw, które sà w szczególnoÊci skierowa-
ne do pseudokibiców, wskazuje, ˝e ustawodawca zauwa˝y∏ potrzeb´ i dostrzeg∏
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zagro˝enie, jakim sà chuligani pi∏karscy. Czyny te Êcigane sà z oskar˝enia
publicznego i niewàtpliwie, je˝eli b´dà konsekwentnie egzekwowane, przyczynià
si´ do zwi´kszenia bezpieczeƒstwa na imprezach masowych, czyli de facto
meczach pi∏ki no˝nej. Wprowadzanie nowych regulacji majàcych na celu zwal-
czanie przest´pczoÊci pseudokibiców jest konieczne z uwagi na doskonalenie
przez chuliganów swoich dzia∏aƒ oraz pope∏nianie przez nich czynów spo∏ecznie
szkodliwych, które jednak nie wype∏nia∏y wczeÊniej znamion czynów zabronio-
nych. Ustawodawca wprowadzajàc nowe typy przest´pstw, stara si´ szukaç
nowych metod i skutecznych Êrodków majàcych na celu zwalczanie przest´p-
czoÊci pseudokibiców. Nale˝y jednak zwróciç uwag´, ˝e w obowiàzujàcych
przepisach znajdujà si´ uregulowania, które mogà byç wykorzystywane do
zwalczania przest´pczoÊci pseudokibiców. Jednà z takich instytucji sà uregulo-
wania dotyczàce Êwiadka incognito (anonimowego, utajnionego), które zosta∏y
wprowadzone do kodeksu post´powania karnego ustawà z dnia 6 lipca 1995
roku1, nast´pnie z uwagi na krytyk´ doktryny zmienionà ustawà z dnia 1 lipca
2003 roku. Wprowadzenie tych przepisów by∏o przede wszystkim uzasadnione
zwalczaniem przest´pczoÊci zorganizowanej, albowiem ustawodawca mia∏ 
na celu zach´cenie do sk∏adania zeznaƒ przez Êwiadków, którzy by tego nie
uczynili, gdyby ich dane nie by∏y utajnione. 

Nale˝y zaznaczyç, ̋ e dowód z zeznaƒ Êwiadka anonimowego nie mo˝e byç nie
tylko wy∏àcznym (jedynym), ale tak˝e dominujàcym dowodem Êwiadczàcym 
o sprawstwie okreÊlonej osoby, co oznacza, ˝e wÊród pozosta∏ych dowodów prze-
prowadzonych w sprawie musi byç tak˝e taki, który bezpoÊrednio wskazuje na
sprawstwo tej osoby.2 Jednak - jak wskaza∏  w wyroku z dnia 21 marca 2001
roku Sàd Apelacyjny w Krakowie - wymóg, by dowód z zeznaƒ Êwiadka anoni-
mowego nie by∏ jedynym dowodem przeciw oskar˝onemu, nie oznacza, ˝e ka˝dy
z ustalanych faktów ma wynikaç nadto z innego (jawnego) dowodu. Chodzi o to
jedynie, by informacje anonima by∏y kontrolowane jak ka˝dy inny dowód,
zatem by cz´Êç istotnych ustaleƒ faktycznych opiera∏a si´ tak˝e na dowodach
przeprowadzonych jawnie.3

Kodeks post´powania karnego nie wskazuje na konkretne przest´pstwa, 
w których instytucja ta mog∏aby znaleêç zastosowanie, a zatem mo˝na z niej
korzystaç przy ka˝dym typie przest´pstw, o ile spe∏nione sà przes∏anki okreÊlone
w art. 184 § 1 kpk. Postanowienie w zakresie obj´cia osoby instytucjà Êwiadka
incognito wydaje sàd, natomiast w post´powaniu przygotowawczym prokurator
- o ile zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczeƒstwa dla ˝ycia, zdrowia, 

1 Ustawa z dnia 6 lipca 1995 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 444).
2 Wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. II KKN 295/98, OSNKW 2000/1-

2/12.
3 Wyrok Sàdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2001 r., sygn. II AKa 28/01, KZS

2001/4/30.
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wolnoÊci albo mienia znacznych rozmiarach Êwiadka lub osoby dla niego 
najbli˝szej. Zgodnie z treÊcià art. 115 § 11 kk osobà najbli˝szà jest ma∏˝onek,
wst´pny, zst´pny, rodzeƒstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba
pozostajàca w stosunku przysposobienia oraz jej ma∏˝onek, a tak˝e osoba pozo-
stajàca we wspólnym po˝yciu. Obawa niebezpieczeƒstwa musi byç uzasadniona,
a zatem oparta na przynajmniej uprawdopodobnionych okolicznoÊciach. Za nie-
wystarczajàce nale˝y uznaç samo twierdzenie Êwiadka, ˝e boi si´ konsekwencji
zeznawania. Istnienie stanu zagro˝enia podlega ocenie organu procesowego 
i jest stanem zobiektywizowanym, co oznacza, ˝e nie jest konieczne, aby Êwia-
dek odczuwa∏ stan zagro˝enia, ale aby stan zagro˝enia rzeczywiÊcie zachodzi∏.
Jak wskaza∏ w postanowieniu z dnia 17 listopada 1999 r. Sàd Apelacyjny 
w Gdaƒsku, istnienie obawy musi byç co najmniej uprawdopodobnione, 
natomiast samo twierdzenie Êwiadka, ˝e odczuwa stan zagro˝enia, nie mo˝e byç
uznane za wystarczajàce. Mo˝e nawet dojÊç do sytuacji, w której postanowienie
zostanie wydane, pomimo ˝e Êwiadek nie czuje si´ zagro˝ony.4 Ponadto 
w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2003 r. Sàd Najwy˝szy stwierdzi∏, ˝e ocena,
czy zachodzi niebezpieczeƒstwo dla ˝ycia, zdrowia, wolnoÊci albo mienia 
w znacznych rozmiarach Êwiadka lub osoby dla niego najbli˝szej, nale˝y do
organu orzekajàcego w przedmiocie ustanowienia statusu Êwiadka anonimowego.
Niebezpieczeƒstwo to musi byç uzasadnione, ale nie musi zagra˝aç jedynie od
osób, przeciwko którym post´powanie si´ toczy. Ustawa nie ogranicza w taki
sposób zakresu podmiotów zagra˝ajàcych, eksponujàc jedynie sam fakt zagro-
˝enia, który ma byç uzasadniony.5 Zwrot, i˝ obawa musi byç uzasadniona,
wskazuje, ˝e musi ona wynikaç z udowodnionych albo przynajmniej uprawdo-
podobnionych okolicznoÊci faktycznych. Nie jest zatem wystarczajàce stwier-
dzenie potencjalnego Êwiadka, ˝e boi si´ on konsekwencji zeznawania. Istnienie
zagro˝enia, a tak˝e to, czy obawa jest uzasadniona, nale˝y rozumieç jako
zobiektywizowanà obaw´ niebezpieczeƒstwa. Oznacza to, ˝e odczucia Êwiadka
nie sà w tej mierze decydujàce, choç nie mo˝na ich bagatelizowaç. Uzasadnienie
postanowienia sàdu winno w tej sytuacji wskazywaç okolicznoÊci uzasadniajàce
istnienie obawy, z czyjej strony niebezpieczeƒstwo Êwiadkowi grozi oraz jakich
dóbr mo˝e dotyczyç.6

Zastosowanie instytucji Êwiadka incognito jest mo˝liwe w przypadku wystà-
pienia takich okolicznoÊci faktycznych, które uniemo˝liwiajà jego identyfikacj´
na podstawie treÊci zeznaƒ. Instytucja Êwiadka anonimowego mo˝e byç 

4 Postanowienie Sàdu Apelacyjnego w Gdaƒsku z dnia 17 listopada 1999 r., sygn. II AKz
320/90, OSA 2002, nr 3 poz. 26.  

5 Postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 7 stycznia 2003 r., sygn. II KK 320/02, OSNwSK
2003/1/5.

6 Postanowienie Sàdu Apelacyjnego w Gdaƒsku z dnia 17 listopada 1999 r., sygn. II AKz
320/99, OSA 2002/3/26. 
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stosowana tylko w takich przypadkach, gdy nie ma ryzyka ujawnienia to˝samo-
Êci osoby, która z∏o˝y∏a zeznania, przy udost´pnieniu obronie treÊci tych
zeznaƒ.7

Postanowienie wydane przez sàd lub prokuratora obejmuje zachowanie 
w tajemnicy okolicznoÊci umo˝liwiajàcych ujawnienie to˝samoÊci Êwiadka, 
w tym danych osobowych, je˝eli nie majà one znaczenia dla rozstrzygni´cia 
w sprawie. Jak wskaza∏ w wyroku z dnia 18 listopada 1999 r. Sàd Apelacyjny 
w Gdaƒsku, zawarte w art. 184 § 1 kpk poj´cie „dane osobowe” rozumieç nale˝y
jako ka˝dà informacj´ dotyczàcà osoby fizycznej, pozwalajàcà na okreÊlenie
to˝samoÊci tej osoby, co oznacza, ˝e po zaistnieniu przes∏anek anonimizacji
Êwiadka dopuszczalne jest, w oparciu o przepis art. 184 § 1 i § 2 kpk, utajnienie
przed oskar˝onym i jego obroƒcà fragmentów zeznaƒ Êwiadka anonimowego,
zawierajàcych informacje, których ujawnienie prowadzi∏oby do ustalenia to˝sa-
moÊci Êwiadka.8

Nale˝y zaznaczyç, ˝e zastosowanie w sprawie instytucji Êwiadka incognito
nie zwalnia oskar˝yciela publicznego z obowiàzku dok∏adnego okreÊlenia 
w akcie oskar˝enia zarzucanego oskar˝onemu czynu ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okolicznoÊci jego pope∏nienia oraz skutków, a zw∏aszcza
wysokoÊci powsta∏ej szkody (art. 332 § 1 pkt 2 kpk).9

W przypadku wydania postanowienia okreÊlonego w art. 184 § 1 kpk 
okolicznoÊci, o których mowa w tym przepisie, pozostajà wy∏àcznie do wiado-
moÊci sàdu i prokuratora, a gdy zachodzi koniecznoÊç - równie˝ funkcjonariusza
policji prowadzàcego post´powanie. Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka wolno
udost´pniaç oskar˝onemu lub obroƒcy tylko w sposób uniemo˝liwiajàcy 
ujawnienie okolicznoÊci, o których mowa w art. 184 § 1 kpk. Jednak jak wskaza∏
w wyroku z dnia 17 paêdziernika 2008 r. Sàd Apelacyjny w Warszawie, 
niedopuszczalne jest wy∏àczenie z akt sprawy ca∏ego protoko∏u przes∏uchania
Êwiadka anonimowego, a tym samym utajnienie go przed oskar˝onym i obroƒcà.
Niedopuszczalne jest równie˝ utajnienie przed oskar˝onym i obroƒcà chocia˝by
fragmentu uzasadnienia wyroku. Takie post´powanie jest naruszeniem 
przepisów prawa procesowego, w tym prawa do obrony i rzetelnego procesu.10

Przy przes∏uchiwaniu Êwiadków anonimowych sàd winien baczyç, aby zakres

7 Wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 28 czerwca 2001 r., sygn. II KKN 557/98, LEX nr 51673.
8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdaƒsku z dnia 19 listopada 1999 r.,  sygn. II AKa 243/99, OSA

2002/4/33. 
9 Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 20 stycznia 1999 r., sygn. I KZP 21/98, „Prokuratura i

Prawo” – wk∏adka, 1999/3/15.
10 Wyrok Sàdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 paêdziernika 2008 r., sygn. II AKa 248/08,

KZS 2009/4/46.
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utajnienia w protoko∏ach dost´pnych dla stron dotyczy∏ jedynie tych podawanych
przez Êwiadków okolicznoÊci, które mog∏yby ujawniç ich to˝samoÊç.11

Standard rzetelnego procesu wymaga, aby dowód z zeznaƒ Êwiadka 
anonimowego, jako dowód o specyficznym charakterze, którego zastosowanie
w procesie powoduje powa˝ne ograniczenie zasady bezpoÊrednioÊci i prawa 
do obrony, by∏ przeprowadzony z zachowaniem wszelkich wymogów prawa
procesowego. Ka˝de dalsze, ni˝ przewidziane w prawie procesowym, ograni-
czenie tych zasad stanowi ra˝àce naruszenie prawa procesowego, majàce z regu∏y
istotny wp∏yw na treÊç orzeczenia. 

Instytucja Êwiadka incognito jest niewàtpliwie pewnym ograniczeniem 
prawa do obrony oraz zasady kontradyktoryjnoÊci procesu karnego, jednak - jak
wskaza∏ w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2004 r. Sàd Najwy˝szy - przepisy
art. 184 § 3 i 4 kpk muszà byç wyk∏adane w powiàzaniu z treÊcià art. 6 ust. 3d
Konwencji o Ochronie Praw Cz∏owieka i Podstawowych WolnoÊci, co prowadzi
do wniosku, i˝ przes∏uchujàc Êwiadka anonimowego w toku post´powania
jurysdykcyjnego, sàd ma obowiàzek zapewnienia oskar˝onemu lub (i) jego
obroƒcy sposobnoÊci zadania Êwiadkowi pytaƒ, co jest elementarnym warun-
kiem umo˝liwiajàcym podj´cie przez obron´ próby weryfikacji dowodowej
wartoÊci tych zeznaƒ.12 Sàd Najwy˝szy w postanowieniu z dnia 28 paêdziernika
2004 r. stwierdzi∏ ponadto, ˝e utajnienie danych osobowych Êwiadka incognito
oraz zapobiegni´cie jego rozpoznaniu w czasie przes∏uchania powinno byç
dokonywane w taki sposób, aby mo˝na by∏o mu zapewniç skutecznie anonimo-
woÊç. Stosowane z punktu widzenia wskazanego celu metody winny jednak
pozostawaç w zgodzie z podstawowymi zasadami uczciwego procesu.
Niedopuszczalne jest zatem ca∏kowite wyeliminowanie wzgl´dem oskar˝onego
i jego obroƒcy kontradyktoryjnoÊci i jawnoÊci post´powania. Oskar˝ony musi
wi´c wiedzieç, jaki czyn jest przedmiotem zarzutu i za co zosta∏ skazany.
Zarówno oskar˝ony, jak i jego obroƒca muszà mieç mo˝liwoÊç udzia∏u w prze-
s∏uchaniu Êwiadka anonimowego i wglàdu do protoko∏ów jego przes∏uchania 
(z wy∏àczeniem fragmentów identyfikujàcych osob´ Êwiadka). Muszà mieç 
tak˝e mo˝liwoÊç postawienia Êwiadkowi pytaƒ (za poÊrednictwem sàdu, przy
u˝yciu Êrodków telekomunikacyjnych albo na piÊmie) oraz uzyskania - niezb´d-
nych dla weryfikacji zeznaƒ - odpowiedzi. Tak przeprowadzony dowód, 
co oczywiste, musi podlegaç ocenie mieszczàcej si´ w granicach wyznaczonych
treÊcià art. 7 kpk, a nadto ocena ta winna braç pod uwag´ ca∏okszta∏t zgromadzo-
nego materia∏u dowodowego.13 Ponadto, jak wskaza∏ Sàd Najwy˝szy w wyroku

11 Wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 11 lutego 2003 r., sygn. V KKN 407/01, LEX nr 75454.
12 Postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 14 stycznia 2004 r., sygn. IV KK 200/03, OSNwSK

2004/1/101.
13 Postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 28 paêdziernika 2004 r.,  sygn. II KK 67/04, LEX nr

141305.
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z dnia 22 marca 1999 r., ˝aden przepis procedury nie zwalnia∏ organów proceso-
wych od obowiàzku udost´pnienia oskar˝onemu i jego obroƒcy protoko∏ów
zawierajàcych pe∏nà treÊç zeznaƒ Êwiadków anonimowych (na etapie post´po-
wania przygotowawczego winno to nastàpiç w ramach instytucji zaznajomienia
z materia∏ami post´powania przygotowawczego).14

Zgodnie z treÊcià art. 184 § 3 kpk Êwiadka przes∏uchuje prokurator, 
a tak˝e sàd, który mo˝e zleciç wykonanie tej czynnoÊci s´dziemu wyznaczone-
mu ze swojego sk∏adu - w miejscu i w sposób uniemo˝liwiajàcy ujawnienie 
okolicznoÊci, o których mowa w art. 183 § 1 kpk. W przes∏uchaniu Êwiadka
przez sàd lub s´dziego wyznaczonego majà prawo wziàç udzia∏ prokurator,
oskar˝ony i jego obroƒca, jak równie˝ strony i ich pe∏nomocnicy. Sàd
Najwy˝szy w wyroku z dnia 10 lipca 2007 r. wskaza∏, ˝e art. 184 § 3 kpk ustana-
wia wymóg przes∏uchania Êwiadka anonimowego, choç na ró˝nych etapach
post´powania, przez oba organy, to jest prokuratora i sàd. Przewidziany w art.
184 § 3 kpk obowiàzek przes∏uchania Êwiadków anonimowych nie jest uwarun-
kowany stanowiskiem stron procesu co do zasadnoÊci czy celowoÊci tej czynno-
Êci procesowej. Stàd te˝ wypada uznaç, ˝e zgoda stron na jej zaniechanie jest
oboj´tna dla oceny poprawnoÊci karnoprocesowej tych dzia∏aƒ sàdu i - przy
takiej treÊci tego przepisu - ˝adnà miarà nie mog∏a byç podstawà odstàpienia od
przes∏uchania przez niego Êwiadków anonimowych.15 Przepis art. 184 § 3 kpk
wskazuje dwie formy, w jakich mo˝liwe jest przeprowadzenia dowodu z prze-
s∏uchania Êwiadka anonimowego w post´powaniu sàdowym. Pierwsza z nich 
to przes∏uchanie przez sàd w pe∏nym sk∏adzie, druga zaÊ - przez s´dziego
wyznaczonego ze sk∏adu orzekajàcego, przy czym s´dzia ten mo˝e dzia∏aç
wy∏àcznie w ramach zlecenia tej czynnoÊci przez sàd, które ma form´ postano-
wienia. Ta druga forma stanowi swoistà odmian´ instytucji przewidzianej 
w art. 396 § 2 kpk, przy czym przes∏uchanie poza rozprawà nie wymaga wyka-
zania niestawiennictwa Êwiadka spowodowanego przeszkodami zbyt trudnymi
do usuni´cia, a jest ÊciÊle zwiàzane z potrzebà zapewnienia zachowania w tajem-
nicy danych osobowych Êwiadka anonimowego. Brak postanowienia sàdu o zle-
ceniu przes∏uchania Êwiadka anonimowego przez przewodniczàcego sk∏adu
sàdzàcego oznacza, ˝e pozostali cz∏onkowie sk∏adu orzekajàcego nie brali
udzia∏u w cz´Êci rozprawy i stanowi uchybienie procesowe wskazane w art. 439
§ 1 pkt 2 in fine kpk.  Wprawdzie przepis art. 393 kpk w odniesieniu do wszyst-
kich wskazanych w nim dokumentów, w tym protoko∏ów zeznaƒ Êwiadka anoni-
mowego, pos∏uguje si´ sformu∏owaniem „wolno odczytywaç”, to jednak brak
nawiàzania do warunków decydujàcych o odczytaniu protoko∏ów, jakie 
w odniesieniu do innych protoko∏ów formu∏ujà przepisy art. 391 i 392 k.p.k., 

14 Wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 22 marca 1999 r., sygn. WKN 5/99, LEX nr 524083.
15 Wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. II KK 387/06, OSNwSK 2007/1/1587.
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i charakter tej czynnoÊci przesàdza, i˝ odczytanie protoko∏ów przes∏uchania
Êwiadka anonimowego z post´powania przygotowawczego oraz protoko∏u 
przes∏uchania takiego Êwiadka w post´powaniu sàdowym, zrealizowanego poza
rozprawà, jest obowiàzkiem sàdu I instancji.16

W wyroku z dnia 18 lutego 2010 r. Sàd Apelacyjny w Katowicach wskaza∏,
˝e art. 184 § 3 kpk statuuje zasad´ bezpoÊredniego przes∏uchania Êwiadka 
incognito przez sàd, w warunkach z jednej strony zapewniajàcych bezpieczeƒ-
stwo Êwiadkowi, a z drugiej - umo˝liwiajàcych stronom wzi´cie udzia∏u w tej
czynnoÊci, co nie oznacza, by zasada ta nie doznawa∏a ograniczeƒ w sytuacjach
przewidzianych w art. 391 § 1 kpk, kiedy to mo˝liwe staje si´ zaniechanie 
bezpoÊredniego przeprowadzenia tego dowodu i ograniczenie si´ do odczytania
protoko∏u przes∏uchania Êwiadka.17 Odczytanie zeznaƒ Êwiadkowi przez sàd 
w warunkach, o jakich mowa w art. 391 § 1 kpk, zmierzajàce do uszczegó∏owienia,
doprecyzowania tego dowodu czy te˝ wyeliminowania okolicznoÊci, co do któ-
rych pewne fakty zatar∏y si´ w pami´ci Êwiadka, przed umo˝liwieniem stronom
post´powania zadawania pytaƒ temu Êwiadkowi, nie sposób uznaç za naruszenie
swobody wypowiedzi osoby przes∏uchiwanej, wyra˝ajàcej si´ w przepisach 
art. 171 § 1 kpk i art. 370 § 1 kpk, stanowiàcej jednoczeÊnie obraz´ wskazanych
przepisów prawa procesowego, uniemo˝liwiajàce kontrol´ tego dowodu.18

Na postanowienie w sprawie zachowania w tajemnicy okolicznoÊci, o któ-
rych mowa w art. 184 § 1 kpk, Êwiadkowi i oskar˝onemu, a w post´powaniu
przed sàdem tak˝e prokuratorowi przys∏uguje w terminie 3 dni za˝alenie.
Za˝alenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje sàd w∏aÊciwy do rozpozna-
nia sprawy. Post´powanie dotyczàce za˝alenia toczy si´ bez udzia∏u stron i jest
obj´te tajemnicà jako informacja niejawna o klauzuli tajnoÊci „tajne” lub „ÊciÊle
tajne”. W przypadku uwzgl´dnienia za˝alenia protokó∏ przes∏uchania Êwiadka
podlega zniszczeniu, natomiast o zniszczeniu protoko∏u nale˝y uczyniç wzmiank´
w aktach sprawy.

Âwiadek mo˝e, do czasu zamkni´cia przewodu sàdowego przed sàdem
pierwszej instancji, wystàpiç z wnioskiem o uchylenie postanowienia, o którym
mowa w art. 184 § 1 kpk. Na postanowienie w przedmiocie wniosku Êwiadkowi,
oskar˝onemu, a w post´powaniu przed sàdem tak˝e prokuratorowi w terminie 
3 dni s∏u˝y za˝alenie. Za˝alenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje sàd
w∏aÊciwy do rozpoznania sprawy. Post´powanie dotyczàce za˝alenia toczy 
si´ bez udzia∏u stron i jest obj´te tajemnicà jako informacja niejawna o klauzuli
tajnoÊci „tajne” lub „ÊciÊle tajne”. W razie uwzgl´dnienia wniosku protokó∏

16 Wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 23 wrzeÊnia 2004 r., sygn. II KK 132/04, LEX nr 126695.
17 Wyrok Sàdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 2012 r., sygn. II AKa 205/09,

„Prokuratura i Prawo” - wk∏adka, 2010/10/19.
18 Wyrok Sàdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 2012 r., sygn. II AKa 205/09,

„Prokuratura i Prawo” – wk∏adka, 2010/12/28.
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przes∏uchania Êwiadka podlega ujawnieniu w ca∏oÊci. Ponadto je˝eli oka˝e si´,
˝e w czasie wydania postanowienia, o którym mowa w art. 184 § 1 kpk, nie 
istnia∏a uzasadniona obawa niebezpieczeƒstwa dla ˝ycia, zdrowia, wolnoÊci albo
mienia w znacznych rozmiarach Êwiadka lub osoby dla niego najbli˝szej albo 
˝e Êwiadek z∏o˝y∏ Êwiadomie fa∏szywe zeznania lub nastàpi∏o jego ujawnienie,
prokurator w post´powaniu przygotowawczym, a w post´powaniu sàdowym
sàd, na wniosek prokuratora, mo˝e uchyliç to postanowienie. Wówczas protokó∏
przes∏uchania Êwiadka podlega ujawnieniu w ca∏oÊci. Na powy˝sze postanowie-
nie przys∏uguje za˝alenia zgodnie z treÊcià art. 184 § 5 kpk. Jak wskaza∏ 
w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2005 r. Sàd Apelacyjny w Krakowie, prawo
do z∏o˝enia wniosku o uchylenie anonimizacji Êwiadka majà tylko ten Êwiadek
oraz prokurator (art. 184 § 7 i 8 kpk), zatem oskar˝ony i jego obroƒca nie majà
takiego prawa, podobnie i prawa do odwo∏ania si´ od postanowienia oddalajàce-
go taki wniosek obroƒcy. Zachodzàca tu nierównowaga stron procesowych
wynika ju˝ z samej natury instytucji Êwiadka incognito, wyra˝ajàcej wybór mi´-
dzy ró˝nymi wartoÊciami domagajàcymi si´ ochrony (prawa oskar˝onego, 
Êciganie ci´˝kich przest´pstw). Za˝alenie obroƒcy zostawia si´ bez rozpoznania,
nie badajàc przes∏anek dezanonimizacji Êwiadka.19 Mo˝liwoÊç dekonspiracji
Êwiadka w trybie art. 184 § 7 i § 1 kpk zale˝y od wyraênego ˝àdania Êwiadka,
które obejmowaç powinno ca∏y zakres postanowienia o anonimizacji, tj. danych
osobowych Êwiadka oraz wszelkich innych okolicznoÊci, które pozwalajà 
na jego identyfikacj´. Innymi s∏owy idzie o to, ˝e Êwiadek anonimowy nie chce
w tym charakterze wyst´powaç, lecz zeznawaç jawnie. Wspomniany tryb post´-
powania w takich sytuacjach obejmuje nie tylko za∏o˝enie stosownego ˝àdania
przez Êwiadka w odpowiednim terminie, ale te˝ rozstrzygni´cie tego wniosku 
w postanowieniu sàdu podlegajàcym kontroli stron. Nie mo˝na zatem przyjmo-
waç, ˝e ewentualna zgoda Êwiadka na ujawnienie êróde∏ jego wiedzy o przest´p-
stwie b´dzie równoznaczna z jego prawnie dopuszczalnà dekonspiracjà.20

Podsumowujàc powy˝sze rozwa˝ania na temat instytucji Êwiadka incognito,
nale˝y wskazaç na wyrok Sàdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia
1999 r., który stwierdzi∏, ˝e kontrowersyjnoÊç instytucji Êwiadka anonimowego
nie ma znaczenia po ustawowym dopuszczeniu tego Êrodka dowodowego. Jest
on stosowany w praktyce wielu krajów, a dopuszczony przez orzecznictwo
Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka jako niesprzeczny z zasadami rzetel-
nego procesu karnego. Rozwa˝nie stosowany, a ostro˝nie oceniany, nie utrudnia
on obrony oskar˝onego, jest tylko ucià˝liwy dla uczestników post´powania,

19 Postanowienie Sàdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 czerwca 2005 r., sygn. II AKz 207/05,
„Prokuratura i Prawo” – wk∏adka, 2006/2/35.

20 Wyrok Sàdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2006 r., sygn. II AKa 31/06, OSA
2008/9/36.
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organów procesowych nie wy∏àczajàc. Zeznania Êwiadka anonimowego powin-
ny byç:

a) ograniczone do niezb´dnego minimum, to jest do post´powaƒ o powa˝ne
przest´pstwa i tylko do przypadków uzasadnionej obawy zagro˝enia dóbr
prawnych Êwiadka, które zas∏ugujà na ochron´ nie mniejszà ni˝ dobra
chronione post´powaniem;

b) z∏o˝one przed sàdem (s´dzià) w warunkach zapewniajàcych oskar˝onemu
(obroƒcy) skontrolowanie ich poprzez odpowiednie pytania sprawdzajà-
ce, zadane bezpoÊrednio, choç z zastosowaniem urzàdzeƒ wykluczajà-
cych identyfikacj´ Êwiadka (zas∏on, urzàdzeƒ zniekszta∏cajàcych obraz,
g∏os itd.), bàdê za poÊrednictwem sàdu, w tym na piÊmie;

c) jawne dla stron poza danymi o osobie Êwiadka oraz tymi informacjami
dowodowymi, które umo˝liwi∏yby zdekonspirowanie Êwiadka; takowe
pomija si´ w jawnych odpisach protoko∏u zeznaƒ, zaznaczajàc opuszcze-
nia; wszelkie dalsze utajnienia nie sà dopuszczalne;

d) potwierdzone innymi dowodami, by zeznania te nie by∏y jedynym dowo-
dem uzasadniajàcym skazanie;

e) poddane szczególnie dok∏adnej ocenie w ramach analizy dowodów
poprzedzajàcej wyrokowanie.21

Jak ju˝ wskazywa∏em, ustawodawca dostrzeg∏ problem pseudokibiców 
i zaczà∏ wprowadzaç nowe uregulowania prawne majàce na celu u∏atwiç 
zwalczanie tego typu przest´pczoÊci. Nale˝y jednak zauwa˝yç, ˝e omówiona
powy˝ej instytucja Êwiadka incognito, która jest obecna w polskim ustawodaw-
stwie od wielu lat, równie˝ mo˝e byç zastosowana do zwalczania przest´pczoÊci
pseudokibiców. Znaczna wi´kszoÊç przest´pstw pope∏niana jest przez chuliga-
nów w miejscu publicznym lub publicznie, gdzie bezpoÊrednimi Êwiadkami tych
dzia∏aƒ jest wiele osób b´dàcych przypadkowymi przechodniami, kibicami, 
osobami zajmujàcymi si´ ochronà itp. W zwalczaniu przest´pczoÊci pseudokibi-
ców pomimo publicznego dzia∏ania sprawców ich wykrywalnoÊç i skuteczne
karanie jest najwi´kszym problemem, albowiem brak jest dowodów Êwiadczà-
cych o ich winie, co jest spowodowane m.in. strachem Êwiadków przed sk∏ada-
niem zeznaƒ. Tym samym brak konsekwencji prawnych za pope∏nione czyny
zabronione w ocenie samych sprawców powoduje u nich  przekonanie, i˝ sà oni
bezkarni, co równoczeÊnie mobilizuje ich do dalszych dzia∏aƒ.    BezpoÊredni
Êwiadkowie zdarzeƒ widzàc brutalnoÊç i agresywnoÊç pseudokibiców, bojà si´
sk∏adaç zeznania z obawy przed ewentualnà zemstà z ich strony. Majàc na 
uwadze rodzaj i sposób pope∏nienia przez psedokibiców czynów zabronionych
nale˝y uznaç, ˝e w wielu przypadkach obawa Êwiadka mo˝e byç uzasadniona, 

21 Wyrok Sàdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 1999 r., sygn. II AKa 210/98, KZS
1999/2/22.
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a zatem skorzystanie w takiej sytuacji z instytucji Êwiadka incognito doprowa-
dzi∏oby do zapewnienia bezpieczeƒstwa osobie zeznajàcej oraz skutecznego
wykrycia i ukarania sprawcy. 

Ponadto wiele grup polskich pseudokibiców na skutek coraz lepszej 
organizacji dzia∏aƒ, pope∏nieniu wielu czynów zabronionych oraz tworzeniu
tzw. bojówek, nale˝y uznaç za zorganizowane grupy przest´pcze i równie˝ 
w celu skutecznego zwalczania takich grup zosta∏a wprowadzona do polskiego
kodeksu post´powania karnego instytucja Êwiadka incognito.    

Podsumowujàc powy˝sze rozwa˝ania nale˝y stwierdziç, ˝e zwalczania prze-
st´pczoÊci pseudokibiców nie nale˝y sprowadzaç tylko do szukania nowych
metod i wprowadzania nowych uregulowaƒ prawnych, lecz równie˝ konieczne
jest korzystanie z istniejàcych ju˝ w polskim prawie instytucji, m.in. takich jak
Êwiadek incognito. Rodzaj czynów zabronionych pope∏nianych przez psedokibi-
ców oraz sposób ich dzia∏ania wskazujà, ˝e instytucja ta z powodzeniem mo˝e
byç stosowana w zwalczaniu tego rodzaju przest´pczoÊci. 




