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INSTYTUCJA SWIADKA, INCOGNITO )
A ZWALCZANIE PRZESTEPCZOSCI PSEUDOKIBICOW

W ostatnich latach z uwagi na przyznanie Polsce i Ukrainie prawa organizacji
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej Euro 2012, temat zwalczania przestgpczosci
pseudokibicow pitkarskich znalazt si¢ w kregu zainteresowania prawnikow.
Zostal on przede wszystkim dostrzezony przez przedstawicieli doktryny, co
skutkowato ukazywaniem si¢ publikacji na temat przestgpczosci chuliganéw pit-
karskich. Wczesniej tematyka ta byla przedmiotem zainteresowania socjologow
1 psychologow. Rozmiary przestepczos$ci chuliganéw pitkarskich nie sa do kon-
ca znane, poniewaz zarowno sady, prokuratura, jak i policja nie prowadza w tym
wzgledzie zadnych statystyk. Niekiedy wspomniane wyzej instytucje prowadza
badania co do wybranych zagadnien, jak np. Komenda Gtowna Policji, ktora
publikuje coroczne raporty zwiazane z bezpieczenstwem imprez masowych,
wsrod ktorych sa rowniez dane zwiazane z przestgpczoscia pseudokibicow
pitkarskich. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zadna instytucja nie prowadzi
catosciowych statystyk zwiazanych z przestgpstwami popetnianymi przez chuli-
ganow. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze pseudokibice dopuszczaja si¢ row-
niez wielu rodzajow przestepstw, wérod ktérych mozna wymieni¢ zardwno
przestgpstwa przeciwko mieniu, zyciu, zdrowiu, jak i przeciwko wymiarowi
sprawiedliwo$ci. Zagrozenie przestgpstwami popetnianymi przez pseudokibi-
cow dostrzegt rowniez ustawodawca, ktory uchwalajac ustawe o bezpieczen-
stwie imprez masowych z dnia 1 sierpnia 2009 roku, wprowadzit do polskiego
ustawodawstwa nowe typy przestepstw, co prawda nie odnoszace si¢ wprost do
pseudokibicow, jednak praktycznie sa to charakterystyczne zachowania chuliga-
noé6w, do jakich dochodzito na polskich stadionach podczas meczow pitki noznej.
Ustawodawca uznal, ze zachowania te sa na tyle niebezpieczne, ze konieczne
jest ich spenalizowanie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dotychczas nie byty one
zabronione zar6wno w kodeksie karnym, jak i w innych przepisach karnych.
Wprowadzanie nowych typow przestepstw, ktore sa w szczegdlnosci skierowa-
ne do pseudokibicow, wskazuje, ze ustawodawca zauwazyt potrzebe i dostrzegt
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zagrozenie, jakim sa chuligani pitkarscy. Czyny te $cigane sa z oskarzenia
publicznego i niewatpliwie, jezeli beda konsekwentnie egzekwowane, przyczynia
si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa na imprezach masowych, czyli de facto
meczach pitki noznej. Wprowadzanie nowych regulacji majacych na celu zwal-
czanie przestgpczosci pseudokibicdw jest konieczne z uwagi na doskonalenie
przez chuliganéw swoich dziatan oraz popetnianie przez nich czyndéw spotecznie
szkodliwych, ktore jednak nie wypelialy weze$niej znamion czynoéw zabronio-
nych. Ustawodawca wprowadzajac nowe typy przestepstw, stara si¢ szukac
nowych metod i skutecznych §rodkéw majacych na celu zwalczanie przestep-
czosci pseudokibicow. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w obowiazujacych
przepisach znajduja si¢ uregulowania, ktore moga by¢ wykorzystywane do
zwalczania przestepczo$ci pseudokibicow. Jedna z takich instytucji sa uregulo-
wania dotyczace $wiadka incognito (anonimowego, utajnionego), ktore zostaty
wprowadzone do kodeksu postgpowania karnego ustawa z dnia 6 lipca 1995
roku!, nastepnie z uwagi na krytyke doktryny zmieniona ustawa z dnia 1 lipca
2003 roku. Wprowadzenie tych przepiséw bylo przede wszystkim uzasadnione
zwalczaniem przestepczosci zorganizowanej, albowiem ustawodawca miat
na celu zachgcenie do sktadania zeznan przez §wiadkow, ktérzy by tego nie
uczynili, gdyby ich dane nie byly utajnione.

Nalezy zaznaczy¢, ze dowdd z zeznan $wiadka anonimowego nie moze by¢ nie
tylko wytacznym (jedynym), ale takze dominujacym dowodem $wiadczacym
o sprawstwie okreslonej osoby, co oznacza, ze wsrdd pozostatych dowodow prze-
prowadzonych w sprawie musi by¢ takze taki, ktory bezposrednio wskazuje na
sprawstwo tej osoby.2 Jednak - jak wskazat w wyroku z dnia 21 marca 2001
roku Sad Apelacyjny w Krakowie - wymog, by dowod z zeznan $§wiadka anoni-
mowego nie byl jedynym dowodem przeciw oskarzonemu, nie oznacza, ze kazdy
z ustalanych faktow ma wynikac nadto z innego (jawnego) dowodu. Chodzi o to
jedynie, by informacje anonima byty kontrolowane jak kazdy inny dowdd,
zatem by czg$¢ istotnych ustalen faktycznych opierata si¢ takze na dowodach
przeprowadzonych jawnie.3

Kodeks postepowania karnego nie wskazuje na konkretne przestgpstwa,
w ktorych instytucja ta moglaby znalez¢ zastosowanie, a zatem mozna z niej
korzystac¢ przy kazdym typie przestegpstw, o ile spelnione sa przestanki okreslone
w art. 184 § 1 kpk. Postanowienie w zakresie objgcia osoby instytucja $wiadka
incognito wydaje sad, natomiast w postgpowaniu przygotowawczym prokurator
- o ile zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia,

1 Ustawa z dnia 6 lipca 1995 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 444).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. II KKN 295/98, OSNKW 2000/1-
2/12.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2001 r., sygn. IT AKa 28/01, KZS
2001/4/30.



Instytucja Swiadka incognito a zwalczanie przestepczosci pseudokibicow. 37

wolnosci albo mienia znacznych rozmiarach $wiadka lub osoby dla niego
najblizszej. Zgodnie z trescia art. 115 § 11 kk osoba najblizsza jest matzonek,
wstepny, zstgpny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba
pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozo-
stajaca we wspolnym pozyciu. Obawa niebezpieczenstwa musi by¢ uzasadniona,
a zatem oparta na przynajmniej uprawdopodobnionych okoliczno$ciach. Za nie-
wystarczajace nalezy uzna¢ samo twierdzenie §wiadka, ze boi si¢ konsekwencji
zeznawania. Istnienie stanu zagrozenia podlega ocenie organu procesowego
1 jest stanem zobiektywizowanym, co oznacza, ze nie jest konieczne, aby $wia-
dek odczuwat stan zagrozenia, ale aby stan zagrozenia rzeczywiscie zachodzit.
Jak wskazat w postanowieniu z dnia 17 listopada 1999 r. Sad Apelacyjny
w Gdansku, istnienie obawy musi by¢ co najmniej uprawdopodobnione,
natomiast samo twierdzenie §wiadka, ze odczuwa stan zagrozenia, nie moze by¢
uznane za wystarczajace. Moze nawet dojs$¢ do sytuacji, w ktdrej postanowienie
zostanie wydane, pomimo ze $wiadek nie czuje sie zagrozony.# Ponadto
w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2003 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ocena,
czy zachodzi niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnoséci albo mienia
w znacznych rozmiarach §wiadka lub osoby dla niego najblizszej, nalezy do
organu orzekajacego w przedmiocie ustanowienia statusu §wiadka anonimowego.
Niebezpieczenstwo to musi by¢ uzasadnione, ale nie musi zagraza¢ jedynie od
0s0b, przeciwko ktorym postgpowanie si¢ toczy. Ustawa nie ogranicza w taki
sposob zakresu podmiotéw zagrazajacych, eksponujac jedynie sam fakt zagro-
zenia, ktéry ma by¢ uzasadniony.> Zwrot, iz obawa musi by¢ uzasadniona,
wskazuje, ze musi ona wynika¢ z udowodnionych albo przynajmniej uprawdo-
podobnionych okolicznos$ci faktycznych. Nie jest zatem wystarczajace stwier-
dzenie potencjalnego swiadka, ze boi si¢ on konsekwencji zeznawania. Istnienie
zagrozenia, a takze to, czy obawa jest uzasadniona, nalezy rozumie¢ jako
zobiektywizowana obawe niebezpieczenstwa. Oznacza to, ze odczucia Swiadka
nie sa w tej mierze decydujace, cho¢ nie mozna ich bagatelizowa¢. Uzasadnienie
postanowienia sadu winno w tej sytuacji wskazywacé okoliczno$ci uzasadniajace
istnienie obawy, z czyjej strony niebezpieczenstwo §wiadkowi grozi oraz jakich
débr moze dotyczy¢.©

Zastosowanie instytucji §wiadka incognito jest mozliwe w przypadku wysta-
pienia takich okolicznosci faktycznych, ktore uniemozliwiaja jego identyfikacje
na podstawie tresci zeznan. Instytucja $wiadka anonimowego moze byc

4 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 listopada 1999 r., sygn. Il AKz

320/90, OSA 2002, nr 3 poz. 26.
5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., sygn. I KK 320/02, OSNwSK
2003/1/5.
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 listopada 1999 r., sygn. II AKz
320/99, OSA 2002/3/26.
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stosowana tylko w takich przypadkach, gdy nie ma ryzyka ujawnienia tozsamo-

$ci osoby, ktora zlozyla zeznania, przy udostgpnieniu obronie tresci tych
57

zeznan.

Postanowienie wydane przez sad lub prokuratora obejmuje zachowanie
w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamos$ci $wiadka,
w tym danych osobowych, jezeli nie maja one znaczenia dla rozstrzygnigcia
w sprawie. Jak wskazat w wyroku z dnia 18 listopada 1999 r. Sad Apelacyjny
w Gdansku, zawarte w art. 184 § 1 kpk pojecie ,,dane osobowe” rozumie¢ nalezy
jako kazda informacj¢ dotyczaca osoby fizycznej, pozwalajaca na okreslenie
tozsamosci tej osoby, co oznacza, ze po zaistnieniu przestanek anonimizacji
swiadka dopuszczalne jest, w oparciu o przepis art. 184 § 11 § 2 kpk, utajnienie
przed oskarzonym i jego obronca fragmentow zeznan $wiadka anonimowego,
zawierajacych informacje, ktorych ujawnienie prowadzitoby do ustalenia tozsa-
mosci $wiadka.8

Nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie w sprawie instytucji swiadka incognito
nie zwalnia oskarzyciela publicznego z obowiazku doktadnego okreslenia
w akcie oskarzenia zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popelnienia oraz skutkow, a zwlaszcza
wysokosci powstatej szkody (art. 332 § 1 pkt 2 kpk).?

W przypadku wydania postanowienia okreslonego w art. 184 § 1 kpk
okolicznosci, o ktorych mowa w tym przepisie, pozostaja wylacznie do wiado-
mosci sadu i prokuratora, a gdy zachodzi konieczno$¢ - rowniez funkcjonariusza
policji prowadzacego postgpowanie. Protokoét przestuchania swiadka wolno
udostepnia¢ oskarzonemu lub obroncy tylko w sposob uniemozliwiajacy
ujawnienie okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 184 § 1 kpk. Jednak jak wskazat
w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny w Warszawie,
niedopuszczalne jest wylaczenie z akt sprawy calego protokotu przestuchania
swiadka anonimowego, a tym samym utajnienie go przed oskarzonym i obronca.
Niedopuszczalne jest rowniez utajnienie przed oskarzonym i obronca chociazby
fragmentu uzasadnienia wyroku. Takie postgpowanie jest naruszeniem
przepiséw prawa procesowego, w tym prawa do obrony i rzetelnego procesu.!0
Przy przestuchiwaniu §wiadkow anonimowych sad winien baczy¢, aby zakres

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r., sygn. II KKN 557/98, LEX nr 51673.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 listopada 1999 r., sygn. Il AKa 243/99, OSA
2002/4/33.

9 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1999 r., sygn. I KZP 21/98, ,,Prokuratura i
Prawo” — wktadka, 1999/3/15.

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. IT AKa 248/08,
KZS 2009/4/46.
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utajnienia w protokotach dostgpnych dla stron dotyczyt jedynie tych podawanych
przez $wiadkéw okolicznoéci, ktore moglyby ujawnié ich tozsamosé.!!

Standard rzetelnego procesu wymaga, aby dowdd z zeznan Swiadka
anonimowego, jako dowdd o specyficznym charakterze, ktorego zastosowanie
w procesie powoduje powazne ograniczenie zasady bezposredniosci i prawa
do obrony, byt przeprowadzony z zachowaniem wszelkich wymogoéw prawa
procesowego. Kazde dalsze, niz przewidziane w prawie procesowym, ograni-
czenie tych zasad stanowi razace naruszenie prawa procesowego, majace z reguly
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Instytucja $wiadka incognito jest niewatpliwie pewnym ograniczeniem
prawa do obrony oraz zasady kontradyktoryjnosci procesu karnego, jednak - jak
wskazat w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2004 r. Sad Najwyzszy - przepisy
art. 184 § 3 i1 4 kpk musza by¢ wyktadane w powiazaniu z trescia art. 6 ust. 3d
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, co prowadzi
do wniosku, iz przestuchujac §wiadka anonimowego w toku postgpowania
jurysdykcyjnego, sad ma obowiazek zapewnienia oskarzonemu lub (i) jego
obroncy sposobnos$ci zadania swiadkowi pytan, co jest elementarnym warun-
kiem umozliwiajacym podjecie przez obrone proby weryfikacji dowodowe;j
warto$ci tych zeznan.12 Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika
2004 r. stwierdzit ponadto, ze utajnienie danych osobowych §wiadka incognito
oraz zapobiegnigcie jego rozpoznaniu w czasie przestuchania powinno by¢
dokonywane w taki sposob, aby mozna byto mu zapewni¢ skutecznie anonimo-
wos$¢. Stosowane z punktu widzenia wskazanego celu metody winny jednak
pozostawa¢ w zgodzie z podstawowymi zasadami uczciwego procesu.
Niedopuszczalne jest zatem catkowite wyeliminowanie wzgledem oskarzonego
1 jego obroncy kontradyktoryjnosci i jawnos$ci postgpowania. Oskarzony musi
wigc wiedzie¢, jaki czyn jest przedmiotem zarzutu i za co zostal skazany.
Zaroéwno oskarzony, jak i jego obronca musza mie¢ mozliwos¢ udzialu w prze-
stuchaniu $wiadka anonimowego i wgladu do protokotdéw jego przestuchania
(z wytaczeniem fragmentow identyfikujacych osobe $wiadka). Musza mie¢
takze mozliwo$¢ postawienia $wiadkowi pytan (za posrednictwem sadu, przy
uzyciu §rodkow telekomunikacyjnych albo na pi$mie) oraz uzyskania - niezbed-
nych dla weryfikacji zeznan - odpowiedzi. Tak przeprowadzony dowdd,
co oczywiste, musi podlega¢ ocenie mieszczacej si¢ w granicach wyznaczonych
trescia art. 7 kpk, a nadto ocena ta winna bra¢ pod uwagg catoksztalt zgromadzo-
nego materiatu dowodowego.!3 Ponadto, jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku

11 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 t., sygn. V KKN 407/01, LEX nr 75454,
12 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., sygn. IV KK 200/03, OSNwSK
2004/1/101.

13 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., sygn. Il KK 67/04, LEX nr
141305.
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z dnia 22 marca 1999 r., zaden przepis procedury nie zwalniat organéw proceso-
wych od obowiazku udostgpnienia oskarzonemu i jego obroncy protokotow
zawierajacych pelng tres¢ zeznan swiadkow anonimowych (na etapie postepo-
wania przygotowawczego winno to nastapi¢ w ramach instytucji zaznajomienia
z materiatami postepowania przygotowawczego).14

Zgodnie z trescia art. 184 § 3 kpk $wiadka przestuchuje prokurator,
a takze sad, ktory moze zleci¢ wykonanie tej czynnosci sedziemu wyznaczone-
mu ze swojego sktadu - w miejscu i w sposdb uniemozliwiajacy ujawnienie
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 183 § 1 kpk. W przestuchaniu $wiadka
przez sad lub sedziego wyznaczonego maja prawo wzia¢ udziat prokurator,
oskarzony i1 jego obronca, jak réwniez strony i ich petnomocnicy. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2007 r. wskazat, ze art. 184 § 3 kpk ustana-
wia wymog przestuchania §wiadka anonimowego, cho¢ na roéznych etapach
postgpowania, przez oba organy, to jest prokuratora i sad. Przewidziany w art.
184 § 3 kpk obowiazek przestuchania swiadkow anonimowych nie jest uwarun-
kowany stanowiskiem stron procesu co do zasadnosci czy celowosci tej czynno-
$ci procesowej. Stad tez wypada uznaé, ze zgoda stron na jej zaniechanie jest
obojetna dla oceny poprawnosci karnoprocesowej tych dziatan sadu i - przy
takiej tresci tego przepisu - zadna miara nie mogta by¢ podstawa odstapienia od
przestuchania przez niego $wiadkéw anonimowych.!5 Przepis art. 184 § 3 kpk
wskazuje dwie formy, w jakich mozliwe jest przeprowadzenia dowodu z prze-
stuchania $§wiadka anonimowego w postepowaniu sadowym. Pierwsza z nich
to przestuchanie przez sad w pelnym sktadzie, druga za$ - przez s¢dziego
wyznaczonego ze skiadu orzekajacego, przy czym sg¢dzia ten moze dziataé
wylacznie w ramach zlecenia tej czynnosci przez sad, ktéore ma forme postano-
wienia. Ta druga forma stanowi swoista odmiang instytucji przewidzianej
w art. 396 § 2 kpk, przy czym przestuchanie poza rozprawa nie wymaga wyka-
zania niestawiennictwa $wiadka spowodowanego przeszkodami zbyt trudnymi
do usunigcia, a jest Scisle zwiazane z potrzeba zapewnienia zachowania w tajem-
nicy danych osobowych $§wiadka anonimowego. Brak postanowienia sadu o zle-
ceniu przestuchania $§wiadka anonimowego przez przewodniczacego sktadu
sadzacego oznacza, ze pozostali cztonkowie sktadu orzekajacego nie brali
udziatu w cze$ci rozprawy i stanowi uchybienie procesowe wskazane w art. 439
§ 1 pkt 2 in fine kpk. Wprawdzie przepis art. 393 kpk w odniesieniu do wszyst-
kich wskazanych w nim dokumentéw, w tym protokotow zeznan swiadka anoni-
mowego, postuguje si¢ sformutowaniem ,,wolno odczytywac”, to jednak brak
nawigzania do warunkéw decydujacych o odczytaniu protokotow, jakie
w odniesieniu do innych protokotow formutuja przepisy art. 391 i 392 k.p.k.,

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1999 r., sygn. WKN 5/99, LEX nr 524083.
15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. II KK 387/06, OSNwSK 2007/1/1587.
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i charakter tej czynnosci przesadza, iz odczytanie protokotéw przestuchania
$wiadka anonimowego z postgpowania przygotowawczego oraz protokotu
przestuchania takiego swiadka w postgpowaniu sadowym, zrealizowanego poza
rozprawa, jest obowiazkiem sadu I instancji.l0

W wyroku z dnia 18 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny w Katowicach wskazat,
ze art. 184 § 3 kpk statuuje zasade bezposredniego przestuchania $wiadka
incognito przez sad, w warunkach z jednej strony zapewniajacych bezpieczen-
stwo §wiadkowi, a z drugiej - umozliwiajacych stronom wzigcie udziatu w tej
czynnos$ci, co nie oznacza, by zasada ta nie doznawata ograniczen w sytuacjach
przewidzianych w art. 391 § 1 kpk, kiedy to mozliwe staje si¢ zaniechanie
bezposredniego przeprowadzenia tego dowodu i ograniczenie si¢ do odczytania
protokotu przestuchania $wiadka.l7 Odczytanie zeznan $wiadkowi przez sad
w warunkach, o jakich mowa w art. 391 § 1 kpk, zmierzajace do uszczegoétowienia,
doprecyzowania tego dowodu czy tez wyeliminowania okolicznos$ci, co do kto-
rych pewne fakty zatarty si¢ w pamigci $wiadka, przed umozliwieniem stronom
postepowania zadawania pytan temu $wiadkowi, nie sposob uznac za naruszenie
swobody wypowiedzi osoby przestuchiwanej, wyrazajacej si¢ w przepisach
art. 171 § 1 kpk i art. 370 § 1 kpk, stanowiacej jednoczesnie obrazg wskazanych
przepisdw prawa procesowego, uniemozliwiajace kontrolg tego dowodu.!8

Na postanowienie w sprawie zachowania w tajemnicy okoliczno$ci, o kto-
rych mowa w art. 184 § 1 kpk, §wiadkowi i oskarzonemu, a w postgpowaniu
przed sadem takze prokuratorowi przystuguje w terminie 3 dni zazalenie.
Zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje sad wtasciwy do rozpozna-
nia sprawy. Postepowanie dotyczace zazalenia toczy si¢ bez udziatu stron i jest
objete tajemnica jako informacja niejawna o klauzuli tajnosci ,.tajne” Iub ,,$cisle
tajne”. W przypadku uwzglednienia zazalenia protokot przestuchania swiadka
podlega zniszczeniu, natomiast o zniszczeniu protokotu nalezy uczyni¢ wzmianke
w aktach sprawy.

Swiadek moze, do czasu zamkniecia przewodu sadowego przed sadem
pierwszej instancji, wystapi¢ z wnioskiem o uchylenie postanowienia, o ktérym
mowa w art. 184 § 1 kpk. Na postanowienie w przedmiocie wniosku §wiadkowi,
oskarzonemu, a w postepowaniu przed sadem takze prokuratorowi w terminie
3 dni stuzy zazalenie. Zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy. Postepowanie dotyczace zazalenia toczy
si¢ bez udziatu stron i jest objete tajemnica jako informacja niejawna o klauzuli
tajnosci ,,tajne” lub ,,$cisle tajne”. W razie uwzglednienia wniosku protokot

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzenia 2004 r., sygn. II KK 132/04, LEX nr 126695.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 2012 r., sygn. II AKa 205/09,
,,Prokuratura i Prawo” - wktadka, 2010/10/19.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 2012 r., sygn. I AKa 205/09,
,,Prokuratura i Prawo” — wktadka, 2010/12/28.
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przestuchania $wiadka podlega ujawnieniu w catosci. Ponadto jezeli okaze sig,
ze w czasie wydania postanowienia, o ktorym mowa w art. 184 § 1 kpk, nie
istniata uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo
mienia w znacznych rozmiarach §wiadka lub osoby dla niego najblizszej albo
ze Swiadek ztozyt swiadomie fatszywe zeznania lub nastapito jego ujawnienie,
prokurator w postepowaniu przygotowawczym, a w postgpowaniu sadowym
sad, na wniosek prokuratora, moze uchyli¢ to postanowienie. Wowczas protokot
przestuchania $§wiadka podlega ujawnieniu w catosci. Na powyzsze postanowie-
nie przystuguje zazalenia zgodnie z trescia art. 184 § 5 kpk. Jak wskazat
w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2005 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, prawo
do ztozenia wniosku o uchylenie anonimizacji $wiadka maja tylko ten $wiadek
oraz prokurator (art. 184 § 7 i 8 kpk), zatem oskarzony i jego obronca nie maja
takiego prawa, podobnie i prawa do odwotania si¢ od postanowienia oddalajace-
go taki wniosek obroncy. Zachodzaca tu nierbwnowaga stron procesowych
wynika juz z samej natury instytucji $wiadka incognito, wyrazajacej wybor mig-
dzy réznymi wartosciami domagajacymi si¢ ochrony (prawa oskarzonego,
Sciganie cigzkich przestepstw). Zazalenie obroncy zostawia si¢ bez rozpoznania,
nie badajac przestanek dezanonimizacji $wiadka.l® Mozliwoé¢ dekonspiracji
swiadka w trybie art. 184 § 71 § 1 kpk zalezy od wyraznego zadania $wiadka,
ktére obejmowac powinno caly zakres postanowienia o anonimizacji, tj. danych
osobowych $wiadka oraz wszelkich innych okoliczno$ci, ktore pozwalaja
na jego identyfikacj¢. Innymi stowy idzie o to, ze $wiadek anonimowy nie chce
w tym charakterze wystepowac, lecz zeznawac jawnie. Wspomniany tryb poste-
powania w takich sytuacjach obejmuje nie tylko zatozenie stosownego zadania
przez $wiadka w odpowiednim terminie, ale tez rozstrzygnigcie tego wniosku
w postanowieniu sadu podlegajacym kontroli stron. Nie mozna zatem przyjmo-
wac, ze ewentualna zgoda $wiadka na ujawnienie zrodet jego wiedzy o przestep-
stwie bedzie réwnoznaczna z jego prawnie dopuszczalng dekonspiracja.20

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat instytucji $wiadka incognito,
nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia
1999 r., ktory stwierdzit, ze kontrowersyjnos¢ instytucji swiadka anonimowego
nie ma znaczenia po ustawowym dopuszczeniu tego srodka dowodowego. Jest
on stosowany w praktyce wielu krajow, a dopuszczony przez orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jako niesprzeczny z zasadami rzetel-
nego procesu karnego. Rozwaznie stosowany, a ostroznie oceniany, nie utrudnia
on obrony oskarzonego, jest tylko uciazliwy dla uczestnikow postepowania,

19 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 czerwca 2005 r., sygn. II AKz 207/05,
,,Prokuratura i Prawo” — wktadka, 2006/2/35.

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2006 r., sygn. II AKa 31/06, OSA
2008/9/36.
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organdw procesowych nie wylaczajac. Zeznania §wiadka anonimowego powin-
ny by¢:

a) ograniczone do niezbgdnego minimum, to jest do postgpowan o powazne
przestepstwa i tylko do przypadkdéw uzasadnionej obawy zagrozenia dobr
prawnych $§wiadka, ktore zastuguja na ochron¢ nie mniejsza niz dobra
chronione postgpowaniem;

b) ztozone przed sadem (s¢dzia) w warunkach zapewniajacych oskarzonemu
(obroncy) skontrolowanie ich poprzez odpowiednie pytania sprawdzaja-
ce, zadane bezposrednio, cho¢ z zastosowaniem urzadzen wykluczaja-
cych identyfikacj¢ $wiadka (zaston, urzadzen znieksztatcajacych obraz,
glos itd.), badz za posrednictwem sadu, w tym na pisSmie;

c¢) jawne dla stron poza danymi o osobie $§wiadka oraz tymi informacjami
dowodowymi, ktore umozliwityby zdekonspirowanie $§wiadka; takowe
pomija si¢ w jawnych odpisach protokotu zeznan, zaznaczajac opuszcze-
nia; wszelkie dalsze utajnienia nie sa dopuszczalne;

d) potwierdzone innymi dowodami, by zeznania te nie byty jedynym dowo-
dem uzasadniajacym skazanie;

e) poddane szczegolnie doktadnej ocenie w ramach analizy dowodow
poprzedzajacej wyrokowanie.?!

Jak juz wskazywatem, ustawodawca dostrzegt problem pseudokibicow
i zaczal wprowadza¢ nowe uregulowania prawne majace na celu ulatwic
zwalczanie tego typu przestgpczosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze omowiona
powyzej instytucja §wiadka incognito, ktora jest obecna w polskim ustawodaw-
stwie od wielu lat, rOwniez moze by¢ zastosowana do zwalczania przestgpczosci
pseudokibicow. Znaczna wigkszos¢ przestepstw popetniana jest przez chuliga-
né6w w miejscu publicznym lub publicznie, gdzie bezposrednimi §wiadkami tych
dziatan jest wiele 0sob bedacych przypadkowymi przechodniami, kibicami,
osobami zajmujacymi si¢ ochronag itp. W zwalczaniu przestgpczosci pseudokibi-
cOw pomimo publicznego dziatania sprawcow ich wykrywalnos¢ i skuteczne
karanie jest najwigkszym problemem, albowiem brak jest dowodoéw $wiadcza-
cych o ich winie, co jest spowodowane m.in. strachem §wiadkow przed sktada-
niem zeznan. Tym samym brak konsekwencji prawnych za popetnione czyny
zabronione w ocenie samych sprawcow powoduje u nich przekonanie, iz sa oni
bezkarni, co rownoczes$nie mobilizuje ich do dalszych dziatan. Bezposredni
swiadkowie zdarzen widzac brutalno$¢ i agresywnos¢ pseudokibicow, boja si¢
sktada¢ zeznania z obawy przed ewentualng zemsta z ich strony. Majac na
uwadze rodzaj i sposob popetnienia przez psedokibicow czyndéw zabronionych
nalezy uzna¢, ze w wielu przypadkach obawa $wiadka moze by¢ uzasadniona,

21 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 1999 r., sygn. II AKa 210/98, KZS
1999/2/22.
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a zatem skorzystanie w takiej sytuacji z instytucji §wiadka incognito doprowa-
dzitoby do zapewnienia bezpieczenstwa osobie zeznajacej oraz skutecznego
wykrycia i ukarania sprawcy.

Ponadto wiele grup polskich pseudokibicow na skutek coraz lepszej
organizacji dziatan, popetnieniu wielu czynow zabronionych oraz tworzeniu
tzw. bojowek, nalezy uzna¢ za zorganizowane grupy przestepcze i roOwniez
w celu skutecznego zwalczania takich grup zostata wprowadzona do polskiego
kodeksu postgpowania karnego instytucja §wiadka incognito.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zwalczania prze-
stgpczosci pseudokibicow nie nalezy sprowadzac tylko do szukania nowych
metod 1 wprowadzania nowych uregulowan prawnych, lecz rdwniez konieczne
jest korzystanie z istniejacych juz w polskim prawie instytucji, m.in. takich jak
swiadek incognito. Rodzaj czyndw zabronionych popelnianych przez psedokibi-
cOw oraz sposob ich dziatania wskazuja, ze instytucja ta z powodzeniem moze
by¢ stosowana w zwalczaniu tego rodzaju przestepczosci.





