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PRZEPADEK KORZYÂCI MAJÑTKOWYCH

Dotychczasowe kodyfikacje karne z lat 1932 i 1969 nie zawiera∏y regulacji
b´dàcych odpowiednikiem przepadku korzyÊci majàtkowych pochodzàcych 
z przest´pstwa. Wprowadzenie takich regulacji do kodeksu karnego z 1997 r.
podyktowane by∏o koniecznoÊcià stworzenia instrumentu, który s∏u˝y∏by pozba-
wianiu sprawców mienia pochodzàcego z dzia∏alnoÊci przest´pczej.

Przepisy art. 45 kk by∏y dwukrotnie nowelizowane. Po raz pierwszy ustawà 
z dnia 9 wrzeÊnia 2000 r. o zmianie ustawy  Kodeks karny, ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamówieniach publicznych oraz ustawy –
Prawo bankowe1, która wesz∏a w ˝ycie 4 lutego 2001 r. Druga nowelizacja
dokonana zosta∏a na podstawie ustawy z dnia 13 czerwca o zmianie ustawy –
Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw2. Zmiany te obowiàzujà od 1 lipca
2003 r. 

W polskim prawie karnym do roku 1990 funkcjonowa∏a instytucja konfiskaty
mienia, która mog∏a obejmowaç ca∏oÊç lub cz´Êç mienia nale˝àcego do sprawcy
w chwili wydania choçby nieprawomocnego wyroku, niezale˝nie od istnienia
zwiàzku uzyskania mienia z pope∏nionymi przest´pstwami. Konfiskata mienia
zosta∏a zniesiona na podstawie art. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie
kodeksu karnego i niektórych innych ustaw3. Wed∏ug kodeksu karnego z 1969 r.
karze konfiskaty podlega∏o mienie pochodzàce zarówno z nielegalnych, jak 
i legalnych êróde∏. Konfiskata mienia mia∏a bezwzgl´dny charakter, podczas
gdy zgodnie z obecnie obowiàzujàcymi regulacjami prawnymi rozszerzonemu
przepadkowi podlega wy∏àcznie mienie co do którego istnieje domniemanie, 
˝e pochodzi z przest´pczej dzia∏alnoÊci4. 

1 Dz.U. z 2000 r. Nr 93, poz. 1027.
2 Dz.U. z 2003 r. Nr 111, poz. 1061.
3 Dz.U. z 1990 r. Nr 14, poz. 84.
4 J. Brylak, Znaczenie przepadku korzyÊci majàtkowej w walce z przest´pczoÊcià zorganizowa-

nà, „Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7–8, s. 30–31; por. C, Kulesza, P. Starzyƒski, Powrót konfi-
skaty mienia?, „Prokuratura i Prawo” 2008, nr 3, s. 35–47; M. Szewczyk, Uwagi dotyczàce 
niektórych kar dodatkowych w kodeksie karnym, „Paƒstwo i Prawo” 1988, s. 105–106.
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Polskie ustawodawstwo nie zawiera definicji poj´cia „korzyÊci majàtkowej”.
Za w∏aÊciwà uznaç nale˝y szerokà wyk∏adni´, prezentowanà przez A. Zolla, któ-
ry twierdzi, i˝ korzyÊcià majàtkowà jest zwi´kszenie aktywów lub zmniejszenie
pasywów majàtkowych, a wi´c ka˝de przysporzenie majàtku albo unikni´cie
strat lub zmniejszenie obcià˝eƒ majàtku5. Poj´cie korzyÊci majàtkowej nie obej-
muje sytuacji, gdy korzyÊç przys∏uguje sprawcy na podstawie stosunku prawnego
powsta∏ego niezale˝nie od pope∏nienia przest´pstwa i która wyegzekwowana
zosta∏a zachowaniem realizujàcym znamiona czynu zabronionego6.

Na gruncie art. 45 kk mowa jest o nienale˝nej korzyÊci majàtkowej, a wi´c
takiej, która nie znajduje ˝adnej podstawy prawnej7. Nie ma znaczenia, 
czy sprawca dzia∏a∏ w celu osiàgni´cia korzyÊci, czy te˝ uzyska∏ jà niejako przy
okazji pope∏nienia przest´pstwa. 

Zgodnie z art. 45 § 1 kk przepadkowi podlega jedynie korzyÊç majàtkowa
niepodlegajàca przepadkowi przedmiotów pochodzàcych bezpoÊrednio z prze-
st´pstwa (art. 44 § 1 kk) oraz przedmiotów pochodzàcych z przest´pstw polega-
jàcych na naruszeniu zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu, przesy∏ania, 
przenoszenia lub przewozu okreÊlonych przedmiotów. W tym zakresie ustawo-
dawca wyrazi∏ subsydiarnoÊç orzekania tego Êrodka karnego. Przyk∏adem
korzyÊci majàtkowej pochodzàcej bezpoÊrednio z przest´pstwa, a nieb´dàcej
przedmiotem, który uleg∏ przepadkowi, jest np. umorzenie lub zmniejszenie
zobowiàzaƒ, które by∏o uzyskane na skutek ∏apówki.

Orzeczenie przepadku korzyÊci majàtkowej jest wtórne wobec orzeczenia
przepadku przedmiotu. Dopiero uznanie, ˝e przepadek przedmiotu jest niemo˝-
liwy, np. z uwagi na fakt, ˝e dane dobro nie jest przedmiotem w rozumieniu art.
44 kk, daje sàdowi prawo i obowiàzek (przy zaistnieniu ustawowych przes∏anek)
orzeczenia przepadku korzyÊci majàtkowej8. 

Przepis art. 45 kk obejmuje zakresem zarówno korzyÊci pochodzàce bezpo-
Êrednio, jak i poÊrednio z przest´pstwa b´dàcego przedmiotem rozpoznania 
w danym post´powaniu karnym. KorzyÊç majàtkowa pochodzi bezpoÊrednio 
z przest´pstwa, gdy uzyskanie jej nie wymaga ˝adnych innych czynnoÊci 
poza pope∏nieniem przest´pstwa. Natomiast poÊrednie pochodzenie korzyÊci

5 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz´Êç ogólna, t. I, Zakamycze 2004, s. 743, por. O. Górniok, 
O poj´ciu „korzyÊci majàtkowej” w kodeksie karnym (Problemy wybrane), „Paƒstwo i Prawo”
1978, z. 4, s. 117.

6 R.A. Stefaƒski, Przepadek korzyÊci majàtkowej uzyskanej przez sprawc´ przest´pstwa,
„Prokuratura i Prawo” 2001, z. 3, s. 157.

7 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Zakamycze 2004, s. 116–117,
przeciwnie: W. Wolter, Glosa do uchwa∏y Sàdu Najwy˝szego z 15 lutego 1977 r., VII KZP
16/76, „Paƒstwo i Prawo” 1978, z. 3, s. 183.

8 J. Potulski, Komentarz do art. 45 kodeksu karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553),
LEX/el.2004.
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majàtkowej charakteryzuje fakt, i˝ uzyskanie jej wymaga podj´cia dodatkowych
czynnoÊci. Zatem zakres art. 45 kk obejmuje równie˝ korzyÊci uzyskane 
w wyniku przetworzenia korzyÊci pochodzàcych bezpoÊrednio z przest´pstwa. 
Z takà sytuacjà mamy do czynienia, gdy sprawca za pieniàdze uzyskane bezpo-
Êrednio z przest´pstwa zakupuje okreÊlone sk∏adniki majàtkowe.

PoÊredni charakter osiàgni´cia korzyÊci majàtkowych dotyczy równie˝
po˝ytków uzyskiwanych z przedmiotów pochodzàcych bezpoÊrednio z przest´p-
stwa, np. odsetki od lokat bankowych. W praktyce bardzo cz´sto dochodzi 
do „mieszania” Êrodków legalnych z pochodzàcymi bezpoÊrednio z przest´p-
stwa w ró˝norakich inwestycjach. W doktrynie przyjmuje si´, ˝e nabycie rzeczy
w po∏owie za Êrodki legalne, a w po∏owie za Êrodki pochodzàce bezpoÊrednio 
z przest´pstwa nie wy∏àcza kwalifikacji nabytego przedmiotu jako korzyÊci
majàtkowej pochodzàcej z przest´pstwa. W tej sytuacji nie ma znaczenia 
proporcja pomi´dzy Êrodkami legalnymi i pochodzàcymi z przest´pstwa9.
Przeciwny poglàd wyrazi∏a A. Michalska-Warias, której zdaniem przepadkiem
powinna byç obj´ta tylko cz´Êç przedmiotu, jeÊli tylko w cz´Êci zainwestowano
w ten przedmiot Êrodki uzyskane z przest´pstwa10.  

Sàd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21 grudnia 2006 r. stwierdzi∏,
˝e korzyÊcià majàtkowà pochodzàcà z przest´pstwa w rozumieniu art. 45 § 1 kk
sà wszelkie sk∏adniki majàtkowe pochodzàce z pope∏nienia danego przest´p-
stwa, o ile nie podlegajà przepadkowi przedmiotów wymienionych w art. 44 § 1
i § 6 kk, a nie tylko osiàgni´ty zysk. Zatem za nieuprawnione nale˝y uznaç wyli-
czanie kosztów, jakie sprawca zaanga˝owa∏ w przest´pczy proceder (np. zakup
narkotyków, przejazd po nie itp.), a potem pomniejszanie o t´ wartoÊç osiàgni´tej
z przest´pstwa korzyÊci, bo tego typu ekonomiczne kalkulacje w aspekcie zysku
i strat sà nie do przyj´cia11.

Brzmienie art. 45 § 1 kk wskazuje na równorz´dny charakter orzekania prze-
padku korzyÊci majàtkowej pochodzàcej z przest´pstwa i jej równowartoÊci.
Zatem do swobodnego uznania sàdu pozostawiono wybór dobra, które ma
zostaç obj´te przepadkiem12. 

9 S. Âliwiƒski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 461; A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Cz´Êç ogólna, t. I, Zakamycze 2004, s. 746–747; W. Âwida [w:] I. Andrejew, W. Âwida,
W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 221.

10 A. Michalska-Warias, Przest´pczoÊç zorganizowana i prawnokarne formy jej przeciwdzia∏ania,
Lublin 2006, s. 243.

11 Wyrok Sàdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2006 r., II AKa 394/06, KZS 
z 2007 r. nr 5, poz. 57, por. tak˝e J. Raglewski, Przepadek [w:] M. Melezini (red.), Kary Êrodki
karne. Poddanie sprawcy próbie, t. VI, C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa
2010, s. 634.

12 Przeciwnie: B. Mik, Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r., Zakamycze 2003, 
s. 129.
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Ustawodawca w art. 45 § 1 kk in fine zawar∏ klauzul´ przewidujàcà pierw-
szeƒstwo praw podmiotów trzecich przed orzeczeniem przepadku. Orzeczenie
przepadku nie jest wi´c mo˝liwe, gdy narusza∏oby prawa do obj´tych przepad-
kiem korzyÊci podmiotu innego ni˝ sprawca przest´pstwa. 

Sàd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 26 lipca 2006 r. podkreÊli∏, 
i˝ obligatoryjnoÊç wymierzenia, na podstawie art. 45 § 1 kk, Êrodka karnego
przepadku korzyÊci majàtkowej osiàgni´tej z przest´pstwa albo jej równowarto-
Êci powoduje, ˝e odstàpienie od orzeczenia tego Êrodka karnego dopuszczalne
jest jedynie wyjàtkowo i tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie. I tak 
z treÊci art. 45 § 1 kk in fine wynika, i˝ przepadku nie orzeka si´, je˝eli korzyÊç
lub jej równowartoÊç podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmio-
towi. Z kolei unormowanie art. 61 § 2 kk pozwala na odstàpienie od wymierze-
nia Êrodka karnego jedynie w wypadkach odstàpienia od wymierzania kary13.

W przepisach art. 45 § 2–4 kk zawarte sà regulacje nieznane dotychczas polskim
kodeksom karnym. Wprowadzono je z uwagi na pojawiajàce si´ trudnoÊci dowodo-
we w ramach okolicznoÊci umo˝liwiajàcych orzeczenie przepadku korzyÊci majàt-
kowej lub jej równowartoÊci. Istota tych konstrukcji opiera si´ na zmianie regu∏y
ci´˝aru dowodowego w zakresie stwierdzenia przest´pnego pochodzenia okreÊlo-
nych korzyÊci majàtkowych. Na sprawc´ przest´pstwa przeniesiono ci´˝ar udowod-
nienia, ˝e okreÊlony sk∏adnik jego mienia nie stanowi „owocu” dzia∏alnoÊci 
przest´pczej. Owe domniemania wzruszalne (praesumptio iuris tantum) stanowià
rozwiàzanie problemów zwiàzanych z trudnoÊcià we wskazaniu, w toku post´powa-
nia karnego, zwiàzku  bezpoÊredniego lub poÊredniego pomi´dzy pope∏nionym
przest´pstwem a danym sk∏adnikiem majàtkowym. Konstrukcja zawarta w art. 45 
§ 3 kk ma przeciwdzia∏aç sytuacji, w której sprawca transferuje Êrodki pochodzàce 
z przest´pstwa na inne podmioty w celu uniemo˝liwienia orzeczenia przepadku. 

Regulacje przewidziane w art. 45 § 2–4 kk nie mogà byç interpretowane rozsze-
rzajàco, gdy˝ z uwagi na ich specyficzny charakter b∏´dnie zastosowane mogà
doprowadziç do niezasadnego pozbawienia mienia osób trzecich, niezwiàzanych 
z pope∏nionym przest´pstwem. Brak odpowiedniej dokumentacji wynikaç mo˝e 
z praktyki ˝ycia codziennego, albowiem trudno wymagaç d∏ugotrwa∏ego przecho-
wywania dowodów legalnego nabycia sk∏adników majàtkowych. Dodatkowo, 
w przeciwieƒstwie do rozwiàzaƒ przyj´tych na gruncie kodeksu karnego niemiec-
kiego, polskie przepisy nie przewidujà wymogu, aby stosowanie domniemaƒ 
prawnych by∏o poprzedzone wyczerpaniem przez organ procesowy wszystkich
dost´pnych Êrodków dowodowych pozwalajàcych na ustalenie legalnego pochodze-
nia okreÊlonego mienia14.

13 Wyrok Sàdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 lipca 2006 r., II Aka 93/06, LEX nr 283409.
14 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz´Êç ogólna, t. I, Zakamycze 2004, s. 752–753; A. Marek,

Problematyka przepadku korzyÊci pochodzàcych z przest´pstwa – aktualny stan prawny 
i projekty zmian nowelizacyjnych, „Apelacja Gdaƒska”, z. 1, s. 13.
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Domniemania prawne znajdujà zastosowanie w sytuacji, gdy przepadek
korzyÊci majàtkowej stosowany jest zarówno jako Êrodek karny, jak i Êrodek
zabezpieczajàcy. Konstrukcje zawarte w art. 45 kk odnoszà si´ do ka˝dego
rodzaju przest´pstw, z których sprawca uzyska∏ korzyÊç majàtkowà znacznej
wartoÊci. Przy ocenie, czy sprawca uzyska∏ z pope∏nionego przest´pstwa takà
korzyÊç, uwzgl´dnia si´ równie˝ wartoÊç sk∏adników majàtkowych podlegajà-
cych zwrotowi uprawnionemu podmiotowi15. 

Przes∏ank´ zastosowania domniemania prawnego z art. 45 § 2 kk stanowi
okolicznoÊç, ˝e sprawca objà∏ we w∏adanie sk∏adnik majàtkowy lub uzyska∏ do
niego jakikolwiek tytu∏ w czasie pope∏nienia przest´pstwa lub po jego pope∏nieniu
do chwili wydania chocia˝by nieprawomocnego wyroku. Domniemanie prowa-
dzi do stwierdzenia, ˝e dany sk∏adnik majàtkowy stanowi korzyÊç majàtkowà
uzyskanà bezpoÊrednio lub poÊrednio z pope∏nienia przest´pstwa i eliminuje
koniecznoÊç dowodzenia w zakresie zwiàzku pomi´dzy okreÊlonym przest´p-
stwem a korzyÊcià majàtkowà podlegajàcà przepadkowi. Domniemanie wyra˝o-
ne w art. 45 § 2 kk nie ogranicza si´ wy∏àcznie do korzyÊci majàtkowych, 
których sprawca przest´pstwa jest w∏aÊcicielem, lecz obejmuje równie˝ inne
prawa o charakterze rzeczowym i obligacyjnym. Sk∏adniki majàtkowe, w sto-
sunku do których sprawca uzyska∏ jakikolwiek tytu∏, nie muszà pozostawaç 
w jego w∏adaniu. Domniemanie dotyczy sk∏adników majàtkowych nie tylko
b´dàcych wy∏àcznà w∏asnoÊcià sprawcy, ale równie˝ obj´tych wspó∏w∏asnoÊcià. 

Zastosowanie konstrukcji prawnej zawartej w art. 45 § 2 kk nie jest w ˝aden
sposób uwarunkowane istnieniem choçby najmniejszego stopnia prawdopodo-
bieƒstwa co do pochodzenia korzyÊci z dzia∏alnoÊci przest´pczej. Poczàtkowà
granicà czasowà wyznaczajàcà okres, którego dotyczy domniemanie z art. 45 
§ 2 kk, jest moment pope∏nienia przest´pstwa, koƒcowà zaÊ chwila wydania
chocia˝by nieprawomocnego wyroku. 

Domniemanie prawne zawarte w art. 45 § 2 kk jest wzruszalne, mo˝e zostaç
obalone do czasu prawomocnego zakoƒczenia post´powania karnego przez
sprawc´ lub innà osob´. Ustawodawca nie przewidzia∏ ˝adnej szczególnej formy
dla tego dowodu. Musi on jednak zawieraç walor wiarygodnoÊci, a nie stanowiç
jedynie uprawdopodobnienie faktu, i˝ okreÊlone sk∏adniki majàtkowe 
nie pochodzà z przest´pstwa. PodkreÊliç nale˝y, ˝e sprawca nie mo˝e powo∏aç
si´ wy∏àcznie na domniemanie zawarte w art. 341 kc – wynika to z j´zykowej
wyk∏adni tego przepisu, który wymaga przeprowadzenia dowodu. 

Osobami legitymowanymi do przeprowadzenia dowodu obalajàcego
domniemanie prawne sà sprawca przest´pstwa i „inna zainteresowana osoba”.
Chodzi o ka˝dà osob´, zarówno fizycznà, jak i prawnà, wobec której orzeczenie
przepadku korzyÊci majàtkowej ma wp∏yw na sfer´ jej praw i obowiàzków. 

15 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz´Êç ogólna, t. I, Zakamycze 2004, s. 754.
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Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba ta bra∏a jakikolwiek udzia∏ w pope∏nieniu
przest´pstwa, b´dàcego przedmiotem rozpoznania sàdu16. 

Zgodnie z art. 29a kkw za nale˝àce do skazanego ju˝ w chwili wydania orze-
czenia o przepadku korzyÊci majàtkowej uznaje si´, ex lege, rzeczy i prawa
majàtkowe, które sà w jego w∏adaniu po orzeczeniu tego Êrodka. To domniema-
nie wprowadzone zosta∏o do kodeksu karnego wykonawczego wy∏àcznie 
na potrzeby przeprowadzenia egzekucji, w zakresie przepadku korzyÊci lub jej
równowartoÊci, orzeczonego tytu∏em Êrodka karnego w zwiàzku ze skazaniem.

Domniemanie prawne zawarte w art. 45 § 3 kk oparte jest na schemacie 
sk∏adajàcym si´ z dwóch elementów. Pierwszy stanowi du˝e prawdopodobieƒ-
stwo przeniesienia przez sprawc´ na osob´ fizycznà, prawnà lub jednostk´ orga-
nizacyjnà nieposiadajàcà osobowoÊci prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek
tytu∏em prawnym, mienia stanowiàcego korzyÊç uzyskanà chocia˝by poÊrednio
z przest´pstwa. Drugim elementem jest fakt samoistnego posiadania przez 
t´ osob´ lub jednostk´ rzeczy lub przys∏ugiwanie im praw majàtkowych. 
Oba wskazane elementy muszà wystàpiç jednoczeÊnie. Domniemanie istnieje 
w zakresie przynale˝noÊci owych rzeczy lub praw majàtkowych do sprawcy.
Regulacja art. 45 § 3 kk dotyczy rzeczy, zarówno ruchomoÊci, jak i nieruchomo-
Êci, które znajdujà si´ w posiadaniu samoistnym. Zgodnie z art. 336 kc posiada-
czem samoistnym jest osoba, która faktycznie w∏ada rzeczà jak w∏aÊciciel. Zatem
poza zakresem przepisu art. 45 § 3 kk pozostajà rzeczy b´dàce w posiadaniu
zale˝nym (art. 336 kc) oraz dzier˝eniu (art. 338 kc). 

W praktyce zastosowanie domniemania z art. 45 § 3 kk wymaga dysponowa-
nia silnymi dowodami na to, ˝e dokonano przeniesienia uzyskanej w sposób
przest´pczy korzyÊci, ale równie˝, ˝e uczyni∏ to sprawca. Wed∏ug B. Mik spraw-
cà tym mo˝e byç osoba, której:

1) stawiany jest zarzut pope∏nienia przest´pstwa przynoszàcego korzyÊç
majàtkowà znacznej wartoÊci,

2) nie uda∏o si´ wyczerpujàco wykazaç, jakie mienie sk∏ada si´ na t´
korzyÊç,

3) nie zdo∏ano „fizycznie” odebraç, w ca∏oÊci albo w cz´Êci, substratu 
osiàgni´tej korzyÊci17.

Rezultatem zastosowania konstrukcji zawartej w art. 45§ 3 kk jest uznanie,
˝e przeniesione przez sprawc´ na podmiot trzeci sk∏adniki majàtkowe nale˝à do
sprawcy. Obalenie tego domniemania mo˝e nastàpiç poprzez przedstawienie
przez podmiot trzeci dowodu „zgodnego z prawem ich uzyskania”. 

16 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz´Êç ogólna, t. I, Zakamycze 2004, s. 758.
17 B. Mik, Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r., Zakamycze 2003, s. 114–115.
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Zakres poj´cia „dowód zgodnego z prawem ich uzyskania” obejmuje dwie
mo˝liwe sytuacje:

1) dowód zgodnego z prawem uzyskania danych sk∏adników majàtkowych
przez sprawc´,

2) dowód braku wiedzy podmiotu trzeciego o tym, ˝e nabyte przez niego
mienie pochodzi z przest´pstwa18.

Zatem stosowanie negatywnych konsekwencji wobec osób trzecich uzale˝-
nione jest od dobrej lub z∏ej wiary podczas transakcji przenoszenia sk∏adników
majàtkowych przez sprawc´ przest´pstwa. Zgodnie z art. 7 kc istnieje domnie-
manie dobrej wiary.

Sàd Najwy˝szy wyrazi∏ poglàd, i˝ przepis art. 45 § 3 kk ma charakter mate-
rialnoprocesowy. Procesowy charakter przepisu wynika z uregulowania sposobu
post´powania w kwestii domniemania prawnego i sposobu jego obalenia, zaÊ 
o jego materialnym charakterze stanowià przes∏anki stosowania domniemania
pope∏nienie przest´pstwa, o którym mowa w art. 45 § 2 kk, du˝e prawdopodo-
bieƒstwo przeniesienia przez sprawc´ na inny podmiot korzyÊci pochodzàcej 
z przest´pstwa oraz wniosek, i˝ mienie znajdujàce si´ w posiadaniu innego 
podmiotu nale˝y do sprawcy19.

Ustawodawca w art. 45 § 4 kk przewidzia∏ mo˝liwoÊç wytoczenia przez 
podmiot, na który sprawca przeniós∏ mienie, powództwa przeciwko Skarbowi
Paƒstwa o obalenie domniemania z art. 45 § 3 kk. Powództwo mo˝e zostaç
wytoczone w ka˝dej fazie post´powania karnego, zarówno na etapie post´powa-
nia przygotowawczego, sàdowego, jak i wykonawczego. 

W sytuacji gdy powództwo zostanie wytoczone do czasu prawomocnego
zakoƒczenia post´powania karnego, przejÊcie na w∏asnoÊç Skarbu Paƒstwa 
obj´tej przepadkiem korzyÊci majàtkowej lub jej równowartoÊci nastàpiç mo˝e
dopiero z chwilà uprawomocnienia si´ wyroku oddalajàcego powództwo.
Natomiast jeÊli powództwo zostanie wytoczone w post´powaniu wykonaw-
czym, to post´powanie egzekucyjne ulega zawieszeniu do czasu prawomocnego
rozstrzygni´cia sprawy. Zgodnie z art. 29b § 2 kkw, je˝eli powód powo∏uje si´
na odp∏atne nabycie, jest on obowiàzany wskazaç jego êród∏o i pochodzenie
Êrodków, za które nabycie nastàpi∏o. Skarb Paƒstwa jest reprezentowany przez
prezesa sàdu okr´gowego lub urzàd skarbowy w sprawach, w których wykona∏
wyrok w zakresie przepadku. Pozew przeciwko Skarbowi Paƒstwa o obalenie
domniemania jest tymczasowo zwolniony od op∏at sàdowych. Jednak˝e w przy-
padku oddalenia powództwa powód jest obowiàzany uiÊciç op∏aty na zasadach
ogólnych (art. 29b § 1 kkw).

18 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Kraków 2004, s. 357–358.
19 Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 17 marca 2005 r., I KZP 4/05, OSNKW 2005 r., nr 3, 

poz. 27.
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Zgodnie z art. 45 § 4 kk domniemania przewidziane w art. 45§ 2 i 3 kk 
stosuje si´ tak˝e przy:

1) dokonywaniu zaj´cia mienia w trybie art. 292 § 2 kk,
2) zabezpieczeniu gro˝àcego przepadku korzyÊci majàtkowych pochodzà-

cych z przest´pstwa,
3) egzekucji przepadku pochodzàcych z przest´pstwa korzyÊci majàtko-

wych.

Zgodnie z art. 29a § 2 kkw osoba fizyczna, wobec której zastosowanie 
znajduje domniemanie z art. 45 § 2 kk w zw. z art. 45 § 4 kk, mo˝e wnosiç 
o wy∏àczenie z jego zakresu przedmiotów majàtkowych, których ∏àczna wartoÊç
wed∏ug oszacowania organu egzekucyjnego nie przekracza przeci´tnego 
szeÊciomiesi´cznego dochodu tej osoby. W przypadku gdy powy˝szy wniosek
nie zostanie uwzgl´dniony, zainteresowana osoba mo˝e wytoczyç powództwo 
o wy∏àczenie przedmiotów z zakresu domniemania i zwolnienia ich od egzeku-
cji lub dokonanego zabezpieczenia. Korzystanie z powy˝szych instytucji prawa
karnego wykonawczego jest niezale˝ne od ewentualnego wykorzystania 
Êrodków przewidzianych w kodeksie post´powania karnego. 

Przepadek korzyÊci majàtkowej lub jej równowartoÊci nast´puje na rzecz
Skarbu Paƒstwa. Chwila przejÊcia w∏asnoÊci jest uzale˝niona od tego, czy wnie-
siono powództwo o wy∏àczenie okreÊlonych korzyÊci majàtkowych spod 
przepadku bàdê powództwo przeciwko Skarbowi Paƒstwa. Je˝eli nie, w∏asnoÊç
przechodzi z chwilà uprawomocnienia si´ wyroku. 

Sàd Apelacyjny w Lublinie wyrazi∏ poglàd, i˝ orzeczenie na podstawie 
art. 45 kk Êrodka karnego przepadku równowartoÊci korzyÊci majàtkowej pocho-
dzàcej z pope∏nionego przest´pstwa (zawarte w wyroku lub postanowieniu
uzupe∏niajàcym wyrok, wydanym w trybie art. 420 § 1 kpk) winno zawieraç
wskazanie okreÊlonego przedmiotu majàtkowego lub prawa majàtkowego 
w ca∏oÊci lub cz´Êci albo te˝ okreÊlonà kwot´ pieni´˝nà  adekwatnych do war-
toÊci tej˝e korzyÊci majàtkowej, osiàgni´tej przez sprawc´ w chwili czynu20.
Ârodek karny przepadku korzyÊci majàtkowej albo jej równowartoÊci orzeka si´
wobec wspó∏sprawców przest´pstwa w cz´Êciach, w jakich wed∏ug dokonanych
ustaleƒ faktycznych przypad∏a im osiàgni´ta wspólnie korzyÊç majàtkowa. 
W razie trudnoÊci z dok∏adnym ustaleniem wartoÊci udzia∏ów w korzyÊci majàt-
kowej osiàgni´tej przez poszczególnych wspó∏sprawców orzeka si´ przepadek
tej korzyÊci lub jej równowartoÊci w cz´Êciach równych21.

20 Postanowienie Sàdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 czerwca 2005 r., II AKz 154/05, OSA
2005 r. nr 12, poz. 82.

21 Postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 30 listopada 2011 r., I KZP 16/11, OSNKW
2011/12/107, LEX nr 1027880, „Biuletyn Sàdu Najwy˝szego” 2011/12/18; glosy aprobujàce:
M. Siwek, LEX/el. 2012, M. Kornak, LEX/el. 2012.
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Regulacje prawne wprowadzajàce domniemanie przest´pnego pochodzenia
korzyÊci majàtkowych nale˝y oceniç pozytywnie z punktu widzenia skutecznoÊci
walki z przest´pczoÊcià korupcyjnà. Jednak˝e warto podkreÊliç, ˝e ustawodawca
dokona∏ znaczàcych ograniczeƒ domniemaƒ, które dotyczà wy∏àcznie korzyÊci
majàtkowych znacznej wartoÊci i nie rozciàgajà si´ na mienie posiadane przez
sprawc´ przed pope∏nieniem przest´pstwa, a tak˝e na uzyskane po wydaniu
choçby nieprawomocnego wyroku. Mo˝e to budziç uzasadnione wàtpliwoÊci,
tym bardziej ˝e wprowadzenie tego typu rozwiàzania nie czyni wyjàtku od zasady
domniemania niewinnoÊci i obowiàzku udowodnienia winy oskar˝onego, 
a odnosi si´ wy∏àcznie do konsekwencji pope∏nionego przest´pstwa.




