Agnieszka Dalecka

PRZEPADEK KORZYSCI MAJATKOWYCH

Dotychczasowe kodyfikacje karne z lat 1932 1 1969 nie zawieraty regulacji
bedacych odpowiednikiem przepadku korzysci majatkowych pochodzacych
z przestgpstwa. Wprowadzenie takich regulacji do kodeksu karnego z 1997 r.
podyktowane byto konieczno$cia stworzenia instrumentu, ktory stuzytby pozba-
wianiu sprawcow mienia pochodzacego z dziatalnos$ci przestgpcze;j.

Przepisy art. 45 kk byty dwukrotnie nowelizowane. Po raz pierwszy ustawa
z dnia 9 wrzesénia 2000 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz ustawy —
Prawo bankowe!, ktora weszta w zycie 4 lutego 2001 r. Druga nowelizacja
dokonana zostata na podstawie ustawy z dnia 13 czerwca o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw?. Zmiany te obowiazuja od 1 lipca
2003 r.

W polskim prawie karnym do roku 1990 funkcjonowata instytucja konfiskaty
mienia, ktora mogla obejmowac catos¢ lub czgs¢ mienia nalezacego do sprawcy
w chwili wydania cho¢by nieprawomocnego wyroku, niezaleznie od istnienia
zwiazku uzyskania mienia z popetnionymi przestgpstwami. Konfiskata mienia
zostata zniesiona na podstawie art. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie
kodeksu karnego i niektérych innych ustaw?. Wedtug kodeksu karnego z 1969 r.
karze konfiskaty podlegato mienie pochodzace zaréwno z nielegalnych, jak
i legalnych zrodel. Konfiskata mienia miata bezwzgledny charakter, podczas
gdy zgodnie z obecnie obowiazujacymi regulacjami prawnymi rozszerzonemu
przepadkowi podlega wylacznie mienie co do ktérego istnieje domniemanie,
ze pochodzi z przestepczej dziatalnoéci?.

1 Dz.U. 22000 r. Nr 93, poz. 1027.

2 Dz.U.z2003r.Nr 111, poz. 1061.
3 DzU.z1990 r. Nr 14, poz. 84.
4

J. Brylak, Znaczenie przepadku korzysci majatkowej w walce z przestgpczoscia zorganizowa-
na, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 30-31; por. C, Kulesza, P. Starzynski, Powrot konfi-
skaty mienia?, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 3, s. 35-47; M. Szewczyk, Uwagi dotyczace
niektérych kar dodatkowych w kodeksie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 1988, s. 105-106.
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Polskie ustawodawstwo nie zawiera definicji pojecia ,.korzy$ci majatkowe;j”.
Za wlasciwa uzna¢ nalezy szeroka wyktadnie, prezentowana przez A. Zolla, kto-
ry twierdzi, iz korzys$cia majatkowa jest zwigkszenie aktywow lub zmniejszenie
pasywow majatkowych, a wigc kazde przysporzenie majatku albo uniknigcie
strat lub zmniejszenie obciazen majatku®. Pojecie korzysci majatkowej nie obej-
muje sytuacji, gdy korzys$¢ przystuguje sprawcy na podstawie stosunku prawnego
powstalego niezaleznie od popelnienia przestepstwa i ktéra wyegzekwowana
zostata zachowaniem realizujacym znamiona czynu zabronionego®.

Na gruncie art. 45 kk mowa jest o nienaleznej korzys$ci majatkowej, a wigc
takiej, ktora nie znajduje zadnej podstawy prawnej’. Nie ma znaczenia,
czy sprawca dziatal w celu osiagnigcia korzysci, czy tez uzyskat ja niejako przy
okazji popetnienia przestepstwa.

Zgodnie z art. 45 § 1 kk przepadkowi podlega jedynie korzy$¢ majatkowa
niepodlegajaca przepadkowi przedmiotoéw pochodzacych bezposrednio z prze-
stgpstwa (art. 44 § 1 kk) oraz przedmiotow pochodzacych z przestepstw polega-
jacych na naruszeniu zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu, przesytania,
przenoszenia lub przewozu okreslonych przedmiotow. W tym zakresie ustawo-
dawca wyrazit subsydiarno$¢ orzekania tego $rodka karnego. Przyktadem
korzy$ci majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestgpstwa, a niebedace;j
przedmiotem, ktory ulegt przepadkowi, jest np. umorzenie lub zmniejszenie
zobowiazan, ktére bylo uzyskane na skutek fapowki.

Orzeczenie przepadku korzysci majatkowej jest wtdrne wobec orzeczenia
przepadku przedmiotu. Dopiero uznanie, ze przepadek przedmiotu jest niemoz-
liwy, np. z uwagi na fakt, ze dane dobro nie jest przedmiotem w rozumieniu art.
44 kk, daje sadowi prawo i obowiazek (przy zaistnieniu ustawowych przestanek)
orzeczenia przepadku korzysci majatkowe;S.

Przepis art. 45 kk obejmuje zakresem zaroéwno korzysci pochodzace bezpo-
srednio, jak i posrednio z przestgpstwa bedacego przedmiotem rozpoznania
w danym postepowaniu karnym. Korzy§¢ majatkowa pochodzi bezposrednio
z przestepstwa, gdy uzyskanie jej nie wymaga zadnych innych czynno$ci
poza popelnieniem przestgpstwa. Natomiast posrednie pochodzenie korzysci

5 AL Zoll (red.), Kodeks karny. Czegs¢ ogdlna, t. 1, Zakamycze 2004, s. 743, por. O. Gorniok,
O pojeciu ,,korzysci majatkowej” w kodeksie karnym (Problemy wybrane), ,,Panstwo i Prawo”
1978,z.4,s. 117.

6 R.A. Stefafiski, Przepadek korzysci majatkowej uzyskanej przez sprawce przestgpstwa,
,,Prokuratura i Prawo” 2001, z. 3, s. 157.

7 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Zakamycze 2004, s. 116117,
przeciwnie: W. Wolter, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1977 r., VII KZP
16/76, ,,Panstwo i Prawo” 1978, z. 3, s. 183.

8 7. Potulski, Komentarz do art. 45 kodeksu karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553),
LEX/el.2004.
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majatkowej charakteryzuje fakt, iz uzyskanie jej wymaga podjecia dodatkowych
czynnosci. Zatem zakres art. 45 kk obejmuje réwniez korzysci uzyskane
w wyniku przetworzenia korzys$ci pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa.
Z taka sytuacja mamy do czynienia, gdy sprawca za pieniadze uzyskane bezpo-
$rednio z przestepstwa zakupuje okreslone sktadniki majatkowe.

Posredni charakter osiagnigcia korzysci majatkowych dotyczy rowniez
pozytkéw uzyskiwanych z przedmiotow pochodzacych bezposrednio z przestep-
stwa, np. odsetki od lokat bankowych. W praktyce bardzo czesto dochodzi
do ,,mieszania” §rodkow legalnych z pochodzacymi bezposrednio z przestep-
stwa w roznorakich inwestycjach. W doktrynie przyjmuje si¢, ze nabycie rzeczy
w polowie za $rodki legalne, a w potowie za $rodki pochodzace bezposrednio
z przestgpstwa nie wytacza kwalifikacji nabytego przedmiotu jako korzysci
majatkowej pochodzacej z przestgpstwa. W tej sytuacji nie ma znaczenia
proporcja pomigdzy $rodkami legalnymi i pochodzacymi z przestepstwa®.
Przeciwny poglad wyrazita A. Michalska-Warias, ktorej zdaniem przepadkiem
powinna by¢ objeta tylko cze$¢ przedmiotu, jesli tylko w czesci zainwestowano
w ten przedmiot §rodki uzyskane z przestepstwal0.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21 grudnia 2006 r. stwierdzit,
ze korzys$cia majatkowa pochodzaca z przestgpstwa w rozumieniu art. 45 § 1 kk
sa wszelkie sktadniki majatkowe pochodzace z popetnienia danego przestep-
stwa, o ile nie podlegaja przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1
1§ 6 kk, a nie tylko osiagnigty zysk. Zatem za nieuprawnione nalezy uznaé¢ wyli-
czanie kosztow, jakie sprawca zaangazowal w przestepczy proceder (np. zakup
narkotykéw, przejazd po nie itp.), a potem pomniejszanie o t¢ warto$¢ osiagnietej
z przestepstwa korzysci, bo tego typu ekonomiczne kalkulacje w aspekcie zysku
i strat sg nie do przyjeciall.

Brzmienie art. 45 § 1 kk wskazuje na rownorzedny charakter orzekania prze-
padku korzys$ci majatkowej pochodzacej z przestgpstwa i jej rownowartosci.
Zatem do swobodnego uznania sadu pozostawiono wybodr dobra, ktére ma
zostaé objete przepadkiem!2,

9 s. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 461; A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czg$é ogélna, t. I, Zakamycze 2004, s. 746-747; W. Swida [w:] I. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 221.

10 A, Michalska-Warias, Przestgpczo$¢ zorganizowana i prawnokarne formy jej przeciwdziatania,
Lublin 2006, s. 243.

11 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2006 r., II AKa 394/06, KZS
22007 r. nr 5, poz. 57, por. takze J. Raglewski, Przepadek [w:] M. Melezini (red.), Kary srodki
karne. Poddanie sprawcy probie, t. VI, C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa
2010, s. 634.

12 przeciwnie: B. Mik, Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r., Zakamycze 2003,
s. 129.
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Ustawodawca w art. 45 § 1 kk in fine zawart klauzul¢ przewidujaca pierw-
szenstwo praw podmiotow trzecich przed orzeczeniem przepadku. Orzeczenie
przepadku nie jest wiec mozliwe, gdy naruszatoby prawa do objetych przepad-
kiem korzysSci podmiotu innego niz sprawca przestgpstwa.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 26 lipca 2006 r. podkreslit,
iz obligatoryjno$¢ wymierzenia, na podstawie art. 45 § 1 kk, $rodka karnego
przepadku korzysci majatkowej osiagnigtej z przestgpstwa albo jej rtOwnowarto-
sci powoduje, ze odstapienie od orzeczenia tego $rodka karnego dopuszczalne
jest jedynie wyjatkowo i tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie. I tak
z tresci art. 45 § 1 kk in fine wynika, iz przepadku nie orzeka sig, jezeli korzysc¢
lub jej rownowarto$¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmio-
towi. Z kolei unormowanie art. 61 § 2 kk pozwala na odstapienie od wymierze-
nia $rodka karnego jedynie w wypadkach odstapienia od wymierzania kary!3.

W przepisach art. 45 § 2—4 kk zawarte sa regulacje nieznane dotychczas polskim
kodeksom karnym. Wprowadzono je z uwagi na pojawiajace si¢ trudnosci dowodo-
we w ramach okolicznosci umozliwiajacych orzeczenie przepadku korzysci majat-
kowej Iub jej rownowartosci. Istota tych konstrukcji opiera si¢ na zmianie reguly
ciezaru dowodowego w zakresie stwierdzenia przestgpnego pochodzenia okreslo-
nych korzysci majatkowych. Na sprawce przestepstwa przeniesiono cigzar udowod-
nienia, ze okre$lony sktadnik jego mienia nie stanowi ,,owocu” dziatalnosci
przestgpczej. Owe domniemania wzruszalne (praesumptio iuris tantum) stanowia
rozwiazanie problemow zwiazanych z trudnoscia we wskazaniu, w toku postgpowa-
nia karnego, zwiazku bezposredniego lub posredniego pomiedzy popetnionym
przestepstwem a danym sktadnikiem majatkowym. Konstrukcja zawarta w art. 45
§ 3 kk ma przeciwdziata¢ sytuacji, w ktorej sprawca transferuje srodki pochodzace
z przestgpstwa na inne podmioty w celu uniemozliwienia orzeczenia przepadku.

Regulacje przewidziane w art. 45 § 2—4 kk nie moga by¢ interpretowane rozsze-
rzajaco, gdyz z uwagi na ich specyficzny charakter btednie zastosowane moga
doprowadzi¢ do niezasadnego pozbawienia mienia 0sob trzecich, niezwiazanych
z popetnionym przestgpstwem. Brak odpowiedniej dokumentacji wynika¢ moze
z praktyki zycia codziennego, albowiem trudno wymagac diugotrwatego przecho-
wywania dowodow legalnego nabycia sktadnikow majatkowych. Dodatkowo,
w przeciwienstwie do rozwigzan przyjetych na gruncie kodeksu karnego niemiec-
kiego, polskie przepisy nie przewiduja wymogu, aby stosowanie domnieman
prawnych bylo poprzedzone wyczerpaniem przez organ procesowy wszystkich
dostepnych $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ustalenie legalnego pochodze-
nia okre$lonego mienial4.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 lipca 2006 r., IT Aka 93/06, LEX nr 283409.

14 A 7011 (red.), Kodeks karny. Czegs$¢ ogodlna, t. 1, Zakamycze 2004, s. 752—-753; A. Marek,
Problematyka przepadku korzysci pochodzacych z przestepstwa — aktualny stan prawny
1 projekty zmian nowelizacyjnych, ,,Apelacja Gdanska”, z. 1, s. 13.
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Domniemania prawne znajduja zastosowanie w sytuacji, gdy przepadek
korzy$ci majatkowej stosowany jest zarowno jako srodek karny, jak i srodek
zabezpieczajacy. Konstrukcje zawarte w art. 45 kk odnosza si¢ do kazdego
rodzaju przestgpstw, z ktorych sprawca uzyskat korzys¢ majatkowa znacznej
wartosci. Przy ocenie, czy sprawca uzyskat z popetnionego przestepstwa taka
korzys$¢, uwzglednia si¢ rowniez wartos¢ sktadnikoéw majatkowych podlegaja-
cych zwrotowi uprawnionemu podmiotowil5,

Przestank¢ zastosowania domniemania prawnego z art. 45 § 2 kk stanowi
okoliczno$¢, ze sprawca objal we wtadanie sktadnik majatkowy lub uzyskat do
niego jakikolwiek tytul w czasie popetnienia przestgpstwa lub po jego popetnieniu
do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku. Domniemanie prowa-
dzi do stwierdzenia, ze dany sktadnik majatkowy stanowi korzys¢ majatkowa
uzyskana bezposrednio lub posrednio z popetnienia przestepstwa i eliminuje
konieczno$¢ dowodzenia w zakresie zwiazku pomigdzy okreslonym przestgp-
stwem a korzyscia majatkowa podlegajaca przepadkowi. Domniemanie wyrazo-
ne w art. 45 § 2 kk nie ogranicza si¢ wyltacznie do korzysci majatkowych,
ktoérych sprawca przestgpstwa jest wiascicielem, lecz obejmuje réwniez inne
prawa o charakterze rzeczowym i obligacyjnym. Sktadniki majatkowe, w sto-
sunku do ktorych sprawca uzyskat jakikolwiek tytul, nie musza pozostawac
w jego wladaniu. Domniemanie dotyczy skiadnikow majatkowych nie tylko
bedacych wytaczna wtasnoscia sprawcy, ale rowniez objgtych wspotwiasnoscia.

Zastosowanie konstrukcji prawnej zawartej w art. 45 § 2 kk nie jest w zaden
sposob uwarunkowane istnieniem cho¢by najmniejszego stopnia prawdopodo-
bienstwa co do pochodzenia korzysci z dziatalnosci przestgpczej. Poczatkowa
granica czasowa wyznaczajaca okres, ktorego dotyczy domniemanie z art. 45
§ 2 kk, jest moment popelnienia przestgpstwa, koncowa za$ chwila wydania
chociazby nieprawomocnego wyroku.

Domniemanie prawne zawarte w art. 45 § 2 kk jest wzruszalne, moze zostac
obalone do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania karnego przez
sprawcg lub inna osobe. Ustawodawca nie przewidziat zadnej szczeg6lnej formy
dla tego dowodu. Musi on jednak zawiera¢ walor wiarygodnosci, a nie stanowi¢
jedynie uprawdopodobnienie faktu, iz okreslone sktadniki majatkowe
nie pochodza z przestgpstwa. Podkresli¢ nalezy, ze sprawca nie moze powotac
si¢ wytacznie na domniemanie zawarte w art. 341 kc — wynika to z jezykowej
wyktadni tego przepisu, ktory wymaga przeprowadzenia dowodu.

Osobami legitymowanymi do przeprowadzenia dowodu obalajacego
domniemanie prawne sa sprawca przestepstwa i ,,inna zainteresowana osoba”.
Chodzi o kazda osobg, zaréwno fizyczna, jak i prawna, wobec ktdrej orzeczenie
przepadku korzysci majatkowej ma wptyw na sferg jej praw i obowiazkow.

15 A, 7oll (red.), Kodeks karny. Czgs¢é ogdlna, t. 1, Zakamycze 2004, s. 754.
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Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba ta brata jakikolwiek udziat w popetnieniu
przestepstwa, bedacego przedmiotem rozpoznania sadu!®.

Zgodnie z art. 29a kkw za nalezace do skazanego juz w chwili wydania orze-
czenia o przepadku korzysci majatkowej uznaje si¢, ex lege, rzeczy i prawa
majatkowe, ktore sa w jego wladaniu po orzeczeniu tego srodka. To domniema-
nie wprowadzone zostato do kodeksu karnego wykonawczego wytacznie
na potrzeby przeprowadzenia egzekucji, w zakresie przepadku korzysci lub jej
rownowartosci, orzeczonego tytulem srodka karnego w zwiazku ze skazaniem.

Domniemanie prawne zawarte w art. 45 § 3 kk oparte jest na schemacie
sktadajacym si¢ z dwoch elementow. Pierwszy stanowi duze prawdopodobien-
stwo przeniesienia przez sprawcg na osobg¢ fizyczna, prawna lub jednostke orga-
nizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek
tytulem prawnym, mienia stanowiacego korzy$¢ uzyskana chociazby posrednio
z przestgpstwa. Drugim elementem jest fakt samoistnego posiadania przez
te¢ osobg lub jednostke rzeczy lub przystugiwanie im praw majatkowych.
Oba wskazane elementy musza wystapi¢ jednoczesnie. Domniemanie istnieje
w zakresie przynaleznosci owych rzeczy lub praw majatkowych do sprawcy.
Regulacja art. 45 § 3 kk dotyczy rzeczy, zarowno ruchomosci, jak i nieruchomo-
Sci, ktore znajduja si¢ w posiadaniu samoistnym. Zgodnie z art. 336 kc posiada-
czem samoistnym jest osoba, ktora faktycznie wiada rzecza jak wtasciciel. Zatem
poza zakresem przepisu art. 45 § 3 kk pozostaja rzeczy bedace w posiadaniu
zaleznym (art. 336 kc) oraz dzierzeniu (art. 338 kc).

W praktyce zastosowanie domniemania z art. 45 § 3 kk wymaga dysponowa-
nia silnymi dowodami na to, ze dokonano przeniesienia uzyskanej w sposob
przestepczy korzysci, ale rowniez, ze uczynit to sprawca. Wedtug B. Mik spraw-
ca tym moze by¢ osoba, ktore;j:

1) stawiany jest zarzut popetnienia przestgpstwa przynoszacego korzysc

majatkowa znacznej wartosci,

2) nie udato si¢ wyczerpujaco wykazac¢, jakie mienie sktada si¢ na te

korzyse,

3) nie zdotano ,fizycznie” odebra¢, w catosci albo w czgsci, substratu

osiagnietej korzyscil.

Rezultatem zastosowania konstrukcji zawartej w art. 45§ 3 kk jest uznanie,
Ze przeniesione przez sprawce na podmiot trzeci sktadniki majatkowe naleza do
sprawcy. Obalenie tego domniemania moze nastapi¢ poprzez przedstawienie
przez podmiot trzeci dowodu ,,zgodnego z prawem ich uzyskania”.

16 5. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, t. 1, Zakamycze 2004, s. 758.
173, Mik, Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r., Zakamycze 2003, s. 114-115.
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Zakres pojecia ,,dowdd zgodnego z prawem ich uzyskania” obejmuje dwie
mozliwe sytuacje:
1) dowod zgodnego z prawem uzyskania danych sktadnikow majatkowych
przez sprawce,
2) dowdd braku wiedzy podmiotu trzeciego o tym, ze nabyte przez niego
mienie pochodzi z przestepstwal$.

Zatem stosowanie negatywnych konsekwencji wobec o0séb trzecich uzalez-
nione jest od dobrej lub zlej wiary podczas transakcji przenoszenia sktadnikow
majatkowych przez sprawce przestgpstwa. Zgodnie z art. 7 ke istnieje domnie-
manie dobrej wiary.

Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz przepis art. 45 § 3 kk ma charakter mate-
rialnoprocesowy. Procesowy charakter przepisu wynika z uregulowania sposobu
postepowania w kwestii domniemania prawnego i sposobu jego obalenia, za$
o0 jego materialnym charakterze stanowia przestanki stosowania domniemania
popelnienie przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 45 § 2 kk, duze prawdopodo-
bienstwo przeniesienia przez sprawce na inny podmiot korzysci pochodzace;j
z przestgpstwa oraz wniosek, iz mienie znajdujace si¢ w posiadaniu innego
podmiotu nalezy do sprawcy!°.

Ustawodawca w art. 45 § 4 kk przewidziat mozliwo$¢ wytoczenia przez
podmiot, na ktoéry sprawca przenidst mienie, powddztwa przeciwko Skarbowi
Panstwa o obalenie domniemania z art. 45 § 3 kk. Powodztwo moze zostac
wytoczone w kazdej fazie postgpowania karnego, zarowno na etapie postgpowa-
nia przygotowawczego, sadowego, jak i wykonawczego.

W sytuacji gdy powodztwo zostanie wytoczone do czasu prawomocnego
zakonczenia postgpowania karnego, przejScie na wilasno$¢ Skarbu Panstwa
objetej przepadkiem korzysci majatkowej lub jej rownowartosci nastapi¢ moze
dopiero z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku oddalajacego powddztwo.
Natomiast jesli powodztwo zostanie wytoczone w postgpowaniu wykonaw-
czym, to postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 29b § 2 kkw, jezeli powod powoluje si¢
na odptatne nabycie, jest on obowiazany wskaza¢ jego zrédto i pochodzenie
srodkdw, za ktére nabycie nastapifo. Skarb Panstwa jest reprezentowany przez
prezesa sadu okregowego lub urzad skarbowy w sprawach, w ktérych wykonat
wyrok w zakresie przepadku. Pozew przeciwko Skarbowi Panstwa o obalenie
domniemania jest tymczasowo zwolniony od optat sadowych. Jednakze w przy-
padku oddalenia powddztwa powod jest obowiazany uisci¢ oplaty na zasadach
ogolnych (art. 29b § 1 kkw).

18 K Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 357-358.

19 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r., I KZP 4/05, OSNKW 2005 r., nr 3,
poz. 27.
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Zgodnie z art. 45 § 4 kk domniemania przewidziane w art. 45§ 2 i 3 kk
stosuje si¢ takze przy:
1) dokonywaniu zaj¢cia mienia w trybie art. 292 § 2 kk,
2) zabezpieczeniu grozacego przepadku korzysci majatkowych pochodza-
cych z przestepstwa,
3) egzekucji przepadku pochodzacych z przestepstwa korzy$ci majatko-
wych.

Zgodnie z art. 29a § 2 kkw osoba fizyczna, wobec ktorej zastosowanie
znajduje domniemanie z art. 45 § 2 kk w zw. z art. 45 § 4 kk, moze wnosi¢
o wytaczenie z jego zakresu przedmiotoéw majatkowych, ktorych faczna warto$¢
wedlug oszacowania organu egzekucyjnego nie przekracza przecigetnego
szeSciomiesigcznego dochodu tej osoby. W przypadku gdy powyzszy wniosek
nie zostanie uwzgledniony, zainteresowana osoba moze wytoczy¢ powodztwo
o wylaczenie przedmiotéw z zakresu domniemania i zwolnienia ich od egzeku-
cji lub dokonanego zabezpieczenia. Korzystanie z powyzszych instytucji prawa
karnego wykonawczego jest niezalezne od ewentualnego wykorzystania
srodkow przewidzianych w kodeksie postgpowania karnego.

Przepadek korzysci majatkowej lub jej rownowarto$ci nastgpuje na rzecz
Skarbu Panstwa. Chwila przejScia wtasnosci jest uzalezniona od tego, czy wnie-
siono powodztwo o wytaczenie okreslonych korzysci majatkowych spod
przepadku badz powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa. Jezeli nie, wlasno$¢
przechodzi z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrazit poglad, iz orzeczenie na podstawie
art. 45 kk srodka karnego przepadku rownowartosci korzysci majatkowej pocho-
dzacej z popelnionego przestgpstwa (zawarte w wyroku lub postanowieniu
uzupehiajacym wyrok, wydanym w trybie art. 420 § 1 kpk) winno zawierac
wskazanie okreslonego przedmiotu majatkowego lub prawa majatkowego
w calos$ci lub czesci albo tez okreslona kwote pieniezna adekwatnych do war-
todci tejze korzy$ci majatkowej, osiagnietej przez sprawce w chwili czynu20.
Srodek karny przepadku korzysci majatkowej albo jej rownowartosci orzeka sie
wobec wspotsprawcow przestepstwa w czesciach, w jakich wedtug dokonanych
ustalen faktycznych przypadia im osiagnigta wspolnie korzy$¢ majatkowa.
W razie trudnosci z doktadnym ustaleniem wartosci udziatéw w korzysci majat-
kowej osiagnigtej przez poszczegdlnych wspotsprawcdw orzeka si¢ przepadek
tej korzysci lub jej rownowarto$ci w czesciach réwnych?!,

20 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 czerwca 2005 r., Il AKz 154/05, OSA
2005 r. nr 12, poz. 82.

21 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r., I KZP 16/11, OSNKW
2011/12/107, LEX nr 1027880, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2011/12/18; glosy aprobujace:
M. Siwek, LEX/el. 2012, M. Kornak, LEX/el. 2012.
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Regulacje prawne wprowadzajace domniemanie przestepnego pochodzenia
korzysci majatkowych nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia skutecznosci
walki z przestgpczoscia korupcyjna. Jednakze warto podkreslic, ze ustawodawca
dokonat znaczacych ograniczen domnieman, ktore dotycza wytacznie korzysci
majatkowych znacznej wartosci i nie rozciagaja si¢ na mienie posiadane przez
sprawce przed popelnieniem przestgpstwa, a takze na uzyskane po wydaniu
cho¢by nieprawomocnego wyroku. Moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci,
tym bardziej ze wprowadzenie tego typu rozwiazania nie czyni wyjatku od zasady
domniemania niewinno$ci i obowiazku udowodnienia winy oskarzonego,
a odnosi si¢ wytacznie do konsekwencji popelnionego przestepstwa.





