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KILKA UWAG NA TEMAT PROBLEMU Z USTALENIEM
PRZEST¢PSTWA èRÓD¸OWEGO PRANIA PIENI¢DZY NA TLE

STATYSTYK PROKURATORSKICH W POLSCE I W NIEMCZECH

Od wielu ju˝ lat nie budzi wàtpliwoÊci, ˝e skuteczna walka z przest´pczoÊcià
generujàcà znaczne przychody finansowe wymaga nie tylko wykrycia sprawcy
czynu, ale byç mo˝e przede wszystkim, zlokalizowania i zaj´cia korzyÊci majàt-
kowych uzyskiwanych w zwiàzku z pope∏nianiem przest´pstw. DoÊwiadczenia
organów Êcigania pokazujà, ˝e dla wielu przest´pców kara pozbawienia wolno-
Êci nie jest tak dotkliwa, jak pozbawienie ich owoców przest´pczej dzia∏alnoÊci.
Przy za∏o˝eniu, ˝e sprawcy przest´pstw to homo economicus, nie podejmujà oni
aktywnoÊci bez wizji uzyskania dostatecznej korzyÊci majàtkowej. W przypadku
przest´pstw takich jak: wymuszenie, wy∏udzenie, kradzie˝ czy produkcja 
i handel narkotykami, to korzyÊç majàtkowa uzyskiwana w wyniku pope∏niania
przest´pstw jest motorem dzia∏ania przest´pców, a dok∏adniej aktywa pozyski-
wane w zamian za Êrodki pochodzàce z pope∏niania przest´pstw, takie jak samo-
chody czy nieruchomoÊci, albo po prostu mo˝liwoÊç prowadzenia wystawnego
˝ycia. Wydaje si´ równie˝, ˝e mo˝na wysnuç tez´, i˝ podobnie przedsi´biorcom
sprawcy przest´pstw b´dà pope∏niaç przest´pstwa, a wi´c prowadziç swoistà
„przest´pczà dzia∏alnoÊç gospodarczà” tak d∏ugo, jak d∏ugo b´dzie ona rentowna,
tj. przychody z prowadzonej dzia∏alnoÊci przewy˝szajà koszty w dostatecznej 
proporcji. Wynika jednak z tego, ˝e jeÊli koszty dzia∏alnoÊci przewy˝szaç b´dà
przychody, wtedy prowadzenie dzia∏alnoÊci przestanie znajdowaç ekonomiczne
uzasadnienie, a nawet przestanie byç mo˝liwe. Wniosek ten doprowadzi∏ rzàdy
wielu krajów do konkluzji, ˝e Êciganie Êrodków pochodzàcych z pope∏niania
przest´pstw pozwoli na skuteczniejszà walk´ z przest´pczoÊcià stanowiàcà ich
êród∏o. W ten sposób pojawi∏a si´ penalizacja przest´pstwa prania pieni´dzy, 
tj. dzia∏aƒ s∏u˝àcych z jednej strony ukryciu przest´pczego pochodzenia 
Êrodków, a z drugiej zaÊ ich powtórnemu ulokowaniu w obiegu gospodarczym,
po uprzednim stworzeniu pozoru, i tylko pozoru, legalnoÊci.

Aby skutecznie walczyç z praniem pieni´dzy, a tym samym ze zorganizowanà
przest´pczoÊcià uderzajàcà w gospodarcze interesy paƒstwa (daniny publiczne)
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oraz jego obywateli (mienie, zdrowie i ˝ycie) konieczne jest podejÊcie systemowe.
W dzisiejszych czasach bowiem wi´kszoÊç transakcji finansowych na rynku, 
tych legalnych i nielegalnych, dokonuje si´ za poÊrednictwem elektronicznych
Êrodków wymiany informacji. Warto choçby wspomnieç, ˝e dzienne transakcje
na rynkach finansowych si´gajà kwoty od biliona (tysiàca miliardów) do trzech
bilionów USD, czyli kilkakrotnej wartoÊci rocznego PKB Polski. Ponadto 
jedynie 2% dziennych obrotów na rynkach finansowych stanowià obroty 
zwiàzane z mi´dzynarodowym handlem towarami i us∏ugami, pozosta∏e 98% to
transakcje potencjalnie spekulacyjne, co daje dziennà kwot´ 980 miliardów
USD.1 Jak z tej mnogoÊci i skali wy∏owiç jednak transakcj´ stanowiàce pranie
pieni´dzy?

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ustawy o przeciwdzia∏aniu praniu pieni´dzy
oraz finansowaniu terroryzmu organami administracji rzàdowej w∏aÊciwymi 
w sprawach przeciwdzia∏ania praniu pieni´dzy oraz finansowaniu terroryzmu 
sà minister w∏aÊciwy do spraw instytucji finansowych, jako naczelny organ
informacji finansowej oraz Generalny Inspektor Informacji Finansowej.
Generalny Inspektor wykonuje swoje zadania przy pomocy jednostki organiza-
cyjnej wyodr´bnionej w tym celu w strukturze Ministerstwa Finansów, 
a jednostkà tà jest Departament Informacji Finansowej (dalej Jednostka
Analityki Finansowej lub JAF).

Do zadaƒ Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, a tym samym
Jednostki Analityki Finansowej przy Generalnym Inspektorze nale˝y uzyskiwa-
nie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji w trybie okreÊlonym
w ustawie oraz podejmowanie dzia∏aƒ w celu przeciwdzia∏ania praniu pieni´dzy
oraz finansowaniu terroryzmu, a w szczególnoÊci przekazywanie uprawnionym
organom informacji o transakcjach uzasadniajàcych podejrzenie pope∏nienia
przest´pstwa.

èród∏em wiedzy o transakcjach sà natomiast instytucje obowiàzane, 
tj. wszystkie podmioty, które na podstawie wzmiankowanej ustawy zobowiàza-
ne sà do podejmowania wobec klientów Êrodków bezpieczeƒstwa finansowego,
tj. dokonywania ich identyfikacji, weryfikacji to˝samoÊci, a tak˝e profilowania
klientów w kontekÊcie ryzyka prania pieni´dzy. Instytucje obowiàzane, uzbrojo-
ne w wiedz´ o kliencie majà nast´pnie za zadanie na bie˝àco analizowaç trans-
akcje klientów i typowaç transakcje podejrzane, które bezzw∏ocznie przekazujà
do Jednostki Analityki finansowej przy Generalnym Inspektorze w celu dalszej
analizy. Instytucje obowiàzane przekazujà równie˝ do Generalnego Inspektowa
informacj´ o wszystkich transakcjach klientów, które jednorazowo lub jako
transakcje powiàzane przekraczajà równowartoÊç 15 000 euro. 

1 Globalizacja od A do Z, s. 42, Narodowy Bank Polski Departament Komunikacji Spo∏ecznej,
copyright Narodowy Bank Polski, 2004.
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Zgodnie z art. 18, 18a i 19 ustawy o przeciwdzia∏aniu praniu pieni´dzy oraz
finansowaniu terroryzmu w przypadku uzasadnionego podejrzenia o pope∏nieniu
przest´pstwa prania pieni´dzy (czy wskutek analiz w∏asnych, czy te˝ zawiado-
mienia instytucji obowiàzanej) Generalny Inspektor Informacji Finansowej, 
a operacyjnie JAF, zawiadamia w∏aÊciwego prokuratora, który na podstawie
zawiadomienia podejmuje czynnoÊci s∏u˝àce realizacji art. 297 § 1 kodeksu post´-
powania karnego, tj. w szczególnoÊci dzia∏ania s∏u˝àce ustaleniu, czy zosta∏ pope∏-
niony czyn zabroniony i czy stanowi on przest´pstwo prania pieni´dzy. Roczne
sprawozdania Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z funkcjonowania
systemu zwalczania prania pieni´dzy i finansowania terroryzmu pokazujà jednak,
˝e wysoki odsetek zawiadomieƒ Generalnego Inspektora koƒczy si´ odmowà 
wszcz´cia lub umorzeniem post´powania przygotowawczego. 

Dlaczego tak si´ dzieje? Wydaje si´, ̋ e podstawowy problem, podnoszony od lat
w raportach rocznych Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, to znaczny
odsetek umorzeƒ post´powaƒ przygotowawczych w zwiàzku z niemo˝noÊcià usta-
lenia przest´pstwa êród∏owego dla prania pieni´dzy. Jednym ze znamion przest´p-
stwa prania pieni´dzy jest w∏aÊnie ustalenie, ˝e wartoÊci majàtkowe pochodzà 
z korzyÊci zwiàzanych z pope∏nieniem konkretnego czynu zabronionego.

Czy nie by∏oby jednak uzasadnione, w szczególnoÊci w kontekÊcie dobra
chronionego przez przepis art. 299 kodeksu karnego, tj. prawid∏owoÊci obrotu
gospodarczego, podjàç np. obligatoryjne czynnoÊci sprawdzajàce w kierunku
przest´pstw karnych skarbowych, choçby art. 56 kodeksu karnego skarbowego,
tj. posiadania Êrodków ze êród∏a nieujawnionego w zeznaniu podatkowym? 

Takie post´powanie musia∏oby doprowadziç do sytuacji, gdzie organ 
procesowy w przypadku wàtpliwoÊci albo ustala, ˝e osoba, której transakcji
dotyczy zawiadomienie, posiada legalne przychody dla jej uzasadnienia 
(tj. wynikajàce z PIT lub CIT przychody, albo te˝ nie), a jeÊli tak, a brak dodat-
kowych przes∏anek dla postawienia zarzutów, umorzenie jest zasadne. Ale je˝eli
takiego uzasadnienia brak, czy nie warto by∏oby przyjrzeç si´ sprawie bli˝ej.
Zw∏aszcza ˝e katalog przest´pstw êród∏owych, do których odnosi si´ dyspozycja
art. 299 § 1 kodeksu karnego, obejmuje równie˝ przest´pstwa skarbowe.
Interpretacj´ takà potwierdza orzecznictwo sàdów, choçby postanowienie Sàdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 lipca 2009 r. (II AKz 417/09; LEX 
nr 519615, OSA 2010/7/3, KZS 2010/11/55), które stanowi:

Przepis art. 299 § 1 k.k. wymaga wszak, aby wartoÊci majàtkowe pochodzi∏y
z korzyÊci zwiàzanych z pope∏nieniem czynu zabronionego. Bezspornie czynem
takim mo˝e byç równie˝, teoretycznie rzecz bioràc, zarzucone oskar˝onemu
odr´bnie tak zwane przest´pstwo oszustwa podatkowego z art. 56 k.k.s., czy 
te˝ zwyk∏ego oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Nie jest przy tym istotne, czy dane
wartoÊci majàtkowe pochodzà bezpoÊrednio, czy tylko poÊrednio z owego 
„pierwotnego” czynu zabronionego.
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Poza tym nale˝y zwróciç uwag´, i˝ z samej definicji pranie pieni´dzy polega
na ukrywaniu nielegalnego êród∏a pochodzenia Êrodków. JeÊli wi´c êród∏o, 
tj. konkretny czyn zabroniony, jest prima facie widoczne, mo˝emy mówiç, 
co najwy˝ej, o bardzo wczesnej fazie prania pieni´dzy albo nawet o koƒcowym
stadium pope∏niania samego czynu bezprawnego stanowiàcego êród∏o nielegal-
nie uzyskanych Êrodków. Wydaje si´ przy tym, ˝e przypadki, w których 
przest´pstwa êród∏owego nie widaç, tym bardziej powinny znajdowaç si´ w kr´-
gu zainteresowaƒ organów procesowych, bowiem mo˝liwe, ˝e to ostatni
moment, aby próbowaç zajàç Êrodki, które w ocenie profesjonalnego analityka,
jakim jest Jednostka Analityki Finansowej przy Generalnym Inspektorze,
pochodzà z korzyÊci zwiàzanych z pope∏nieniem czynu zabronionego.

Statystyki prokuratorskie, przekazywane Generalnemu Inspektorowi, zdajà
si´ jednak potwierdzaç, ˝e odsetek spraw umarzanych z powodu braku mo˝liwo-
Êci ustalenia przest´pstwa êród∏owego, a tym samym braku znamion przest´pstwa
jest bardzo wysoki. Warto wspomnieç w tym miejscu, ˝e brzmienie art. 459 § 1
kodeksu post´powania karnego nie przewiduje za˝alenia na postanowienie 
o umorzeniu post´powania karnego ze strony Generalnego Inspektora, który nie
jest przecie˝ stronà post´powania, co stanowi dodatkowe ograniczenie dla
Generalnego Inspektora, które byç mo˝e de lege ferenda, nale˝a∏oby w odniesie-
niu do Generalnego Inspektora wyeliminowaç.

Poni˝sze tabele podsumowujà losy zawiadomieƒ Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej w latach 2008 2010.2

Tabela 1

èród∏o: Roczne sprawozdania Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z funkcjo-
nowania systemu zwalczania prania pieni´dzy i finansowania terroryzmu www.mf.gov.pl

2 Nale˝y zwróciç uwag´, ̋ e prezentowane statystyki majà charakter poglàdowy, poniewa˝ umorze-
nia z danego roku mogà dotyczyç zawiadomieƒ skierowanych przez GIIF w roku poprzednim. 
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Tabela 2

èród∏o: Roczne sprawozdania Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z funkcjo-
nowania systemu zwalczania prania pieni´dzy i finansowania terroryzmu www.mf.gov.pl

Pojawia si´ pytanie, czy tak wysoki odsetek umorzeƒ to prawid∏owy trend?
Wydaje si´, ˝e nie. Choçby z uwagi na wspomnianà ju˝ definicj´ prania pieni´-
dzy, które jest dzia∏aniem s∏u˝àcym ukrywaniu nielegalnego êród∏a Êrodków.
JeÊli wi´c transakcja nie jest przejrzysta, nale˝a∏oby ponad wszelkà wàtpliwoÊç
wykluczyç jej zwiàzek z przest´pstwem. Tym bardziej ˝e zawiadomienie sk∏ada
Jednostka Analityki Finansowej przy Generalnym Inspektorze, a wi´c podmiot
profesjonalnie zajmujàcy si´ walkà z praniem pieni´dzy. 

Tymczasem mo˝na odnieÊç wra˝enie, ˝e interpretacja prokuratorska wydaje
si´ byç odwrotna. PodejÊcie to jest oczywiÊcie s∏uszne w kontekÊcie zasady 
in dubio pro reo. Jednak, w kontekÊcie przepisu art. 299 kodeksu karnego, 
probierz starannoÊci dla osiàgni´cia powy˝szej konkluzji wydaje si´ byç znacz-
nie wy˝szy ni˝ w przypadku innych przest´pstw. 

W innym razie wyniki prac analityków Departamentu Informacji Finansowej
nie zostanà wykorzystane w stopniu, który wydaje si´, ˝e przyÊwieca∏ ustawo-
dawcy, a nawet ustawodawcom wszystkich krajów, których Jednostki Analityki
Finansowej sà cz∏onkami Grupy Egmont. Zw∏aszcza ˝e ustawa powo∏ujàca do
˝ycia Generalnego Inspektora uczyni∏a go „organem administracji rzàdowej
w∏aÊciwym w sprawach przeciwdzia∏ania praniu pieni´dzy”, którego katalog
zadaƒ sugeruje nadanie mu roli aktywnego gracza w kwestii walki z praniem
pieni´dzy, bàdê co bàdê procederem mocno uderzajàcym w interesy finansowe
paƒstwa i jego obywateli. Ta sama ustawa wyposa˝y∏a Generalnego Inspektora
w pot´˝nego sprzymierzeƒca, tj. instytucje obowiàzane, które w zwiàzku 
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z realizacjà obowiàzków ustawowych zainwestowa∏y i nadal inwestujà miliony
lub dziesiàtki milionów z∏otych w infrastruktur´ technicznà s∏u˝àcà komunikacji
z JAF, której wyniki w niemal 90% procentach prowadzà jednak do umorzenia
lub odmowy wszcz´cia post´powania przygotowawczego, co mo˝e byç doÊç
frustrujàce równie˝ dla instytucji obowiàzanych. 

Tymczasem, warto pami´taç o celu Êcigania prania pieni´dzy. Wydaje si´, 
˝e najlepiej wyra˝a go Grupa Zadaniowa ds. Walki z Praniem Pieni´dzy oraz
Finansowaniem Terroryzmu (FATF), która na swojej stronie internetowej3

wskazuje na powody opublikowania „Czterdziestu Rekomendacji FATF”, 
tj. pozbawienie sprawców przest´pstw korzyÊci pochodzàcych z ich pope∏niania
oraz Êrodków na kontynuacj´ prowadzonej dzia∏alnoÊci przest´pczej.
Rekomendacje FATF stanowià mi´dzynarodowy standard post´powania paƒstw
wobec zagro˝enia, jakie stanowi pranie pieni´dzy. Standard ten doprowadzi∏ 
do pojawienia si´ Dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z 26 paêdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzia∏ania korzystania z systemu
finansowego w celu prania pieni´dzy oraz finansowania terroryzmu, a ta z kolei
doprowadzi∏a do ostatniej nowelizacji polskiej ustawy o przeciwdzia∏aniu praniu
pieni´dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Nie chodzi przy tym tylko o pozbawie-
nie konkretnych przest´pców Êrodków pochodzàcych z pope∏niania przez nich
przest´pstw, ale tak˝e o element prewencji ogólnej, tj. zbudowanie w Êwiecie
przest´pczym percepcji, ˝e przest´pstwo nie pop∏aca. 

Jak jednak wyglàda polska rzeczywistoÊç na tle innych krajów, choçby
sàsiednich Niemiec? Poni˝sza tabela prezentuje doÊwiadczenia niemieckich
Jednostek Analityki Finansowej oraz tamtejszej prokuratury.

Tabela 3

èród∏o: Roczne sprawozdanie niemieckiej Jednostki analityki Finansowej za rok 2009
(Jahresbericht 2009. Financial Intelligence Unit (FIU). Deutschland). www.bka.de

3 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/48/11/45139480.pdf
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Tabela 4

èród∏o: Roczne sprawozdanie niemieckiej Jednostki analityki Finansowej za rok 2009
(Jahresbericht 2009. Financial Intelligence Unit (FIU). Deutschland). www.bka.de.

Z wykresów wynika, ˝e choç skala analiz i wszczynanych post´powaƒ przy-
gotowawczych jest kilkakrotnie wi´ksza ni˝ w Polsce, proporcja post´powaƒ
wszcz´tych do umorzonych pozostaje to˝sama z doÊwiadczeniami polskimi.
Poni˝sze zestawienie porównawcze pokazuje nawet (tabela 5), ˝e w Polsce
wi´kszy ni˝ w Niemczech odsetek spraw trafia na wokand´, choç jak widaç
powy˝ej, w wartoÊciach bezwzgl´dnych jest ich wielokrotnie mniej. 

Tabela 5
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Jakie sà jednak wnioski z powy˝szego porównania? Wydaje si´, ˝e z jednej
strony pozytywne, poniewa˝ rozwiàzania stosowane w Polsce nie odbiegajà, 
co do zasady, od standardów europejskich, co mo˝e napawaç dumà. Z drugiej
jednak strony, byç mo˝e sam standard jest niedoskona∏y. A b´dàc bardziej 
precyzyjnym, model walki z praniem pieni´dzy, które w dzisiejszych czasach
jest raczej skomplikowanà in˝ynierià finansowà ni˝ serià prostych transakcji.
Przest´pcy wykorzystujà ten fakt, zatrudniajàc specjalistów od transakcji na
instrumentach pochodnych, kontraktach terminowych czy po prostu wytraw-
nych inwestorów gie∏dowych. Ludzi, którzy budowali regu∏y tej gry. Po drugiej
stronie mamy natomiast cz´sto prawników i specjalistów od tradycyjnych form
przest´pczoÊci oraz zasad´ in dubio pro reo. Wydaje si´ wi´c, ˝e mamy do czy-
nienia z przyk∏adem walki Dawida z Goliatem, z tà ró˝nicà, ˝e Dawidem wydajà
si´ byç póki co organy Êcigania.

Sytuacja nie jest jednak beznadziejna, bowiem Dawid ma po swej stronie
pot´˝nego sprzymierzeƒca, tj. instytucje finansowe, które równie˝ znajà regu∏y
gry rynkowej. A ponadto wykona∏y mozolnà prac´ nad zbudowaniem rozwiàzaƒ
s∏u˝àcych typowaniu transakcji podejrzanych. Problemem jest jedynie, i a˝, 
zbudowanie stosownego „interfejsu” dla wykorzystania tej wiedzy. 




