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ROLA BIEGLEGO W TZW. PROCESACH MEDYCZNYCH

Po wielu latach, w ktéorych dominowal paternalizm lekarski, a pacjenci
traktowani byli jedynie jako bierni uczestnicy procesu leczenia, nastapity pewne
zmiany, zarowno w obowigzujacych przepisach prawnych, jak i swiadomosci
srodowiska medycznego oraz pacjentow. W 2008 roku sejm uchwalit ustawe
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjental, za$ ustawa z dnia 28 kwietnia
2011 r. o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych? wprowa-
dzono od 1 stycznia 2012 r. mechanizm pozasadowego ustalania odszkodowania
i zados¢uczynienia w przypadku zdarzen medycznych przed wojewddzkimi
komisjami do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych. Wydaje sig, ze jedna
z konsekwencji zmian, o ktérych mowa, jest wzrastajaca liczba skarg kierowa-
nych przeciwko lekarzom, personelowi medycznemu czy podmiotom leczni-
czym. Ustalenie ich zasadno$ci wymaga niekiedy powotania bieglego.

Niewatpliwie problematyka dotyczaca biegtych sadowych, ich pozycji, roli
ich opinii jako srodka dowodowego, jest przedmiotem zainteresowania doktryny
1 judykatury. Z jednej strony Srodowisko biegltych dopomina si¢ o regulacje
prawna rangi ustawowej, ktora usystematyzowataby zasady ustanawiania i funk-
cjonowanie biegtych, z drugiej strony pojawiaja si¢ doniesienia o licznych
nieprawidtowosciach w opiniowaniu3. Przedmiotem niniejszego opracowania

1 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. 22012,

poz. 159).

Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2011 r. Nr 113,
poz. 660).

E. Gruza, Granice odpowiedzialnosci biegfego [w:] Co nowego w kryminalistyce - przeglad
zagadnien z zakresu zwalczania przestgpczosci, red. E. Gruza, M. Goc, T. Tomaszewski,
Warszawa 2010, s. 97.
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bedzie proba przedstawienia tematyki dotyczacej roli biegltego odnoszac si¢
oczywiscie do bogatej literatury, ale z nowej perspektywy. Ta perspektywa beda
tzw. procesy medyczne, toczace si¢ zarowno przed sadami cywilnymi, karnymi,
wojewodzkimi komisjami do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych, jak
i problemy mogace pojawic si¢ w tym zakresie.

Stusznie podkresla sig, ze poszkodowany pacjent nie posiada najczgsciej
odpowiedniego wyksztatcenia, ktore pozwalatoby na obiektywna oceng stanu
faktycznego oraz nie ma mozliwo$ci obserwowania przebiegu zabiegow,
w szczegolnosci zabiegdw operacyjnych®. W takich warunkach trudno wykazy-
wac jakiekolwiek nieprawidtowos$ci w procesie leczeniai dochodzi¢ swoich
praw przed sadem cywilnym czy karnym. Warto w tym miejscu zauwazyc¢,
ze tzw. procesy medyczne nie dotycza jedynie spraw odszkodowawczych,
w ktorych przyczynami odpowiedzialno$ci sa szkoda, wina oraz zwigzek
przyczynowy, ale takze nienalezytego zachowania personelu medycznego
z punktu widzenia przepisOw prawa karnego.

Jakos¢ opinii sadowo-lekarskich ma niewatpliwie bardzo istotny wptyw na
wyrokowanie sadu’. Szczegdlnej warto$ci nabiera w postegpowaniu cywilnym-
odszkodowawczym w sprawach dotyczacych zakazen szpitalnych, w tym
wywotanych wirusowym zapaleniem watroby typu B i C, poniewaz konstrukcja
prawna przepisdéw w kodeksie cywilnym, a zwlaszcza ograniczone mozliwosci
strony powodowej, ktora w mysl art. 6 kodeksu cywilnego ma obowiazek wyka-
zania faktow (przestanek odpowiedzialnos$ci), z ktorych wywodzi objete
pozwem roszczenie, przyjete zasady postgpowania cywilnego — wzmacniaja role
biegtego i znaczenie opinii, jako bardzo waznego dowodu procesowego®.
Opinia bieglego w tego rodzaju sprawach, w ktorych trudno ustali¢, kto dopuscit
si¢ winy, a dowiedzione zostato, ze popetniono zaniedbanie - ma niekiedy
decydujace znaczenie i nierzadko na wnioskach w niej zawartych opiera si¢
konstrukcja koficowego orzeczenia sadu’.

Zdaniem K. Jaegermanna korzystanie z bieglego wymaga teoretycznej
lub wzglednie jasnej wiedzy o wzajemne;j relacji sedziego i biegtego8. Wiedza

4 ¢ Gromadzki, Rola biegtego w ,,procesach lekarskich” [w:] Rola bieglego we wspolczesnym

procesie. J. Turek (red.), Wydawnictwo Prawnikow Polskich, Warszawa 2002, s. 45 i nast.

5 J. Kunz, Bfad w opiniach sadowo-lekarskich w sprawach przestgpstw przeciwko zyciu i zdro-

wiu, ,,Prawo i Medycyna” 3/2004, s. 56.

Cz. Chowaniec, Opinia bieglego w postgpowaniu cywilnym-odszkodowawczym w sprawach
zakazen szpitalnych szczegdlnie wirusowym zapaleniem watroby typu B i C, Arch. Med. Sad.
Krym, 2005, nr 4, wydanie specjalne, s. 251.

7 Ibidem.

8 K. Jaegermann, Opiniowanie sadowo-lekarskie. Eseje o teorii. Warszawa 1991.
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ta odgrywa istotna role w ocenie uzytecznosci tzw. dowodu z biegtego?, ktory
jest przeciez jednym z wielu dostgpnych $rodkow dowodowych w polskim
procesie sadowym.

Konieczno$¢ zasiggnigcia opinii biegtego lub biegtych w tzw. procesach
medycznych czy to w toczacym si¢ w postgpowaniu karnym, czy tez w postepo-
waniu cywilnym, jak rowniez w toku postgpowania przed wojewddzkimi komi-
sjami ds. orzekania o zdarzeniach medycznych jest podyktowana przede wszyst-
kim poziomem trudnosci spraw, o ktérych mowa powyzej, i dlatego niezbgdne
sa wiadomosci specjalne, ktorymi nie dysponuje organ procesowy. W doktrynie
powszechnie przyjmuje si¢, ze wiadomosci specjalne to okoliczno$ci przekra-
czajace normalny poziom wiedzy cztowieka wyksztalconego o odpowiednim
doswiadczeniu zyciowym!0. Potrzeba siegniecia po opinie biegltego zachodzi
m.in. w wypadku koniecznosci ustalenia charakteru i stopnia uszkodzen ciata.
Zwraca si¢ przy tym uwage, ze dowodu z opinii specjalistycznych nie mozna
zastgpowac zaswiadczeniem lekarskim lub innym dokumentem stwierdzajacym
wystapienie okreslonych obrazen ciatall. Przyktadowo Sad Najwyzszy w jed-
nym z orzeczen stwierdzit, ze dowdd w postaci pisma pochodzacego ze szpitala,
z ktorego wynika, ze pokrzywdzony doznat ztamania kompresyjnego trzonu
Th-XII, sttuczenia gtowy oraz rany tluczonej okolicy czolowej nie mogt by¢
wystarczajacy dla zajecia stanowiska w przedmiocie stopnia uszkodzenia ciala
bez zasiegniecia opinii bieglego!2.

Warto w tym konteksScie zwroci¢ uwage na jezyk, ktorym postuguja si¢ biegli
w swoich opiniach. W tzw. procesach medycznych, ktore tocza si¢ przed sadami
cywilnymi, pojawia si¢ czgsto pojecie ,,.btedu w sztuce lekarskiej”, ktore poza
gronem specjalistow z zakresu medycyny sadowej nie jest w petni rozumiane
i wladciwie interpretowane!3. Dotyczy to w szczegdlnosci pacjentdéw i ich
rodzin, dla ktérych kazda sytuacja z powiklaniami pomniejszajacymi oczekiwany
efekt terapeutyczny jest zazwyczaj odbierana jako zawiniony btad popetniony
przez lekarza lub personel medyczny!4. Opiniowanie sadowo-lekarskie z kolei

9 1. Widta, Ocena dowodu z opinii biegtego, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1992.

10k T, Boratynska [w:] K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 466; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 912.

I, Grzegorezyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2009, s. 487.

12 Wyrok SN z 20 sierpnia 1980 r., V KRN 178/80, OSNPG 1981, nr 5, poz. 52.

13\, Chowaniec, Cz. Chowaniec, Ch. Jabtonski, A. Nowak, Sadowo-Ilekarska ocena wybranych
przypadkow komplikacji okofoporodowych zakoriczonych zgonem poloznic. Bfad medyczny
czy niepowodzenie lecznicze?, Arch. Med. Sad. Krym, 2005, nr 2, s. 116.

14 Ibidem.
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w przypadkach przestgpstw przeciwko zdrowiu to jeden z podstawowych
dzialéw medycyny sadowej, ktora systematycznie wypracowuje metody stuzace
przypisaniu okreslonych stanow biologicznych, w jakich znajduje si¢ pokrzyw-
dzony, do dyspozycji przepisow karnych!>. Wydaje sie zatem, ze biegli w trak-
cie formutowania swoich opinii powinni bra¢ pod uwage brak wyksztalcenia
medycznego i znajomosci specjalistycznej terminologii wsrdd sedziow i stron
toczacego si¢ postgpowania.

Kolejnym istotnym zagadnieniem z punktu widzenia roli biegltego w tzw.
procesach medycznych jest posiadanie przez bieglych odpowiedniej wiedzy
pozwalajacej przyjac, iz dysponuja oni wiadomo$ciami specjalnymi, ktore
sa niezbedne do stwierdzenia istotnych dla rozstrzygnigcia spraw okolicznoSci.
Szczegdélowe wymagania co do osoby bieglego okreslone zostaly w przepisie
§ 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 stycznia 2005 r.
w sprawie biegtych sadowych!®. Biegly powinien zatem posiada¢ teoretyczne
i praktyczne wiadomosci specjalne w danej galezi nauki, techniki, sztuki,
rzemiosta, a takze innej umiejetnosci, dla ktérych ma by¢ ustanowiony. Przepis
§ 12 ust. 2 powotanego rozporzadzenia stanowi, ze posiadanie wiadomosci
specjalnych powinno by¢ wykazane dokumentami lub innymi dowodami.
Ocena, czy posiadanie wiadomosci specjalnych zostato dostatecznie wykazane,
nalezy do Prezesa Sadu Okrggowego. Na marginesie warto zauwazy¢, ze
w doktrynie podnosi sig, iz kontrola ze strony Prezesa Sadu Okregowego niejed-
nokrotnie nie jest wystarczajacal”. Stusznie w orzecznictwie zwraca sie uwage
na fakt, ze biegly, bedac wprawdzie jedynie ,,specjalista I stopnia”, co w §wietle
regulacji dotyczacych zawodu lekarza nie uprawniato go do postugiwania si¢
tytutem ,,specjalisty”, nie jest podstawa do kwestionowania wiadomosci specjal-
nych posiadanych przez biegtego z zakresu medycyny sadowe;j!8. Nieco inaczej
wyglada ocena kwalifikacji bieglego w sytuacji, gdy nie jest powolywany z listy
prowadzonej przez Prezesa Sadu Okrggowego, a jest to osoba powotywana
w trybie art. 195 k.p.k. (biegly ad hoc). W takim przypadku ocena posiadania
wiadomosci specjalnych przez osobg majaca by¢ biegtym w procesie kazdorazo-
wo jest dokonywana przez organ procesowy, ktory dopuszcza dowdd z opinii
bieglego. W doktrynie podkresla si¢, ze wybdr konkretnych oséb majacych

15T Jurek, Opiniowanie sadowo-lekarskie w przestgpstwach przeciwko zdrowiu, Wolters
Kluwers, Warszawa.

16 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych
sadowych (Dz.U. Nr 15, poz. 133).

17p. Zienkiewicz, Status bieglego sadowego [w:] Widla T. (red.), Wokét problematyki doku-
mentu. Ksigga pamiatkowa dedykowana profesorowi Antoniemu Felusiowi, Katowice 2005,
s. 225 i nast.

18 postanowienie SN z dnia 23 lutego 2007 r., I1 KO 38/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 500.
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pemic¢ funkcje biegtego zalezy wprawdzie od uznania organu procesowego, ale
nie jest to wybdr zupelnie swobodny, albowiem organ procesowy kierujac si¢
zasada najlepszego wyboru, powinien w charakterze biegtego ad hoc powotac
tego specjaliste, ktory posiada najwyzsze kwalifikacjel®. Powotywanie biegtych
ad hoc w tzw. procesach medycznych moze nie naleze¢ do rzadkos$ci z uwagi
na brak biegtych lekarzy specjalizujacych si¢ w danej dziedzinie medycyny,
co posrednio wplywa takze na okres oczekiwania na sporzadzenie opinii
w przedmiotowych sprawach. W takiej sytuacji strony, a takze sad, moga pode;j-
mowac dziatania w celu zlecenia sporzadzenia opinii lekarzowi, ktory nie ma
wprawdzie statusu bieglego wpisanego na listg biegtych sadowych, ale posiada
wiadomosci specjalne i wiedz¢ pozwalajaca na sporzadzenie opinii w sprawie.
Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze nie ma roéznicy w ocenie i traktowaniu opinii
biegtych ad hoc i bieglego sadowego. Powinny one by¢ oceniane przez organ
procesowy w ten sam sposob, albowiem zaden przepis, w szczegdlnosci kodek-
su postepowania karnego, nie okresla szczegdlnych wymagan wzgledem opinii
sporzadzonej przez biegtego ad hoc lub bieglego sadowego20. Zaréwno opinia
sporzadzona przez biegltego sadowego, jak i biegtego ad hoc powinna spetniac¢
wymogi okre§lone w art. 200 i 201 k.p.k. Zgodnie z trescia powolywanych
przepisoOw opinia powinna zawiera¢ imig¢, nazwisko, stopien i tytut naukowy,
specjalnosc i stanowisko zawodowe bieglego; imiona i nazwiska oraz pozostale
dane innych 0sob, ktore uczestniczyly w przeprowadzeniu ekspertyzy, ze wska-
zaniem czynnos$ci dokonanych przez kazda z nich (w wypadku opinii instytucji -
takze pelna nazwe i siedzibe instytucji); czas przeprowadzonych badan oraz date
wydania opinii; sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezen oraz
oparte na nich wnioski oraz podpisy wszystkich biegtych, ktorzy uczestniczyli
w wydaniu opinii. Wydaje si¢, ze najwazniejsza czescia opinii jest sprawozdanie
z przeprowadzonych czynnoéci i spostrzezen oraz oparte na nich wnioski2!.
Opinia w tej czesci powinna wskazywac przebieg badan oraz metody, ktorymi
postugiwat si¢ biegly, zas wnioski powinny zawiera¢ odpowiedz na pytania
zawarte w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego oraz
odpowiednia argumentacj¢?2. W tzw. procesach medycznych ma to kluczowe
znaczenia, biorac pod uwage dynamike medycyny i innowacyjnos$¢ tej dziedziny
nauki. Ponadto warto podnies¢, ze osoby, ktore braty udziat w wydaniu opinii,
moga by¢, w razie potrzeby, przestuchiwane w charakterze biegtych, a osoby,
ktore uczestniczyly tylko w badaniach - w charakterze swiadkow.

19p, Mierzejewski, K. Cioch, Opinia bieglych psychiatréw w procesie karnym w swietle k.p.k.
z 1997 r., WPP 1999, nr 34, s. 68.
20 Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2006 r., WA 15/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 910.

21y, Grzeszezyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wersja on-line LexPolonica,
komentarz do art. 200 k.p k.

22 1hidem.
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Powolujac biegtych w sytuacji gdy przedmiotem sprawy jest odpowiedzialno$¢
karna lekarzy, nalezy rozwazy¢, czy nie zachodza okolicznosci uniemozliwiajace
powotanie okreslonej osoby jako bieglego z uwagi na przestanki, ktore moglyby
uzasadnia¢ jej wylaczenie. Dotyczy to w szczegdlnosci ujawnienia okolicznosci
ostabiajacych zaufanie do bezstronnosci bieglego. W takiej sytuacji celowym
wydaje si¢ dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego lekarza, co niejedno-
krotnie si¢ zdarza na wniosek samych zainteresowanych, ktorzy zwracaja
si¢ do sadu o zwolnienie ich z obowiazku sporzadzania opinii w sprawie,
aby unikna¢ podejrzen co do braku bezstronnosci.

Procesy w tzw. sprawach medycznych czesto sa zbyt skomplikowane,
aby wystarczajace bylto dopuszczenie opinii przygotowanej tylko przez jednego
bieglego z zakresu okreslonej dziedziny medycyny. W takiej sytuacji wskazane
jest dopuszczenie przez organ procesowy (prokuratora lub sad) dowodu z tacz-
nej opinii bieglych lub tez instytucji naukowej lub specjalistycznej. Instytucjami
naukowymi lub specjalistycznymi, uprawnionymi na podstawie art. 193 § 2
k.p.k. do wydawania opinii na uzytek postgpowania karnego, sa odpowiednie
jednostki organizacyjne Polskiej Akademii Nauk lub szko6t wyzszych (np. uni-
wersytetow medycznych — zaktadow medycyny sadowej) albo jednostek badaw-
czo-rozwojowych?3. Mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z opinii instytucji
naukowej lub specjalistycznej powoduje okreslone konsekwencje procesowe.
Jezeli do wydania opinii sad powotal podmiot wykonujacy dziatalnos¢
lecznicza, to ta jednostka, a nie indywidualny bieglty (lub biegli) wydaje opini¢
i ponosi za nia odpowiedzialno$¢. Bieglych, ktérzy przeprowadzili badania
i opracowali opini¢, wskazuje si¢ w opinii. Oni tez ja podpisuja, jednak nie
dzialaja we wlasnym imieniu, gdyz w stosunku prawnym z sadem pozostaje
wylacznie podmiot wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza, skoro sad tylko jego
zobowigzal do wydania opinii. Wynagrodzenie za wydanie opinii przystuguje
temu podmiotowi, nie za$§ indywidualnym biegtym24. Jak juz wskazano,
przy skomplikowanym charakterze sprawy konieczne jest wydanie opinii przez
bieglych réznych specjalnosci. Moga oni wtedy wyda¢ opini¢ odrebna lub
opini¢ wspolna (kompleksowa). O dopuszczalnosci dowodu z takiej opinii
decyduje kazdorazowo organ procesowy uwzgledniajacy charakter sprawy oraz
konieczno$¢ dysponowania kompleksowa ocena bieglych z réznych dziedzin
medycyny. Dopiero taka kompleksowa opinia moze pozwoli¢ ustali¢ wszystkie
niezbedne okolicznosci (np. catosciowe skutki btedu w sztuce medycznej).
Jak stusznie podkresla sigw doktrynie i orzecznictwie, opinia kompleksowa
nie jest rOwnoznaczna ze zgodnoscia ocen wydanych przez biegtych, ktorzy

23KkT. Boratynska, Kodeks..., s. 468.

24 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 stycznia 2002 r., I AKz 779/01, OSA
2002, nr 8, poz. 63.
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ja przygotowali. Znaczenie opinii kompleksowej sprowadza si¢ bowiem
gtownie do tego, ze zawiera ona zespot suwerennych opinii dotyczacych
roznych zjawisk istotnych dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy2>. Obecne
brzmienie art. 193 k.p.k. pozwala przyjac, iz wszystkie opinie wymienione
w tym przepisie (indywidualne, kompleksowe, instytucji naukowej lub specjali-
stycznej) sa sobie rownorzedne i zadna z nich nie ma pierwszenstwa przed
innymi26. O tym, ktora opinia bedzie najwtasciwsza, decyduja okoliczno$ci
konkretnej sprawy.

W orzecznictwie stusznie podkresla sig¢, ze jezeli zachodza okolicznosci
okreslone w art. 193 § 1 k.p.k., tj. w sytuacji, w ktorej stwierdzenie okolicznosci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, powotanie bieglego jest obowiazkiem sadu?’, nawet gdy sad dys-
ponuje wiedza specjalna konieczna do rozstrzygnigcia sprawy. Niewlasciwe
wydaje si¢ postepowanie sadu, ktoéry wdajac si¢ w merytoryczna oceng okolicz-
nosci wymagajacych wiadomosci specjalnych, wyraza odmienny poglad od
tego, ktory zaprezentowat biegly w swojej opinii. Postgpowanie takie nie moze
by¢ uznane za stuszne nawet wtedy, gdyby przyjaé, iz okolicznosci, co do kto-
rych sad wyrazil swoja odmienna opini¢, nie wymagaty oceny biegtego
ze wzgledu na posiadanie wiadomosci specjalnych przez sg¢dziego czy tez sktad
sadu. Opinia bieglego jest dowodem w sprawie i z tego powodu, w toku
postgpowania, jest ona przedmiotem oceny stron tego postgpowania, a zatem
powolywanie si¢ w motywach wyroku na opinie majace charakter specjalistyczny,
ktore nie moga by¢ uwazane za notoryjnie znane, stanowi obraz¢ przepisow
postgpowania karnego zabraniajacego oparcia wyroku na okolicznosciach
nie ujawnionych w toku przewodu sadowego. Gdyby wigc sad nawet posiadat
wiadomosci specjalne, to i tak - zgodnie z trescia art. 193 k.p.k. - powinien
korzysta¢ z opinii biegtego?8.

Opinia biegtych nie moze by¢ zastgpowana innymi srodkami dowodowymi,
np. zeznaniami $wiadka ani ekspertyza pozasadowa2®. W tym miejscu nie moz-
na pomina¢ problematyki pozaprocesowych opinii bieglych. Zaréwno w doktry-
nie, jak i w orzecznictwie prezentowane jest zgodne stanowisko, w mysl ktorego
opinia taka nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, albowiem dowod taki nie zostat
przeprowadzony w sposob przewidziany przepisami kodeksu postgpowania

AN &Y Boratynska, Kodeks..., s. 468.

26T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie. .., s. 488.

27 Wyrok SN z 14 listopada 2008 r., V KK 137/08, OSNwSK 2008, 1r 1, poz. 2294.

28 Wyrok SN z dnia 3 maja 1982 r., KR 319/81, OSNPG 1982, nr 11, poz. 149.

29 postanowienie SN z dnia 6 lipca 2006 r., V KK 486/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1370.
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karnego30. W przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego organ
procesowy wydaje postanowienie, ktorego tre$¢ powinna odpowiada¢ ogdélnym
wymogom okreslonym w art. 94 k.p.k. oraz wymogom szczegoétowym okreslo-
nym w art. 194 k.p.k. Tylko i wylacznie opinia sporzadzona na podstawie
takiego postanowienia moze stanowi¢ dowod w sprawie. Opinia, ktora zostata
sporzadzona bez polecenia organu procesowego, ale na zlecenie strony, nie jest
czynnoscia dowodowa i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Opinia taka
nie moze rowniez zosta¢ zaliczona na podstawie art. 393 § 3 k.p.k. w poczet
materialu dowodowego, jako dowdd z dokumentu, gdyz zostata ona sporzadzo-
na w postepowania karnym i dla jego celéw. Nie ma jednak formalnych
przeszkod, aby autora takiej pozaprocesowej opinii powotac¢ jako bieglego
w sprawie, by sporzadzil opini¢ na podstawie postanowienia sadu. Stuszne jest
w tym zakresie stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym nie mozna w ogodle
pomina¢ takiej opinii pozaprocesowej. Nalezy ja potraktowac jako informacje
o dowodzie, ktdry nie jest pozbawiony znaczenia dla prawidtowego rozstrzy-
gniecia sprawy31.

Po sporzadzeniu opinii przez bieglego, podlega ona ocenie dokonywanej
wylacznie przez organ procesowy. Jezeli bowiem opinia jest przekonujaca
i zupelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym zakresie jest w stanie uzasad-
ni¢, to okoliczno$¢, ze opinia ta nie jest przekonujaca dla stron procesowych, nie
stanowi przestanki dopuszczenia kolejnej opinii w sprawie32. Zgodnie z art. 201
k.p.k., jezeli opinia jest niepetna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzecznos¢
w samej opinii lub migdzy réznymi opiniami w tej sprawie, mozna wezwac
ponownie tych samych biegtych Iub powota¢ innych. Organ procesowy musi
zatem oceni¢, czy opinia sporzadzona przez bieglego jest petna, jasna i nie ma
W niej sprzecznosci. Sa to ogodlne wymogi, ktore znajduja zastosowanie takze
wobec opinii bieglych lekarzy w szeroko rozumianych procesach na polu
medycznym. Organ procesowy musi w pierwszej kolejnosci sprawdzi¢, czy
opinia sporzadzona przez bieglego lekarza jest petna, to znaczy, czy biegty odpo-
wiedziat na wszystkie pytanie postawione przez sad w postanowieniu o dopusz-
czeniu dowodu z opinii biegtego, na ktore powinien odpowiedzie¢ w oparciu
o przedstawiony mu material dowodowy albo czy opinia ogranicza si¢ jedynie do
konkluzji bez opisu metody i sposobu przeprowadzenia badania33. W opiniach

0T Boratynska, Kodeks..., s. 467; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2005 r., V KK 388/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 12.

31 Wyrok SN z dnia 4 lutego 2003 r., III KKN 494/00, System Informacji Prawnej LEX nr 75451.

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2001 r., II AKa 130/01, ,,Prokuratura
i Prawo” 2001, nr 11, poz. 21.

33 Wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1998 r., Il KKN 225/96, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 3,
poz. 13; wyrok SN z dnia 3 lipca 2007 r., Il KK 321/06, KZS 2007, nr 12, poz. 28.
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medycznych sporzadzanych na potrzeby postgpowania karnego biegli z reguly
wprost okres$laja, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z cigzkim,
srednim lub lekkim uszczerbkiem na zdrowiu (w rozumieniu art. 1561 157 k.k.).
Wigksze problemy powstaja w sytuacji, gdy sad zwraca si¢ do biegtych z pyta-
niem dotyczacym mechanizméw powstania danych obrazen. W takiej sytuacji
biegli nie zawsze sa w stanie okresli¢ jednoznacznie, czy dane obrazenia mogly
powsta¢ w taki, a nie inny sposob. Zdarza si¢ rowniez, iz biegli z zakresu medy-
cyny nie odwotuja si¢ do tresci art. 156 lub 157 k k., ale stwierdzaja, ze dane
obrazenie ciata stanowi okre$lony procentowo uszczerbek na zdrowiu.
Okreslenie uszczerbku na zdrowiu ma jednak przede wszystkim znaczenie
W postepowaniu cywilnym, w ktorym zasadzane odszkodowanie i zados¢uczy-
nienie jest bezposrednio zalezne od uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznat
poszkodowany. Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze opinia sporzadzona przez
biegltego jest nastepnie oceniana pod katem jej jasnosci. Oznacza to, ze zawarte
w niej sformutowania musza pozwoli¢ na zrozumienie wyrazonych w niej ocen
i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskow koncowych. Opinia jest
niejasna wtedy, gdy wnioski koncowe sa nielogiczne, niesciste lub tacza si¢
z takimi zastrzezeniami, Ze nie mozna ustali¢ ostatecznego pogladu biegtego3+.
Jak juz wspomniano, biegli, sporzadzajac opini¢, powinni mie¢ na wzgledzie
takze to, ze organy procesowe oraz strony postgpowania z reguty nie dysponuja
znajomoscia fachowej terminologii medycznej. Tym samym biegli powinni tak
formulowa¢ wnioski, aby byly one zrozumiate dla osob nieposiadajacych
wyksztalcenia medycznego. Organ procesowy ocenia takze, czy opinia sporza-
dzona przez biegtego nie jest wewnetrznie sprzeczna, tzn. czy odpowiedzi na
pytania zawarte we wnioskach wzajemnie si¢ nie wykluczaja lub nie sa zbiezne
z wynikami badan35. Skoro bowiem opinia bieglego ma stanowié¢ dowdd,
w oparciu o ktory sad decyduje o meritum sprawy, to sformutowania, ktorymi
postuguje si¢ biegly, powinny by¢ jednoznaczne i logiczne. W przeciwnym
bowiem razie sad winien podjaé¢ decyzje, o jakiej mowa w art. 201 k.p.k.3¢
Ocena, czy wezwa¢ ponownie tych samych biegtych lub powota¢ innych,
w sytuacji gdy opinia jest niepetna lub niejasna albo gdy zachodza sprzecznosci
w opinii lub w odniesieniu do innej opinii, zalezy od organu procesowego.
W sytuacji gdy przedmiotem procesu karnego jest odpowiedzialnos¢ karna
zwigzana z blgdem w sztuce medycznej, niejednokrotnie zdarza si¢, ze zostaje
sporzadzonych kilka kolejnych opinii, ktérych wnioski koncowe pozostaja
ze soba w sprzecznosci. W przypadku gdy sprzeczne ze soba opinie sa petne,

34 postanowienie SN z dnia 1 wrzeénia 1975 r., Z 24/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 172; wyrok
SN z dnia 12 maja 1988 r., Il KR 92/88 OSNPG 1989, nr 2, poz. 35.

35 p. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks.., s. 947.

36 Wyrok SN z dnia 6 listopada 2002 r., IV KKN 308/99, System Informaciji Prawnej LEX
nr 56851.
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jasne 1 wewngetrznie spojne, nalezy uznac, ze zostaly wyczerpane mozliwos$ci
okreslone w art. 201 k.p.k., a tym samym jedynym rozwiazaniem, ktore pozostaje
w dyspozycji organu procesowego, jest dokonanie ich swobodnej oceny na
podstawie art. 7 k.p.k., tj. z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania,
wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Warto pamigtac, ze sprawy
medyczne najczesciej sa wieloptaszczyznowe i przy ocenie zebranego materiatu
dowodowego nalezy o tym pamigtac.

Btad w sztuce medycznej nie zawsze bedzie skutkowal odpowiedzialnoscia
na gruncie prawa karnego. O wiele czesciej btad taki moze wigzac si¢ z odpo-
wiedzialnos$cia cywilnoprawng za powstata szkode (odszkodowanie) i doznang
krzywde (zado$¢uczynienie). W tego rodzaju sprawach, podobnie jak w poste-
powaniu karnym, sad z reguty bedzie musiat zasiegna¢ wiadomosci specjalnych.
W tym celu, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., sad moze wezwac jednego lub kilku
biegtych w celu zasiggnigcia ich opinii. Podobnie jak w procesie karnym
okolicznos$¢, ze s¢dzia ma wiadomosci specjalne, nie zwalania sadu od przepro-
wadzenia dowodu z opinii biegtego. Sedzia nie moze zastgpowac bieglego,
poniewaz w ten sposob pozbawialby strong moznosci zadawania pytan i krytyki
okre$lonego pogladu3’. Podobnie jak w postgpowania karnym elementem opinii
biegltego jest wyjasnienie przed sadem okolicznosci z punktu widzenia posiada-
nych przez niego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udo-
stgpnionego biegtemu materiatu sprawy. Opinia bieglego ma na celu utatwienie
sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sama
opinia nie moze by¢ zrodtem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej
stanowi¢ podstawy do ustalenia okolicznos$ci bedacych przedmiotem oceny bie-
glego38. Zadaniem biegtego nie jest ustalanie stanu faktycznego sprawy, o czym
niekiedy zapominaja sad lub strony w postgpowaniu cywilnym, a co przejawia
si¢ w nieprawidtowym formutowaniu tez dowodowych. Biegly w tzw. proce-
sach medycznych, podobnie jak kazdy innych biegly, nie moze powotywac
si¢ na wlasne spostrzezenia o faktach, ktorych ustalenie nalezy do sadu, dlatego
tez osobe posiadajaca takie spostrzezenia nalezy przestlucha¢ w charakterze
$wiadka, za$ czynnoéci bieglego powierzy¢ innej osobie39.

37 T. Erecifiski [w:] T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz. Czgs¢ pierwsza - postgpowanie rozpoznawcze, t. I, Warszawa
2009, s. 753.

38K Piasecki, System dowodow i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa
2010, s. 197; w tym zakresie por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNP 1970,
nr 5, poz. 85.

39 Wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 1., 1 CR 374/76 OSNCP 1977, nr 10, poz. 187.
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Tak samo jak w postgpowaniu karnym, rozrdznia si¢ na gruncie procedury
cywilnej biegtych sadowych (z listy prowadzonej przez Prezesa Sadu
Okrggowego) oraz bieglych ad hoc. Osoba wyznaczona na bieglego moze
uchyli¢ si¢ od nalozonego na nig obowiazku tylko z waznych powodow.
Istniejaca przeszkoda musi uniemozliwia¢ wydanie opinii. Nie wystarczy zatem
przedstawienie trudnosci, ale trzeba rowniez wykaza¢ niemozno$¢ jej sporza-
dzenia%0. Biegly, z uwagi na jego szczegodlna rolg w postegpowaniu dowodowym,
musi by¢ bezstronny, czemu stuzy instytucja jego wytaczenia. Zgodnie z art. 281
k.p.c. az do ukonczenia czynnosci biegtego strona moze zadac jego wylaczenia
z przyczyn, z jakich mozna zada¢ wylaczenia sedziego. Gdy strona zglasza
wniosek o wylaczenie biegtego po rozpoczgciu przez niego czynnosci, obowia-
zana jest uprawdopodobni¢, ze przyczyna wylaczenia powstala pozniej lub
ze przedtem nie byta jej znana. Kodeks postepowania cywilnego nie reguluje
tej kwestii, jednakze przyjmuje sig¢, ze do bieglego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace wylaczenia sedziego (art. 48-49 k.p.c.)*!.

Postepowanie cywilne w praktyce jest postgpowaniem o wicle bardziej
kontradyktoryjnym niz postgpowanie karne. Sad tylko wyjatkowo w procesie
cywilnym przeprowadza dowody z urzedu. Z reguty w tym zakresie to strony
musza wykaza¢ si¢ aktywnoscia. Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu
moze by¢ jednak uzasadnione w sytuacji wysokiego uprawdopodobnienia
zasadnosci dochodzonego powddztwa, gdy jednak w ocenie sadu stanowcze
ustalenie spornego faktu istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy wymaga przepro-
wadzenia dodatkowego dowodu z opinii bieglego, niewskazanego przez strong,
a przedstawione przez stron¢ dowody dla wykazania spornego faktu, nie zostaty
uznane przez sad za niewiarygodne#2. Niepowotanie przez sad z urzedu dowodu
z opinii bieglego nie stanowi w zasadzie naruszenia art. 232 zd. drugie k.p.c.43.
Jak wskazano, proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym, gdzie dwie
przeciwstawne strony postgpowania tocza spor przed sadem. Zasada ta znajduje
odzwierciedlenie w procesie powolywania biegtego. Sad powoluje biegtego
po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby biegtych i ich wyboru.

Zasada powinno by¢, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastgpuje
w chwili, gdy zostat juz zgromadzony materiat faktyczny umozliwiajacy biegtemu
wydanie opinii w sprawie?4. W procesie cywilnym, gdzie jego przedmiotem

40k, Piasecki, System..., s. 199.
41 Wyrok SN z dnia 25 marca 1975 r., I CR 55/74, OSNCP 1976, nr 5, poz. 110.

42 Wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2008 r., I CSK 117/08, System Informacji Prawnej LEX nr LEX
nr 465904.

43T, Erecinski, Kodeks..., s. 755.
44 postanowienie SN z dnia 13 wrzeénia 1979 ., IV CR 281/79, OSNCP 1980, nr 2, poz. 36.
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jest najczesciej dochodzone roszczenie o zaptate odszkodowania i zado$¢uczy-
nienia, w pierwszej kolejnosci organ procesowy powinien dopusci¢ dowod
z dokumentacji medycznej. W tym celu powinien si¢ od zwrdci¢ do wlasciwych
placowek medycznych o przestanie takiej dokumentacji medycznej (o ile powod
wczesniej nie przedtozyt jej do akt sprawy). Warto w tym kontekscie zauwazyc,
ze zgodnie z trescia art. 23 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta pacjent ma prawo dostgpu do dokumentacji medycznej dotyczacej jego
stanu zdrowia oraz udzielonych mu $wiadczen zdrowotnych. Dokumentacja
medyczna jest udostepniana w trzech przewidzianych prawem formach, tzn.
do wgladu, w tym takze do baz danych w zakresie ochrony zdrowia, w siedzibie
podmiotu udzielajacego $wiadczen zdrowotnych; poprzez sporzadzenie jej
wyciagow, odpisow lub kopii oraz poprzez wydanie oryginatu za pokwitowa-
niem odbioru i z zastrzezeniem zwrotu po wykorzystaniu, jezeli uprawniony
organ lub podmiot zada udostgpnienia oryginalow tej dokumentacji. Wracajac
do rozwazan dotyczacych sposobu procesowania, nalezy podkreslic, ze po zapo-
znaniu si¢ z dokumentacja medyczna sad powinien nastgpnie przestuchac¢ ewen-
tualnych $wiadkéw. Dopiero gdy material dowodowy bedzie zgromadzony
w sposob petny, sad powinien dopusci¢ dowdd z opinii biegtego lekarza okreslo-
nej specjalizacji lub tez powota¢ kilku biegtych lekarzy, jezeli okolicznosci spra-
wy tego wymagaja. Jezeli sad powoluje kilku biegtych, powinien odrgbnie okre-
sli¢ zadania kazdego z nich i zdecydowa¢, czy maja oni ztozy¢ opini¢ taczna
(art. 285 § 2 k.p.c.). W doktrynie trafnie zauwaza sig¢, ze opinia bieglego sporza-
dzona w innej sprawie karnej moze by¢ wykorzystana jako material sprawy
tylko wtedy, gdy zadna ze stron nie zgtasza do niej zastrzezen i nie zada powto-
rzenia tego dowodu w toczacym si¢ postepowaniu4>. W praktyce takie sytuacje
beda wystgpowac niezwykle rzadko, zwtaszcza ze w procesie cywilnym interesy
stron sa z reguly sprzeczne.

Podobnie jak w postgpowaniu karnym, w postgpowaniu cywilnym zakres
opinii bieglego okresla tres¢ postanowienia dowodowego, a zwlaszcza teza
dowodowa, ktora powinna by¢ sformutowana w sposob precyzyjny, aby biegly
wiedzial, czego oczekuje od niego organ procesowy. Dotyczy to takze postano-
wien dopuszczajacych dowod z opinii biegtego lekarza. Jezeli dowdd ten jest
dopuszczany na wniosek strony, to na niej spoczywa obowiazek prawidlowego
sformutowania tezy dowodowej z uwagi na obowiazujaca zasade kontradykto-
ryjnosci oraz cigzaru dowodu w procesie cywilnym.

Na gruncie procesu cywilnego aktualne pozostaja wyzej poczynione uwagi
dotyczace opinii prywatnych (pozasadowych). W rozumieniu art. 278 k.p.c. opinia
biegtego jest tylko opinia wyznaczona przez sad. Nie moze by¢ traktowana jako

45 T, Erecinski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks..., s. 758.
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dowdd w procesie opinia biegltego, chocby nim byt staty biegly sadowy,
sporzadzona na pi$mie na polecenie strony i ztozona do akt sadowych. Prywatne
ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze
przed jego wszczgciem, nalezy traktowac w razie przyjecia ich przez sad orzeka-
jacy jako wyjasnienia stanowiace poparcie z uwzglednieniem wiadomosci
specjalnych stanowisk stron. W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba
wyjasnienia okolicznosci sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci
specjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych w k.p.c. dopusci¢
dowdd z opinii biegtego?®.

Ocena opinii sporzadzonej na potrzeby postepowania cywilnego podlega
ocenie wedtug kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., tj. na podstawie
wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami logiki 1 wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu uzasadniania oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w niej wnio-
skéw47. Wazna jest takze perspektywa do$wiadczenia zyciowego sedziego.
Whnioski bieglego powinny by¢ jednoznaczne i stanowcze. Jezeli jednak
poczynienie takich wnioskdéw jest niemozliwe, np. z uwagi na braki w materiale
dowodowym, do zadan bieglego nalezy wskazanie stopnia prawdopodobien-
stwa. Opinia sporzadzona przez bieglego powinna by¢ wnikliwie analizowana
przez organ procesowy, za$ biegly podobnie jak w przypadku opinii sporzadza-
nych na potrzeby postgpowania karnego powinien mie¢ na wzgledzie, ze sad
1 strony z reguly nie posiadaja specjalistycznej wiedzy medycznej i znajomosci
terminologii medycznej. Kwestie dotyczace opinii bieglych dotycza takze
posrednio pozasadowego dochodzenia roszczen przed wojewodzkimi komisjami
do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych*®. Nalezy wyjasni¢, ze propo-
nowany tryb rozpoznawania roszczen odszkodowawczych ma stanowi¢ alterna-
tywe wobec zasad ogdlnych okreslonych w kodeksie cywilnym, co oznacza,

46 Orzeczenie SN z dnia 29 wrzesnia 1956 1., 3 CR 121/56, OSN 1958, Nr 1, poz. 16; wyrok SN
z dnia 11 czerwca 1974 r, II CR 260/74, System Informacji Prawnej LEX nr 7517; szerzej
na ten temat T. Erecinski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks..., s. 758-759; K. Piasecki,
System..., s. 202.

47 Wyrok SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64.

48 Zgodnie z trescia art. 67¢ ust. 3 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w sktad
wojewodzkiej komisji wchodzi 16 cztonkow, w tym 8 czionkdéw posiadajacych co najmniej
wyzsze wyksztalcenie 1 tytul magistra lub rownorzedny w dziedzinie nauk medycznych, ktorzy
wykonuja zawdd medyczny przez okres co najmniej 5 lat albo posiadaja stopien naukowy
doktora w dziedzinie nauk medycznych oraz 8 cztonkow posiadajacych co najmniej wyzsze
wyksztalcenie i tytul magistra w dziedzinie nauk prawnych, ktorzy przez okres co najmniej
5 lat byli zatrudnieni na stanowiskach zwiazanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa
albo posiadaja stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk prawnych - ktorzy posiadaja wiedzg
w zakresie praw pacjenta oraz korzystaja z pelni praw publicznych.
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iz od decyzji poszkodowanego zaleze¢ bedzie, czy dochodzenie roszczen nastapi
na drodze sadowej, czy przed jedna z komisji#®. Ustawodawca w uzasadnieniu
swojej decyzji o stworzeniu modelu pozasadowego sposobu dochodzenia
roszczen przedstawit dane, z ktorych wynika, ze ,,gdyby w latach 2001-2009 nie
wplywaty zadne nowe powodztwa o odszkodowanie w latach biorac pod uwage
wskaznik pozostatoscid0, rozpatrzenie takiej sprawy $rednio trwatoby ok. 4 lat
(przy zatozeniu, ze sprawa zostalaby rozpatrzona w postepowaniu dwuinstan-
cyjnym, bez jej przekazania do ponownego rozpatrzenia oraz ze nie zostala
ztozona skarga kasacyjna). Jednakze ze wzgledu na duze skomplikowanie spraw
w zakresie blgdow medycznych, sprawy te trwaja znacznie diuzej — nawet do
10 lat”S1. Warto w tym kontekécie wyjasni¢, ze nowe przepisy dotyczace
pozasadowego dochodzenia zado$¢uczynienia lub odszkodowania maja zastoso-
wanie jedynie do zakazenia pacjenta biologicznym czynnikiem chorobotwor-
czym, uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia pacjenta albo §mierci pacjenta
bedacego nastgpstwem niezgodnych z aktualng wiedza medyczna diagnozy
(jezeli spowodowata ona niewlasciwe leczenie albo opdznita wiasciwe leczenie,
przyczyniajac si¢ do rozwoju choroby) leczenia, w tym wykonania zabiegu
operacyjnego oraz zastosowania produktu leczniczego lub wyrobu medycznego
bedacych nastepstwem udzielania §wiadczen zdrowotnych w szpitalu w rozu-
mieniu przepisoOw o dziatalnosci leczniczej. Nie wszyscy zatem pacjenci lub
ich rodziny beda mogli skorzysta¢ z tego mechanizmu. Kolejne ograniczenia
dotycza terminow, poniewaz wniosek do wojewodzkiej komisji o ustalenie
zdarzenia medycznego mozna ztozy¢ jedynie w terminie 1 roku od dnia,
w ktorym podmiot zainteresowany jego ztozeniem dowiedziat si¢ o zakazeniu,
uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia albo nastapita $mier¢ pacjenta.
Bez wzgledu na powyzsze, termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 3 lata od dnia,
w ktorym nastapito zdarzenie skutkujace zakazeniem, uszkodzeniem ciata
lub rozstrojem zdrowia albo Smiercia pacjenta.

49 p. Karkowska, Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2012, komentarz do artykutu 67 a — wersja on-line.

50 Ewidencja spraw o odszkodowania w latach 2001-2009 przed sadami okregowymi i rejonowy-
mi (zgodnie z danymi Ministerstwa Sprawiedliwosci) postuguje si¢ pojeciem tzw. wskaznika
pozostatosci (tzw. trwania postgpowania), ktory liczony jest jako odniesienie liczby spraw
pozostajacych do zatatwienia do przecigtnego miesigcznego wptywu w danym okresie spra-
wozdawczym lub w okresie dzialania jednostki sprawozdawczej. Informuje on, jaka wielokrot-
no$¢ Sredniego miesigcznego wplywu spraw stanowia sprawy nierozstrzygnigte, pozostajace
do zalatwienia, co mozna w uproszczeniu interpretowaé jako przyblizony czas potrzebny na
zatatwienie wniesionych i nierozstrzygnigtych jeszcze spraw (tzn. ile okresow miesigcznych
potrzeba na likwidacj¢ pozostatosci).

51 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
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Postgpowanie, ktore toczy si¢ przed wojewddzka komisja, ma stuzy¢ ustaleniu,
czy zdarzenie, ktorego nastgpstwem byla szkoda majatkowa lub niemajatkowa,
stanowito zdarzenie medyczne. W celu wydania orzeczenia wojewodzka
komisja ma mozliwos¢ wzywania do ztozenia wyjasnien okreslone podmioty,
w szczegolnosci podmiot, ktory ztozyt wniosek o ustalenie zdarzenia medycz-
nego, kierownika podmiotu leczniczego prowadzacego szpital, z ktorego
dzialalno$cia wiaze si¢ ww. wniosek, oraz osoby, ktore wykonywaty zawod
medyczny w podmiocie leczniczym prowadzacym szpital. W zakresie prowa-
dzonego postepowania komisja moze takze zada¢ dokumentacji prowadzonej
przez podmiot leczniczy prowadzacy szpital, w tym dokumentacji medycznej,
przeprowadzaé postgpowanie wyjasniajace w podmiocie leczniczym prowa-
dzacym szpital oraz dokonywaé wizytacji pomieszczen i urzadzen szpitala.
W analizowanej ustawie, w ocenie autorow jednym z ciekawszych rozwiazan
jest wprowadzenie konstrukcji quasi-opinii biegtego. Zgodnie z trescia art. 671
ust. 7 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, jezeli stwierdzenie
okolicznosci majacych istotne znaczenie dla wydania orzeczenia wymaga
wiadomosci specjalnych, wojewddzka komisja zasiega opinii lekarza w danej
dziedzinie medycyny z listy potencjalnych czionkéw Komisji Lekarskiejd?
dzialajacej przy Rzeczniku Praw Pacjenta albo konsultanta wojewodzkiego
w danej dziedzinie medycyny, farmacji lub innej dziedzinie majacej zastosowanie
w ochronie zdrowia. Ustawodawca nie okreslit jednak konsekwencji niewydania
takiej opinii ani zasad wspotpracy komisji z osobami, do ktorych zwraca si¢ ona
0 jej wydanie. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na przepisy procedury
cywilnej i karnej, ktore zawieraja narzedzia mogace stuzy¢ zdyscyplinowaniu
bieglych. Zgodnie z trescig art. 286 kodeksu postgpowania cywilnego za nie-
usprawiedliwione niestawiennictwo, za nieuzasadniona odmowe¢ zlozenia
przyrzeczenia lub opinii albo za nieusprawiedliwione op6znienie ztozenia opinii
sad moze skaza¢ biegltego na grzywne. W ocenie Sadu Najwyzszego biegly
nie powinien podejmowac si¢ zadania, ktérego z takich czy innych przyczyn nie
moze wykona¢ w terminie wynikajacym z rodzaju zadania oraz obiektywnej
potrzeby, a w kazdym razie powinien prosi¢ sad o przedtuzenie udzielonego
mu terminu, jezeli uwaza go za zbyt krotki do opracowania opinii>3. Ponadto,
niezaleznie od wspomnianej grzywny sad moze - w razie spelnienia przestanek
z art. 110 kodeksu postepowania cywilnego>* - zasadzi¢ od bieglego zwrot

52 Konsultanci krajowi, w porozumieniu z wlasciwymi konsultantami wojewodzkimi, opracowu-
jaraz w roku w terminie do dnia 30 marca, liste lekarzy w danej dziedzinie medycyny, ktorzy
moga by¢ cztonkami Komisji Lekarskiej dziatajacej przy Rzeczniku Praw Pacjenta.

53 postanowienia SN z dnia 21 sierpnia 1967 r., 1 PZ 1/67, LexPolonica nr 322891.

54 Zgodnie z trescia art. 110 kodeksu postgpowania cywilnego sad moze zasadzi¢ od swiadka,
biegtego, pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowego - po ich wystuchaniu - zwrot kosztow
wywolanych ich razaca wina. Postanowienie sadu moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym.
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kosztow. Z kolei, w postgpowaniu karnym, na biegtego, ktory bez nalezytego
usprawiedliwienia nie stawit si¢ na wezwanie organu prowadzacego postgpowanie
albo bez zezwolenia tego organu oddalit si¢ z miejsca czynnosci przed jej zakon-
czeniem, bezpodstawnie uchyla si¢ od zlozenia zeznania czy wykonania czyn-
nosci biegtego, mozna natozy¢ karg pieniezna w wysokosci do 10 000 ztotych.
Istnieje ponadto mozliwo$¢ zatrzymania i przymusowego doprowadzenia
biegtego. Przepis art. 285 § 1 kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢ odpo-
wiednio do bezpodstawnego uchylania si¢ od wykonania czynnos$ci biegtego.
Konsekwencja uporczywego uchylania si¢ od wykonania czynnosci bieglego
jest mozliwo$¢ zastosowania sankcji wymuszajacej - aresztowania na czas
nieprzekraczajacy 30 dni. Srodek ten stosuje si¢ niezaleznie od kary pieniezne;,
co oznacza, ze aresztowanie moze by¢ zastosowane po natozeniu tej kary lub
réwnoczesnie z nig. Wracajac do rozwazan nt. regulacji dotyczacych quasi-opi-
nii biegtego w trakcie postepowania przed wojewodzkimi komisjami, nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest jakichkolwiek ram czasowych na opracowanie takiej
opinii, a warto przypomnie¢, ze wojewddzka komisja wydaje orzeczenie
o zdarzeniu medycznym albo jego braku wraz z uzasadnieniem nie pozniej niz
w terminie 4 miesiecy od dnia zlozenia wniosku®>. Wydaje sie, ze braki,
o ktérych mowa, moga rodzi¢ daleko idace konsekwencje i doprowadzi¢ nawet
do zablokowania prac wojewodzkich komisji. Biorac pod uwage wysoko$¢
wynagrodzenia specjalisty za wydanie opinii®® oraz brak sankcji za jej brak, nie-
trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych takie opinie nie beda sporzadzane
albo ich warto$¢ merytoryczna bedzie budzita watpliwosci. Z jednej strony
wysokie prawdopodobienstwo trudno$ci w uzyskaniu opinii quasi-biegtych,
z drugiej strony ramy czasowe, ktorych wojewodzka komisja winna przestrze-
ga¢, moga doprowadzi¢ do tego, ze pozasadowy system dochodzenia roszczen
nie bedzie funkcjonowat prawidlowo. Zagrozenia sa takze widoczne w obszarze
braku neutralno$ci politycznej autoréw opinii, bo przeciez funkcja konsultanta
krajowego czy konsultanta wojewodzkiego jest $ciSle zwiazana z ministrem
zdrowia i wojewoda, ktorzy powotuja odpowiednio konsultantéw krajowych
i wojewodzkich.

55 Warto przypomnie¢, ze wojewodzka komisja wydaje orzeczenie o zdarzeniu medycznym
albo jego braku wraz z uzasadnieniem nie pdzniej niz w terminie 4 miesi¢gcy od dnia ztozenia
wniosku.

56 Wynagrodzenie specjalisty za wydanie opinii zostato doprecyzowane w drodze rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie zryczaltowanej wysokosci kosztow
w postepowaniu przed wojewddzka komisja do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych
(Dz.U. 22011 Nr 294, poz. 1740) i wynosi 300 zt, z tym ze kwota ta ulega zwigkszeniu o 150 zt
- w przypadku gdy opini¢ sporzadza osoba z tytulem naukowym profesora, o 100 zt - w przy-
padku gdy opini¢ sporzadza osoba ze stopniem naukowym doktora habilitowanego, o 60 zt
- w przypadku gdy opini¢ sporzadza osoba ze stopniem naukowym doktora.
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Interdyscyplinarno$¢ prawa medycznego powoduje, ze sprawy sadowe
w tym zakresie moga toczy¢ si¢ zarowno przed sadami cywilnymi, jak i karnymi.
Istnieje takze pozasadowa droga dochodzenia roszczen, tzn. postgpowanie przed
wojewodzkimi komisjami do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych.
Niekiedy opinie bieglych odgrywaja kluczowe role przy ustalaniu zwiazku
przyczynowego, przestanek winy czy bezprawnos$ci danego zachowania. Opinia
bieglego jest swoistym pomostem pomiedzy trescia przepisOw prawnych
a stanem biologicznym i z tego powodu biegli powinni wkracza¢ na obszary
dociekan prawnych, postugiwac si¢ poprawnymi metodami interpretacji przepi-
sow, wlasciwe ustalac¢ przyczyny i ich skutki, zna¢ zasady, jakie rzadza naukami
penalnymi5 7. Nie oznacza to jednak swobody dla biegtych w interpretacji zebra-
nego materialu dowodowego przy opracowywaniu opinii. Nalezy pamietac
0 precyzyjnym przekazywaniu pogladow, zwigztosci wypowiedzi, uzywania
fachowej terminologii, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze z reguly osoby
zapoznajace si¢ z taka opinia w toku postgpowania nie dysponuja specjalistyczna
wiedza medycznga. Zadaniem bieglego jest udzielenie pomocy s¢dziemu w roz-
strzygnigciu sprawy karnej lub cywilnej. Oczywiste jest, ze biegly nie moze
zastepowac sedziego, a tym bardziej wkracza¢ w kompetencje sadu. Biegly
powinien jednak pomodc sedziemu w wyciagnigciu prawidiowych, zgodnych
z aktualnym stanem wiedzy, wnioskow, ktore nastgpnie beda mialty wptyw na
zakres odpowiedzialnosci cywilnej lub prawnej jednej ze stron postgpowania.
Opinie biegtych w tzw. procesach medycznych moga rodzi¢ szereg problemow
dla stron postgpowania, ale takze dla sadu. Niewatpliwie jedna z bolaczek jest
czas oczekiwania na opinie oraz ich warto§¢ merytoryczna. Wydaje sig, ze jedna
z okolicznosci, ktora wptywa na powyzsze, jest liczba biegtych lekarzy oraz
proponowane im wynagrodzenie. Warto w tym konteks$cie przywota¢ stanowi-
sko Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2012 r.58, w ktérym stwierdzono,
iz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r.
w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postgpowaniu
sadowym3? w zwiazku z regulacja zawarta w zataczniku nr 1 Ip. 11 do tego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim ustanawia gorna granicg wynagrodzenia
dla biegtego z zakresu medycyny za wydanie opinii wytacznie na podstawie akt
sprawy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat zauwazyl, ze sposdb wynagradzania

ST, Jurek, op. cit.
58 Wyrok TK z dnia 9 maja 2012, SK 24/2011.

59 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przepro-
wadzenia dowodu z opinii bieglych w postgpowaniu sadowym (Dz.U. z 1975 r. Nr 46 poz. 254,
z 1982 r. Nr 43, poz. 283, z 1986 r. Nr 30, poz. 154, z 1988 r. Nr 42, poz. 335, z 1989 r. Nr 66,
poz. 405,z 1990 r. Nr 62, poz. 364, z 1991 r. Nr 81, poz. 357,z 1992 r. Nr 38, poz. 165,z 1994 r.
Nr 31, poz. 115,z 2000 r. Nr 65, poz. 776 oraz z 2001 r. Nr 16, poz. 181 i Nr 54, poz. 566).
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biegltych z zakresu medycyny jest odmienny od kryteriow przyjetych dla specja-
listow z innych dziedzin (z wytaczeniem biegltych z zakresu geodezji i kartografii).
W zwiazku z czym mozliwe sa sytuacje, w ktérych otrzymaja oni nizsze
wynagrodzenie niz wynikatoby to ze stawek godzinowych. Wydaje sig, ze zroz-
nicowanie w zasadach wynagrodzenia nie jest uzasadnione ani szczegdlnym
statusem, ani charakterem obowiazkéw biegltych z zakresu medycyny, na co
stusznie zwrocit uwage Trybunal Konstytucyjny. Zdaniem autoréw kolejnym
problemem mogacym pojawiac¢ si¢ w opiniach biegtych w tzw. procesach
medycznych jest ich warto$¢ merytoryczna oraz sposob formutowania mysli,
pogladow, ocen. Warto bytoby wypracowac pewne standardy w tym zakresie
1 zakonczy¢ trwajace od wielu lat prace nad ustawa dotyczaca bieglych.





