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MODUS OPERANDI SPRAWCÓW W¸AMA¡ 
- ETYMOLOGIA I RÓ˚NORODNE ASPEKTY ZNACZENIA

POJ¢CIA DLA KRYMINALISTYKI

Istota precyzyjnego operowania poj´ciami w kryminalistyce, która jako
nauka stosowana bezpoÊrednio ingeruje w sfer´ praktycznych zastosowaƒ 
majàcych na celu zwalczanie i ujawnianie przest´pczoÊci, opiera si´ przede
wszystkim na w∏aÊciwym poznaniu i zrozumieniu terminologii wybranych
poj´ç. Nale˝y tak˝e pami´taç, ˝e kryminalistyka jest naukà, w której dynamika
nowych form dzia∏aƒ przest´pczych oraz rozwoju metod i Êrodków taktyki jak
te˝ techniki zwalczania tych dzia∏aƒ, powoduje cz´stokroç rozdêwi´k pomi´dzy
tradycyjnie stosowanymi w doktrynie poj´ciami a okreÊlonymi przez te poj´cia
zjawiskami, majàcymi odniesienie w sferze empirycznej. Dlatego esencjonalna
definicja poj´cia modus operandi w sferze praktyki uleg∏a przekszta∏ceniu 
w odniesieniu do swojej archetypicznej formy na gruncie doktryny kryminali-
stycznej, stanowiàc podstawowe kryterium do identyfikacji i tworzenia 
wersji kryminalistycznych, w szczególnoÊci dla przest´pstw przeciwko ˝yciu
cz∏owieka1. Tymczasem wiedza o sposobie dzia∏ania sprawcy wykorzystywana
dzisiaj nie tylko w celach wykrywczych, ale nawet w formie dowodu poszlako-
wego jako modus operandi, niegdyÊ s∏u˝y∏a wy∏àcznie identyfikacji sprawców
w∏amaƒ.

Modus operandi, jako Êrodek s∏u˝àcy do ustalenia sprawcy przest´pstwa, 
w dos∏ownym t∏umaczeniu to „sposób dzia∏ania”2. Zró˝nicowanie spo∏eczeƒ-
stwa pod wzgl´dem osobowoÊci, nawyków, wiedzy, doÊwiadczenia czy choçby
temperamentu sprawia, ˝e na pozór identyczna czynnoÊç mo˝e byç wykonana 
w ró˝ny sposób. Przy wyst´powaniu regularnoÊci w podejmowanych 
czynnoÊciach dochodzi do ich utrwalenia i zautomatyzowania, co w konsekwencji
mo˝e przerodziç si´ w perseweracje. Poj´cie to pochodzi od ∏aciƒskiego okreÊlenia

1 Studia kryminologiczne, kryminalistyczne i penitencjarne, t. 8, Warszawa 1978 s. 222.
2 S∏ownik wyrazów obcych PWN, oprac. Lidia Drabik, Warszawa 2009, s. 617.
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perserveratio, co dos∏ownie oznacza „obstawanie przy czymÊ, trwaç przy czymÊ
(…)„ i jest objawem niektórych zaburzeƒ psychicznych, np. w przypadku psy-
chozy schizofrenicznej, upoÊledzenia mentalnego i wielu innych organicznych
chorobach psychicznych, polegajàcych na uporczywym trzymaniu si´ jednej
czynnoÊci mimo zaniku czynnika, który jà wywo∏a∏, np. powtarzaniu tych
samych s∏ów, zdaƒ, skojarzeƒ lub nawet melodii bez wzgl´du na w∏aÊciwà
komend´ czy zadane pytanie3. Wykonywana przez nas czynnoÊç w skonkrety-
zowany sposób powoduje, i˝ nabiera ona cech indywidualnych i dominujàcych
u danej osoby4. Tym samych pozornie b∏aha czynnoÊç mo˝e s∏u˝yç jako znak
rozpoznawczy. Szczególnie ujawnia si´ to przy ogl´dzinach miejsca zdarzenia,
analizie dowodowej roli Êladów, przes∏uchaniu lub eksperymencie procesowo-
kryminalistycznym, umo˝liwiajàc wyró˝nienie charakterystycznych elementów
dzia∏ania przest´pczego i przypisanie ich do konkretnego sprawcy tworzàc profil
jego dzia∏ania5. Odpowiedê na pytanie: „w jaki sposób sprawca dokona∏ prze-
st´pstwa?”, pozwala na okreÊlenie wielu cech, które mo˝na przypisaç sprawcy,
co w konsekwencji u∏atwi jego identyfikacj´. W trakcie wykonywania czynno-
Êci przest´pczej zachodzi pewna zale˝noÊç co do stopnia skomplikowania prze-
st´pstwa a indywidualizacji modus operandi. Otó˝ im przest´pstwo jest bardziej
z∏o˝one, wszechstronne lub finezyjne i wymaga wi´cej operacji i Êrodków na
jego dokonanie, „…tym wi´ksze pi´tno indywidualne ma jego modus
operandi”6. Cyklicznie powtarzane czynnoÊci sprawiajà, ˝e popadamy w pew-
nego rodzaju rutyn´ czy wr´cz przyzwyczajenie, które z biegiem czasu staje 
si´ przez nas ju˝ niezauwa˝alne, przyjmujàc postaç wspomnianej ju˝ wczeÊniej
perseweracji.

Schematyczny wzorzec dzia∏ania sprawców przest´pstw funkcjonowa∏ 
ju˝ od dziesi´cioleci i choç nawet dzisiaj trudno mówiç o jednolitym jego 
znaczeniu, zastosowanie w celach rozpoznawczo-wykrywczych znalaz∏ dopiero
w IX wieku. W∏aÊnie wtedy po raz pierwszy faktycznie u˝yto poj´cia modus
operandi. B´dàc istotnym Êrodkiem rozpoznawczym dzia∏aƒ poszczególnych
sprawców, zosta∏ uj´ty w formie rejestru, który z biegiem czasu przerodzi∏ si´
we wspó∏czesny system ewidencji przest´pstw. 

Jego skutecznoÊç i doskona∏oÊç ugruntowa∏a si´ jednak na przestrzeni 
wieków, a zaczàtkiem funkcjonowania nieznanego dotàd poj´cia majàcego
znacznie inny wydêwi´k by∏y Indie, gdzie stosowano kary cielesne majàce 
charakter rozpoznawczy. Sposób dzia∏ania sprawców w swojej pierwotnej 

3 A. Bilikiewicz, Psychiatria. Podr´cznik dla studentów medycyny, Warszawa, s. 555-556.
4 W. Mischel &Y. Shoda, (1995), A cognitive-affective system theory of personality:

Reconceptualizing situations, dispositions, dynamics and invariance in personality structure.
Psychological Review, 102, 246-268.

5 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. St´pka, Kryminalistyka, Toruƒ 2005, s. 21.
6 Por. Wnorowski, Sposób dzia∏ania jako Êrodek identyfikacji sprawcy przest´p stwa, s. 39.
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formie s∏u˝y∏ nie identyfikacji o charakterze wykrywczym, lecz penalnym.
Sprawca czynu zabronionego by∏ trwale pi´tnowany w sposób okreÊlajàcy 
charakter sprawstwa, jakiego si´ dopuÊci∏. Jak wspomina J. Wnorowski,7 stoso-
wano przede wszystkim kary polegajàce na pozbawieniu cz´Êci cia∏a skazanego
za przest´pstwo, które umo˝liwia∏y identyfikacje, jakiego rodzaju przest´pstwo
dokona∏ skazany. Odcinano nos, uszy, r´ce, stopy lub inne cz´Êci cia∏a, które
jednoznacznie okreÊla∏y charakter dokonanego sprawstwa. Mo˝na by∏o równie˝
wywnioskowaç z sposobu okaleczenia, czy dana osoba pope∏ni∏a przest´pstwo
po raz pierwszy czy mo˝e jest ju˝ recydywistà. Oznaczenia identyfikujàce
sprawców przest´pstw stosowano równie˝ w staro˝ytnej Grecji i Rzymie, 
wypalajàc na cia∏ach skazanych litery b´dàce Êwiadectwem kryminogennej
przesz∏oÊci skazanego. Kodeks Justyniana w rozdziale „ O w∏amywaczach 
i rabusiach” o ∏aciƒskim tytule De effractoribus et expilatoribus sankcjonowa∏
sprawców w∏amaƒ w sposób bardzo surowy. Za pope∏nienie takiego przest´p-
stwa grozi∏a kara ch∏osty i praca w kopalni, która z regu∏y koƒczy∏a si´ ju˝
Êmiercià skazanego. Uznany za pierwszà kodyfikacj´ prawa czasów nowo˝yt-
nych szesnastowieczny niemiecki kodeks karny Constitutio Criminalis Carolina
za dokonanie kradzie˝y odst´powa∏ ju˝ od kar mutylacyjnych stosowanych 
w Êredniowieczu, wprowadzajàc znacznie surowszà, kar´ Êmierci. Za pope∏nienie
tego wyst´pku m´˝czyzn skazywano na Êmierç przez powieszenie, a w przypadku
kobiet przez utopienie8.

Polskie ustawodawstwo karne by∏o równie surowe w wymierzaniu 
sprawiedliwoÊci za czyn, którego znamiona wyczerpywa∏y kwalifikacj´ czynu
zabronionego, jakim jest kradzie˝ z w∏amaniem. W przypadku kiedy z∏odziej
poprzez u˝ycie si∏y pokonywa∏ zabezpieczenia w postaci drzwi, zamków itp.
chronionych budynków, podlega∏ karze Êmierci przez powieszenie sprawcy 
bez wzgl´du na to, czy czyn ten pope∏ni∏ po raz pierwszy lub wartoÊç wyrzàdzo-
nej szkody by∏a niewielka. Nawet w przypadku usi∏owania w∏amania, w trakcie
którego sprawca dokona∏ uszkodzenia mienia przekraczajàcego wartoÊç 5 czer-
wonych z∏otych, podlega∏ karze ordynaryjnej kradzie˝y wielkiej, którà by∏o
natychmiastowe stracenie skazanego przez powieszenie9.

Mimo ˝e wcià˝ niedoskona∏e poj´cie modus operandi nadal ewoluowa∏o 
na przestrzeni dziejów, to dopiero w XIX wieku po raz pierwszy wykorzystano
je i u˝yto w celach rozpoznawczo-wykrywczych, tworzàc pierwszà kategori´
przest´pstw, w której znalaz∏o ono zastosowanie. Dotyczy∏o to sprawców 
kradzie˝y, a w szczególnoÊci kradzie˝y z w∏amaniem. W literaturze kryminali-
stycznej znajdziemy ro˝ne próby zdefiniowania tego poj´cia, nie mniej jednak

7 Ibidem, s. 11.
8 K. Sójka-Zieliƒska, Historia prawa, Warszawa 1997, s. 224. 
9 Z. Bo˝yczko, Przest´pstwo i ˝ycie, Ossolineum 1972, s. 106.
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ka˝da z tych definicji zawiera si´ we wspólnym zbiorze, jaki tworzy odpowiedê
na pytanie: „w jaki sposób pope∏niono przest´pstwo”?

H. Gross uwa˝any za „ojca kryminalistyki” po raz pierwszy pos∏u˝y∏ si´ 
w swoim podr´czniku tym terminem, jako modus furandi. Nazwa ta pochodzi∏a
od ∏aciƒskiego s∏owa furor - czyli kraÊç10. Gross uwa˝a∏, ˝e najwa˝niejszym 
Êladem pozostawionym przez z∏odzieja w trakcie pope∏niania przest´pstwa 
jest sposób, w jaki dokonuje kradzie˝y. Dlatego prawie ka˝dy z∏odziej 
ma charakterystyczny, swój indywidualny modus furandi, od którego 
prawie nigdy ca∏kowicie nie jest w stanie si´ uwolniç11. Sformu∏owanie 
to zasadniczo okreÊla∏o sposób dzia∏ania tylko sprawców przest´pstw kradzie˝y
z w∏amaniem, jednak w szybko zmieniajàcej si´ strukturze przest´pczoÊci 
XX wieku poj´cie to znalaz∏o zastosowanie równie˝ w wykrywaniu ró˝nego
rodzaju przest´pstw.

Pracà i formu∏owaniem definicji modus operandi zaj´li si´ równie˝ inni 
niemieccy przedstawiciele nauki, w szczególnoÊci G. Feix12. Dopatruje si´ 
on elementów charakterystycznych w dzia∏aniu ka˝dego sprawcy, wprowadza-
jàc w nim etapowoÊç. Stara si´ wyró˝niç charakterystyczne cechy osobowoÊci
sprawcy na podstawie pozostawionych Êladów na miejscu przest´pstwa, 
jak chocia˝by niedopa∏ki papierosów, które mogà u∏atwiç jego identyfikacje. 
W. Ney podjà∏ wnikliwà analiz´ poj´cia modus operandi, dochodzàc do wnio-
sku, ˝e wykorzystywana dotychczas definicja w sposób niedostateczny spe∏nia
swojà rol´ jako êród∏o informacji i uniemo˝liwia wykrycie i rozpracowanie 
charakterystycznych cech i indywidualnych osobowoÊci modus operandi wybra-
nego sprawcy. W oparciu o trójfazowoÊç dokonywania przest´pstwa sk∏adajàcà
si´ z przygotowania, dokonania i zatarcia Êladów dzia∏ania przest´pczego,
postulowa∏, ˝e ju˝ w pojedynczych elementach pope∏nianego czynu pojawia si´
modus operandi sprawcy bez wzgl´du na ÊwiadomoÊç wykonywanych przez
niego czynnoÊci13. Amerykanie, których przedstawicielem by∏ Ch.E. O’Hara.
równie˝ szeroko pojmowali definicj´ modus operandi, okreÊlajàc jà, jako
„wypadkowà przyzwyczajeƒ, zastosowanych technik i szczególnych osobliwo-
Êci zachowania”14. Zarówno amerykaƒscy, jak i angielscy naukowcy definiujàc
modus operandi (method of operation) jako zbiór cech wspólnych panujàcych

10 H. Gross w swoim podr´czniku, Handbuch für Untersuchungsrichter, Polizeibeamte,
Gendarmen, u.s.w wprowadza po raz pierwszy poj´cie modus furandi.

11 R. Ackermann, H. Clages, H. Roll, Handbuch der Kriminalistik für Praxis und Ausbildung,
Boorberg 2007, Auflage 3, s. 495.

12 G. Feix, Kleines Lexikon für Kryminalistyken, Ministerium des Innern Berlin 1965, s. 38. 
13 W. Ney, Der modus operandi und seine Bedeutung für ein effektives Erfassen, Vergleichen und

Verarbeiten von Daten über Straftaten und Täter, KuFW 1970, nr 1 s. 31-39.
14 Ch.E. O’Hara, Fundamentals of criminal investigation, Springfield–Illinois 1973, s. 638-640.



113Modus operandi sprawców włamaƒ ...

poglàdów i definicji, uwa˝ajà, ˝e istota znaczenia tego poj´cia zale˝na jest
przede wszystkim od:

 Zwrócenia uwagi na trakcie badaƒ nad modus operandi na charaktery-
styczne i jednostkowe cechy sprawców;

 OdejÊcia od stosowanej w nauce europejskiej trójfazowoÊci stadium
pope∏niania czynu w oparciu o modus operandi w strukturze przest´pstwa
w∏amania;

 ElastycznoÊci zastosowania modus operandi na zró˝nicowanej p∏aszczyê-
nie form pope∏nianych przest´pstw.

W polskiej literaturze równie˝ mo˝na spotkaç kilka definicji poj´cia modus
operandi. Solarz definiuje modus operandi jako „zespó∏ charakterystycznych
czynnoÊci taktycznych i technicznych w stadium przygotowania, wykonania 
i stadium koƒcowym przest´pstwa”15. Do czynnoÊci charakteryzujàcych spraw-
c´, która dotyczy zasadniczo przest´pczoÊci zawodowej, jakà jest kradzie˝ 
z w∏amaniem, zalicza si´ 3 stadia pope∏nienia przest´pstwa:

1) w stadium przygotowawczym:
a) wybór obiektu, który b´dzie przedmiotem przest´pstwa,
b) przeprowadzenie wywiadu z uwzgl´dnieniem wszystkich elementów

taktycznych i technicznych realizowanych w trakcie pope∏niania czynu,
c) przygotowanie odpowiednich narz´dzi umo˝liwiajàcych przedostanie

si´ do obiektu i pokonanie wszystkich zabezpieczeƒ,
d) dotarcie do miejsca przest´pstwa i ewentualne drogi ucieczki,
e) unieruchomienie ochrony obiektu,

2) w stadium dokonania przest´pstwa:
a) wejÊcie do obiektu,
b) operowanie narz´dziami umo˝liwiajàcymi pokonanie zabezpieczeƒ

obiektu,
3) w stadium ukrycia przest´pstwa:

a) zatarcie Êladów pope∏nionego przest´pstwa,
b) ucieczka z miejsca przest´pstwa,
c) zbycie i sprzeda˝ skradzionego mienia.

Definicja i zestawienie wy˝ej wymienionych czynników skupia w sobie
zagadnienia dotyczàce sposobu dzia∏ania sprawców przest´pstw dotyczàcych
kradzie˝y z w∏amaniem pod kàtem ustalenia metod ich dzia∏ania. Nale˝y jednak
zwróciç uwag´, ˝e ogólnikowo rejestrowany modus operandi ma tak naprawd´
znikomà wartoÊç identyfikacyjnà. Sukces jest w tym przypadku uzale˝niony od
bardzo szczegó∏owej analizy ka˝dego etapu przest´pstwa. Sposób typizacji

15 A. Solarz, Zagadnienie przest´pczoÊci zawodowej w Polsce, Warszawa 1967, s. 167.
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obiektu przez sprawc´, po∏o˝enie geograficzne czy samo wejÊcie do obiektu 
to tylko niektóre czynniki tworzàce modus operandi seryjnego w∏amywacza.
Dopiero pe∏na analiza wszystkich stadiów pope∏nienia przest´pstwa mo˝e 
wy∏oniç nam obraz sposobu dzia∏ania wybranego sprawcy16.

M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. St´pka okreÊlajà modus operandi jako
charakterystyczne zjawisko zaobserwowane u przest´pców, w szczególnoÊci 
u przest´pców zawodowych, a mianowicie „swoisty” sposób dzia∏ania 
sprawców. Mo˝na wi´c stwierdziç na gruncie doktryny kryminalistyki, 
˝e modus operandi to „charakterystyczne przedmiotowe, taktyczne i techniczne
elementy celowego i w mniemaniu sprawcy, optymalnego post´powania, 
bezpoÊrednio zwiàzanego z realizacjà przest´pstwa, determinowane cechami
oraz w∏aÊciwoÊciami przest´pcy, pozwalajàcymi na wersyjne wnioskowanie 
o nim”17.

Kolejnym polskim autorem definicji modus operandi by∏ prof. T. Hanausek,
który precyzyjnie i rozleg∏e ujà∏ znaczenie tego poj´cia, wychodzàc od ogólnego
stwierdzenia, i˝ jest to „charakterystyczny i z regu∏y powtarzalny sposób zacho-
wania si´ sprawcy, który stanowiàc odbicie jego najcz´Êciej indywidualnych
cech, w∏aÊciwoÊci i mo˝liwoÊci, wyra˝a si´ swoiÊcie w czynie przest´pczym,
nast´pstwach czynu, a szczególnie w Êladach, niekiedy tak˝e w zachowaniach
poprzedzajàcych czyn lub nast´pujàcych po nim, lecz w Êcis∏ym z nim zwiàz-
ku”18. T. Hanausek równoczeÊnie podkreÊla, i˝ próba wymiernego zdefiniowa-
nia poj´cia modus operandi opiera si´ na szerokim zrozumieniu s∏ów sposób
dzia∏ania, gdy˝ jest to zespó∏ zachowaƒ charakterystyczny pod ró˝nym 
wzgl´dem i zawierajàcy ró˝norakie elementy dzia∏aƒ i zachowaƒ. W dalszym
rozwa˝aniu poj´cia modus operandi ujmuje sprawc´ pope∏nianego czynu, jako
„zdeterminowany przyzwyczajeniem, wiedzà, doÊwiadczeniem, swoistà 
tradycjà czy zabobonem, a tak˝e schorzeniem psychicznym lub psychopatià
wzgl´dnie zboczeniem - albo uk∏adami obiektywnymi zapewniajàcymi skutecz-
noÊç czy bezpieczeƒstwo dzia∏aƒ z regu∏y - powtarzajàcych si´ sposób dzia∏ania”.
Profesor T. Hanausek postuluje, i˝ ów sposób dzia∏ania polega „na atakowaniu
takich samych przedmiotów, u˝ywaniu tych samych lub takich samych narz´dzi,
stosowaniu takich samych technicznych sposobów dzia∏ania przest´pczego,
dzia∏aniu w podobnym czasie, miejscu czy okolicznoÊciach”19. Mimo to, na co
autor sam zwraca uwag´, nie ma dwóch absolutnie identycznych dzia∏aƒ, które
niczym odbitki lustrzane b´dà odzwierciedla∏y charakterystyczne cechy modus

16 C. Bennell, & D. Canter (2002), Linking commercial burglaries by modus operandi: Tests
using regression and ROC analysis, Science & Justice, 42, 1–12.

17 Por. M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. St´pka, Kryminalistyka, Toruƒ 2005, s. 24.
18 T. Hanausek, Modus operandi i alibi, SKKiP 1978, nr 8, s. 227.
19 Ibidem, SKKiP 1978, nr 8.
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operandi danego sprawcy. Wiele czynników zarówno zewn´trznych, jak 
i wewn´trznych wp∏ywa na zmiany w przebiegu dokonywania przest´pstw 
lub jego sprawca dokonuje „ulepszeƒ”, czego konsekwencjà jest pojawienie 
si´ zmiennych w modus operandi. W swoim przyczynowo-warunkowym uj´ciu
tego poj´cia podkreÊla, jak wielkà rol´ odgrywa czynnik „powtarzalnoÊci” 
w atakowaniu podobnych obiektów, u˝ywaniu tych samych narz´dzi czy wresz-
cie stosowaniu tych samych metod dzia∏ania.

Bez wzgl´du na odst´pstwa od pierwotnej definicji i zró˝nicowanie w poglà-
dach dotyczàcych znaczenia modus operandi okreÊlenie tego poj´cia b´dzie
zawsze mia∏o wspólny mianownik, jakim jest jedno z siedmiu z∏otych pytaƒ 
kryminalistyki: quo modo? – czyli w jaki sposób pope∏niono przest´pstwo?
Kwestià problematycznà wymagajàcà zastanowienia mo˝e byç tylko zakres tego
poj´cia choçby co do wykonywanych przez sprawc´ czynnoÊci wy∏àcznie 
w pierwszym stadium dokonywania przest´pstwa czy te˝ we wszystkich fazach
dokonywanego przest´pstwa. Niemniej jednak w oparciu o praktyk´ i doÊwiad-
czenie w badaniu czynnoÊci przest´pczych nale˝y uznaç, i˝ sprawcy stosujà
swoiste metody dzia∏ania nie tylko w trakcie dokonywania sprawstwa, ale 
równie˝ we wszystkich stadiach sk∏adajàcych si´ na pope∏nienie czynu 
zabronionego. Podsumowujàc, mo˝na zauwa˝yç, i˝ wspó∏czesna nauka krymi-
nalistyki odesz∏a od typowo klasycznego modelu definiowania modus operandi,
zak∏adajàcego idealnà powtarzalnoÊç zachowaƒ sprawcy w trakcie dokonywania
przest´pstwa. Zauwa˝ono, ˝e indywidualne cechy sprawcy ujawniajà si´ nieza-
le˝nie od okolicznoÊci konkretnego przest´pstwa, tworzàc jego indywidualne
modus operandi. Analizujàc sposób dzia∏ania sprawcy, nale˝y zwróciç uwag´ na
te czynniki, które odzwierciedlajà cechy sprawcy w pojedynczych elementach
pope∏niania czynu, równoczeÊnie ukazujàc metod´ realizowania zamierzonego
celu w stadium przygotowania, dokonania i zatarcia Êladów dzia∏ania.
Niebagatelny wp∏yw na modus operandi sprawcy majà czynniki subiektywne, 
w tym przede wszystkim osobowoÊç i psychika sprawcy, która odznacza swoje
pi´tno jak „niewidzialnà piecz´ç” na ka˝dym dzia∏aniu sprawcy, jak i obiektyw-
ne, które cz´sto zmuszajà sprawc´ do dzia∏aƒ wczeÊniej nieplanowanych20.
Nast´pstwem w wykorzystaniu metod wykrywczych w analizie badaƒ nad 
sposobem dzia∏ania i indywidualizacjà sprawców jest kolejne poj´cie, ÊciÊle
zwiàzane z modus operandi, którym jest profilowanie kryminalne. Howard
Teten, agent FBI uwa˝any za ojca wspó∏czesnego profilowania, stoi na stanowi-
sku, i˝ profilowanie jest metodà rozpoznania „autora” przest´pstwa osadzonà 
na badaniu natury wykroczenia i sposobu, w jaki by∏o pope∏niane. Ró˝norodne
aspekty indywidualnoÊci sprawcy przest´pstwa sà okreÊlane na podstawie jego

20 J. Wnorowski, op. cit., s. 49.
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czynów zarówno przed, podczas, jak i po dokonaniu przest´pstwa. Modus 
operandi jest niezb´dnym Êrodkiem identyfikacji sprawcy na podstawie jego
dzia∏ania, b´dàc istotnym kryterium oceny przes∏anek przest´pczoÊci czynu, 
dlatego z jednej strony stanowi punkty wyjÊcia dla czynników klasyfikacyjnych
b´dàcych podstawà ewidencji metod przest´pczych, a z drugiej strony mo˝e byç
wykorzystane jako samodzielny Êrodek identyfikacyjny o wartoÊci dowodowej.




